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5°e 6°do Codigo de Processo Civil (CPC) pelo
administrado. A base normativa para tal fim ¢
o artigo 15 do mesmo diploma, uma vez que a
Lein.®9.537/97, que dispde sobre a Seguranca
do Trafego Aquaviario (LESTA); o Decreto n.°
2.598 de 1998 (RLESTA) que o regulamenta;
a NORMAM 07 (norma infra-legal da
autoridade maritima) sdo silentes quanto a
este aspecto, possibilitando que o CPC seja
subsidiariamente aplicado. A analise versara
sobre os processos nos quais a administragao
se vé diante de uma quebra desse dever
fundamental pelo excesso no direito de defesa
(peticdo) exercido pela parte. Nesses casos,
ndo ha contestagao quanto a imputabilidade de
autoria e materialidade - implicitamente a parte
acaba por admitir o cometimento da infracao
— e apenas constam das pegas e recursos,
argumentos indcuos, sem técnica e nitidamente
protelatdrios. Este fenomeno revela-se como
uma pratica astuciosa e caminha em sentido
diametralmente oposto ao que se entende por
boa-fé objetiva. H4 uma dilagdo estendida
no tramite nesses processos que compromete
o bom andamento e a eficiéncia da maquina
publica. Quebra-se aqui, ainda, o dever de
solidariedade, ja que havera reflexos em
outros cidadaos que deixam de ter suas causas
julgadas em tempo hébil, e assim uma garantia
a um direito fundamental a duracao razoavel
do processo comeca a se esvair. Dessa forma,
constatando-se um excesso no direito de
peticao que seja marcado por uma das condutas
de ma-fé elencadas no artigo 80 do CPC
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nos autos do processo administrativo, pode a
autoridade maritima aplicar uma sang¢do a este
titulo ao administrado. Assim, existira o dever
de reparacdo a titulo de perdas e danos, fato este
que pode auxiliar a por a fim ou a0 menos inibir
essa pratica protelatoria que compromete a boa
administracao do Estado.

Palavras-chave: Infragdo as normas de
seguran¢a do trafego aquaviario. Dever
fundamental de cooperacdo. Codigo de Processo
Civil.

Abstract: This research explores an individual’s
necessity to act according to good faith and
with respect to the fundamental responsibility
of cooperation, as seen in articles 5 and 6 of
the Brazilian Civil Procedural Code (CPC),
respectively. Furthermore, article 15 structures
its normative base; Law n. 9.537 regulates
maritime traffic rules; and Decree n. 2.598
and NORMAM 07 does not address this
theme. Nevertheless, this paper questions the
possible subsidiary application of the CPC.
Sequentially, this study examines the process
in which maritime authority notices violations
of the fundamental duty to cooperate in cases of
misuse in statement of claims. In these cases, the
challenges are inefficient in relation to questions
relating to a part’s material responsibility;
consequentially, they can only use innocuous
and procrastinating arguments. In light of this
phenomenon, the principle of good faith is not
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upheld, as it causes delays in administrative
processes and reduces the efficiency of the
administration. Additionally, these acts break
the duty of solidarity, in such a way that other
citizens are affected, as they do not have their
cases judged in reasonable time. Thus, by
extrapolating the use of the right to petition,
which conducts are listed on Article 80 of CPC
in relation to the administrative process, the
maritime authority can impose penalties to the
plaintiff. As a result, actions like these stated
gives rise to the duty to repair damages and legal
responsibility can reduce actions that embarrass
the administration of the State.

Keywords: Violation of marine traffic rules.
Cooperation’s Fundamental Duty. Civil
Procedure Code.
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INTRODUCAO

A Marinha, o Exército e a Aerondutica nos termos do artigo
142 da Constituicdo Federal constituem as Forgas Armadas. As trés
institui¢des estdo hoje subordinadas ao Ministério da Defesa, sendo o
papel da Defesa Nacional proteger os interesses nacionais, os cidadaos,
os bens e os recursos brasileiros.

Nos termos do artigo 17 da Lei Complementar n.® 97 de 1999
que dispde sobre as normas gerais para a organizacdao, 0 emprego e
o preparo das Forgas Armadas, fica estabelecido que cabe a Marinha
orientar e controlar a Marinha Mercante e suas atividades correlatas,
no que interessa a defesa nacional; prover a seguranga da navegacao
aquavidria; contribuir para a formulagao e condugao de politicas nacionais
que digam respeito ao mar; ¢ implementar e fiscalizar o cumprimento
de leis e regulamentos, no mar e nas aguas interiores, em coordenagao
com outros 6rgaos do Poder Executivo, federal ou estadual, quando se
fizer necessaria, em razdo de competéncias especificas (BRASIL, 1999a).

A Lei n.° 9.537/97, que dispde sobre a Seguranca do Trafego
Aquaviario (a partir deste momento denominada “LESTA”), (BRASIL,
1997) por seu turno, preceitua que a autoridade maritima sera exercida
pelo Comando da Marinha e estatui algumas de suas competéncias:
promover a sua implementacao e execu¢ao; elaborar normas para trafego
e permanéncias de embarcagdes nas Aguas Jurisdicionais Brasileiras
(denominada, neste trabalho, daqui por diante de “AJB”); realizar
inspecdes navais e vistorias que, segundo Gilbertoni (2005) ficam a cargo
das Capitanias dos Portos, que devem adotar medidas administrativas
e penalidades consoante o cometimento de infragdes; para fins de zelar

pela seguranc¢a no mar e em hidrovias interiores.
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Assim, se por ocasido destas acdes for constatada alguma
irregularidade, o condutor da embarcagao devera ser orientado acerca da
violagdo cometida e notificado para comparecimento na sede da autoridade
maritima, quando entdo serd iniciado um processo administrativo por
infracdo as normas de seguranga do trafego aquaviario.

O aludido procedimento tramita em conformidade com o
ordenamento juridico patrio e sempre se desenvolve através de uma
leitura constitucional, respeitando os corolarios da lei maior, como
contraditorio, ampla defesa, devido processo legal, duragio razoavel do
processo, publicidade, moralidade, em suma, todos os preceitos legais
garantidores da defesa em seu sentido mais amplo (impugnagao, pedido
de revogacao de ato administrativo, pedido de reconsideragdo, recurso).
Sao entdo facultadas todas as possibilidades de a parte apresentar
pecas de defesa e as mesmas sdo levadas a apreciagdo da autoridade
competente, sem qualquer tipo de cerceamento, de modo a garantir
aos cidaddos a concretizacdo destes direitos. E possivel afirmar, entdo,
categoricamente, que a autoridade maritima respeita o direito de peticao
do cidaddo constitucionalmente assegurado e fruto de muitas conquistas
historicas. Do mesmo modo, ao decidir sobre os pleitos apresentados,
sempre fundamenta seus atos administrativos.

Na esteira desse pensamento, encontra-se Nelson Nery Junior

quando registra que:

[...] no processo administrativo igualmente
incide o principio do contraditorio, os demais
principios constitucionais do processo (devido
processo legal, duragdo razodvel do processo,
proibicdo da prova obtida ilicitamente,
motivagdo, das decisdes administrativas, duplo
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grau de jurisdicdo, ampla defesa, etc.), bem
como todos os principios fundamentais da
administragdo publica (legalidade, moralidade
administrativa, eficiéncia, impessoalidade,
publicidade, seguranca juridica, confian¢a, boa-
fé objetiva, proibicao de venire contra factum
proprium, proibicdo de atuagdo arbitraria, etc.)
(NERY JUNIOR, 2012, p. 225-226).

Entretanto, hé situagdes em que os infratores das normas do
trafego aquaviario cometem excessos no exercicio deste direito de defesa
(petigdo/recurso). As praticas que aqui serdo analisadas referem-se aos
casos de excessos € abusos constatados em petigdes de impugnacao
(defesa/recurso) originarias de imputagdo das mais variadas infragdes
e sdo assim considerados quando a defesa deixa de se ater as questdes
técnicas, aos preceitos legais, ao fato concreto e traz em seu corpo temas
impertinentes e incabiveis para o propdsito que servem. Em outras
palavras, ndo héd negativa do cometimento da infracdo, de eventual
ilegalidade na imputacdo do ato, e sim alega¢des vagas, genéricas e
carregadas de fatos que ndo guardam qualquer relacdo de causa-efeito
da infracao cometida.

Logo, tais pecas revestem-se de um carater protelatorio e

desidioso, onde a boa-fé objetiva sucumbe frente a artificios pifios® e

2 Para exemplificar: 1) Seria o caso de um pescador com mais de vinte anos de profissao e contato diuturno
com o0 mar, vir a culpar a natureza — contato com o sol e com a agua salgada - por seu barco ndo possuir
estampado em seu costado o numero de inscri¢do. Alega que o desgaste criou tal situagdo para ter sido
notificado. Nao ha aqui negativa de cometimento da infragdo, e sim apresentag¢do de argumento que beira
a desidia. 2) O caso de um condutor de embarcagdo com excesso de lotagdo, que admite no momento da
abordagem haver excesso de ocupantes, mas no seu entendimento por todos estarem portando coletes, ndo
merecia qualquer puni¢do. 3) Do mesmo modo, em outro caso com excesso de lotagdo, a parte ndo nega
esta infragdo, mas tenta se esquivar de uma penalidade informando que seu barco estava fundeado. Ora,
descabido argumento, pois o excesso ocorreu, a seguranca da navegagao foi posta em risco e eventual
afundamento decorrente deste ato poderia ser fatal. 4) Também ha situagdes de alegado “desconhecimento de
proibi¢ao de determinadas manobras e agdes”, tais como navegar em local proibido, ndo portar documentos,
etc. Estes argumentos também sdo corriqueiros, embora no ordenamento juridico patrio ninguém pode se
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acabam por significar excessos no exercicio deste direito de defesa que
lhes ¢ assegurado. Compromete-se, aqui, a eficiéncia da administragao
publica.

Desta feita, o percurso a ser trilhado no presente trabalho
serd o seguinte: primeiramente serdo apontados os tragos gerais do
processo administrativo por infragdes as normas de seguranga do trafego
aquaviario, ocasido em que serdo trazidas a competéncia da autoridade
maritima, apontados os principais tragos: (i) da LESTA, (ii) do Decreto
n.°2.596 de 1998, que a regulamenta (denominada, neste trabalho, daqui
por diante de “RLESTA”) e (iii) a Norma da Autoridade Maritima 07 (a
partir deste momento denominada neste trabalho de “NORMAM 07”)
e indicadas as etapas do processo em tela (BRASIL, 1998).

Em um segundo momento, sera trazido a baila o direito de defesa
(sob um viés amplo, recebido como direito de peti¢do) e demonstrando
que as pegas recebidas a este titulo assim o sdo e tramitam por respeito ao
direito de peti¢do e com o fito de se garantir a plenitude da ampla defesa
e do contraditdrio, a economicidade e instrumentalidade das formas (ja
que ndo sdo poucos os casos em que carecem de formalidade e técnica).

Posteriormente, serdo trazidos os aspectos relativos a boa-fé
objetiva e ao dever fundamental de cooperagao a luz do CPC, incluindo-
se as consequéncias de sua desobediéncia.

Ao final, serdo demonstrados os aspectos que geram o excesso

escusar de cumprir a lei, alegando que néo a conhece. 5) Em outra hipdtese um condutor de embarcagao
clama por socorro, pois seu colega encontra-se embriagado e ambos estdo a deriva. Assim, a autoridade
maritima ndo poupa esforcos, envia agentes ao local, utiliza seus meios navais para a faina e os socorre.
O condutor por ocasido da sua pega de defesa no auto de infragdo alega que ndo estava conduzindo a
embarcacdo e que ndo estava a deriva. 6) Por vezes o condutor ndo contesta a imputa¢ao do cometimento
da infra¢do solicitando “cleméncia” do julgador, quando essa possibilidade sequer consta das normas
invocadas. Ou seja, diversos sdo os exemplos de processos em que o objeto propriamente dito ndo é
impugnado, o foco da discussdo se desvirtua totalmente e a autoridade maritima despende um tempo
precioso sem a menor necessidade para tratar desta causa. Por 6bvio isso tem consequéncia negativa para
outras causas de outros particulares que ndo terdo em seus processos a garantia de uma duragio razoavel.
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no exercicio do direito de defesa (recurso — peticdo) e a possibilidade
de rotula-las como eivadas de ma-f¢é, culminando com a aplicagdo das
sangdes previstas no CPC em sede deste processo administrativo ora

estudado, ante a possibilidade de sua aplicacdo em carater subsidiario.

1 ASPECTOS GERAIS SOBRE O PROCESSO
ADMINISTRATIVO DECORRENTE DE INFRACAO DAS
NORMAS DE SEGURANCA DO TRAFEGO AQUAVIARIO

1.1 A competéncia da marinha como autoridade maritima

A Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) que
representou um marco para a historia deste pais inovou e trouxe em seu
texto um vasto rol de direitos fundamentais e, mais importante, prometeu
garantir os mesmos. Ela, chamada de cidada, por fazer constar de seu
bojo diversos anseios do povo brasileiro, aborda uma gama de variados

temas. Acerca dessa caracteristica, cabe Fabriz observa que

[...] nas experiéncias constituintes brasileiras
anteriores ressentiu-se a auséncia popular no
debate constituinte, o processo ocorrido na
década de 80 mostrou-se particularmente rico e
peculiar no que se refere a participagao popular,
estando ainda em vigéncia a ordem juridica
anterior, com as suas institui¢des em pleno
funcionamento. (FABRIZ, 2008).

Entre eles, conforme ja narrado, seu artigo 142 indica que as
Forcas Armadas sdo constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela

Aerondutica, destinando-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes
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constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem.
Reitera-se, ainda, que a Lei Complementar n.° 97 de 1999 (BRASIL,
1999a), também traz atribui¢cdes da Marinha, dentre as quais a de prover
a seguranca da navegacdo aquaviaria; e implementar e fiscalizar o
cumprimento de leis e regulamentos, no mar e nas aguas interiores. O
mesmo diploma ainda reza que pela especificidade dessas atribuigdes,
¢ da competéncia do Comandante da Marinha o trato dos assuntos
supracitados, designando-lhe, ainda como “autoridade maritima”, para
esse fim. Logo, a Marinha deve zelar pelos mares e lagoas e prover a
regulamentacao do trafego aquaviario. Agindo dessa forma, os recursos
estardo seguros, assim como os homens do mar estarao protegidos (sdao
estes que conduzem as embarcacdes), pelo que regulamentando o trafego
maritimo mais uma de suas fungdes estara cumprida, qual seja, a de
proteger os cidadaos.

A LESTA prevé que o exercicio da autoridade maritima ficara
a cargo do Comando da Marinha bem como elenca suas atribui¢des. Do
mesmo modo, 0 RLESTA e a NORMAM 07 que sdo um Decreto e uma
Norma infra-legal, foram criados em decorréncia dos artigos 40 e 4°, I,
“c”, da LESTA, respectivamente, abordam essa matéria. Em sintese, ante
a previsao nos diplomas acima narrados, mostra-se que ¢ de competéncia
do Comando da Marinha exercer as fungdes de autoridade maritima
(BRASIL, 2003).

1.2 Lesta, Rlesta ¢ Normam 07: principais normas que regem a

inspecio naval e a seguranca do trafego aquaviario

Sao trés as principais normas que regulamentam as acdes de
inspecao naval nas AJB: LESTA, RLESTA E NORMAM 07. Nesses
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diplomas constam as atribui¢des da autoridade maritima, sua competéncia,
as hipoteses que em sendo concretizadas constituem infragao ao trafego
aquaviario, bem como quais sao as penalidades cabiveis para esses casos.
Neste sentido, cabe de forma sintética assinalar pontos relevantes de cada
um destes diplomas:

A LESTA rege a seguranca da navegacao e na sua parte inicial
traz alguns conceitos e defini¢des acerca de termos técnicos atinentes a
marinharia e estabelece quais sdo as atribui¢des da autoridade maritima,
entre as quais a de elaborar normas sobre realizacdo de inspe¢des navais
e vistorias (previsto no artigo 4°, I, “c” e cumprida com a NORMAM 07);
e de executar a inspecdo naval e executar vistorias (artigo 4°, IX e X).
Outrossim, traz defini¢des e atribui¢des do pessoal de bordo e menciona
em que consiste o servigo de praticagem.

A seguir em seu capitulo I'V aponta as medidas administrativas
que podem ser aplicadas pela da autoridade maritima (a titulo
exemplificativo: apreensdo do certificado de habilitacdo e apreensdo,
retirada do trafego ou impedimento da saida de embarcagdo) quando da
viola¢ao da norma.

J4 em seu capitulo V, o legislador foi taxativo em prescrever que
“as penalidades serdo aplicadas mediante procedimento administrativo,
que se inicia com o auto de infragdo, assegurados o contraditério e a
ampla defesa”. Também ali sdo apontadas as fases do procedimento e de
forma minuciosa, descritas as penalidades cabiveis (multa; suspensdo do
certificado de habilitacdo; cancelamento do certificado de habilitacao;
demoligdo de obras e benfeitorias), bem como sao trazidas circunstancias
agravantes € atenuantes.

Por fim, no capitulo VI que traz as disposi¢des finais transitorias,

além do j& narrado artigo 39 que estatui quem ¢ a autoridade maritima,

Revista do Direito Piblico, Londrina, v.12, n.3, p.115-152, dez.2017| DOI: 10.5433/1980-511X.2017v12n3p115



126

DEVER FUNDAMENTAL DE COOPERACAO EM PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DA AUTORIDADE MARITIMA: POSSIBILIDADE DE
APLICACAO SUBSIDIARIA DO CPC NO QUE TANGE A MA-FE

destaca-se o artigo 40 que preceitua que a LESTA seria regulamentada
pelo Poder Executivo no prazo de cento e oitenta dias, contados a partir
da sua publicagao.

O RLESTA regulamenta a LESTA e em sua Secdo I invoca
o pessoal, traz as classificacdes de embarcagdes e ressalta como se
constitui o servigo de praticagem. No Capitulo IV aborda as infracdes
e penalidades, indicando quem pode ser o autor material do fato e qual
sera o momento da constatacdo do seu cometimento.

Cabe aqui, ressaltar também, a previsao de que para efeitos de
multa, a classificagdo ¢ feita por grupos, sendo seus valores estabelecidos
pelo Anexo II do proprio RLESTA. Portanto, a partir da Secdo II o
legislador passou para a defini¢ao das infragdes propriamente ditas, bem
como da indicagao das penalidades e dos referidos grupos de multa®. Sdo
do mesmo modo previstas aplica¢cdes de medidas de cunho administrativo
e trazidas disposicdes finais.

ANORMAM 07, por sua vez, ¢ uma norma infralegal que aborda
a inspecao naval e foi emanada pela propria autoridade maritima, com o
objetivo de estabelecer normas administrativas acerca da inspecao naval.
O que se nota por meio dessa norma sao algumas mintcias e tecnicidades
de extrema valia para o deslinde do processo. Exemplificativamente ela
indica qual o proposito da inspe¢@o naval; traz questdes da execugao da
inspe¢do naval; invoca situagdes excepcionais de restricdo ao trafego
aquaviario e de forma taxativa indica quais sdo as fases do processo
administrativo, definindo os prazos para apresentacao das pegas de defesa,

recursos € os destinatarios das mesmas.

3 Os grupos A, B, C, D ¢ E constam do anexo II do Decreto e, consoante o grau da infragdo, a multa
pertencera a um grupo cujo valor da multa sera mais elevado. Nota-se aqui uma semelhanga com o direito
penal, pois ha uma espécie de indicagéo do tipo e a pena a ser aplicada, através da qual o julgador fara a
dosimetria da pena conforme o caso concreto.
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1.3 O processo administrativo e suas fases

O processo administrativo perante a autoridade maritima
segue a regra geral dos processos administrativos. Destacam-se assim:
a protecdo dos direitos dos administrados, respeito aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Sobre a garantia do contraditorio, imposta pela Constituigao
Federal, Candido Rangel Dinamarco observa que “[...] ela se aplica a
todo e qualquer processo — jurisdicional ou ndo — (art. 5°, inc. LV) e a
lei deve instituir meios para a participagdo dos litigantes no processo e
o juiz deve franquear-lhes estes meios.” (DINAMARCO, 2013, p. 220).

O inicio do procedimento ocorre apds a constatagdo da infragao,
quando entdo serd lavrada a notificacdo para comparecimento do
responsavel para prestacao de esclarecimentos e obtengdo de orientacao
quanto a pratica delitiva e acerca da legislagdo vigente afeta a seguranga
da navegagao, salvaguarda da vida humana, no mar aberto e em hidrovias
interiores. Este ato precede a lavratura do respectivo auto de infragao,
nos termos do item 0306 da NORMAM 07 e sem a qual nenhuma
penalidade podera ser imposta. Na hipdtese de ndo comparecimento
da parte ou se ndo forem acatados os argumentos apresentados, serd
instaurado auto de infracdo. Nesse prisma, Pimenta (2013, p. 27), observa
que o procedimento administrativo tem o conddo de apurar a infragao,
determinar os responsaveis e aplicar as penalidades cabiveis.

O administrado tera quinze dias Uteis para apresentar defesa no

auto de infracdo, que sera julgado pela autoridade maritima competente,
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através de decisdo devidamente fundamentada, no prazo de trinta dias
corridos (a contar do recebimento da defesa ou caso esta ndo seja
oferecida, apds decorrido o prazo para sua apresentacdo). Em casos de
auséncia de manifestagao, ou em caso de indeferimento da mesma, o auto
de infragdo serd julgado procedente e aplicar-se-4 uma pena ao infrator.

Desta decisao do julgamento do auto de infra¢do, cabera recurso,
que serd dirigido a autoridade competente da estrutura da autoridade
maritima julgadora, no prazo de cinco dias uteis, contados a partir do dia
consecutivo da data do conhecimento da decisdo de julgamento do auto.
Este recurso sera julgado no prazo de trinta dias por meio de decisdo,
também fundamentada.

Em sendo negado provimento ao recurso e o infrator vindo a se
insurgir contra a pena que lhe fora imposta, serd admitido recorrer desta
decisdo, através de recurso em ultima instancia administrativa sem efeito
suspensivo, dirigido ao Representante da Autoridade Maritima para a
Segurancga do Trafego Aquaviario, no caso da Diretoria de Portos e Costas
da Marinha do Brasil, a partir daqui no presente trabalho denominada de
“DPC”, no prazo de cinco dias tteis, contados da data da notifica¢do da
decisdo do recurso. A derradeira decisdo sera emanada no prazo maximo
de trinta dias. Apo6s a indicacdo das fases do processo, cabem algumas
observagdes: no que tange ao recurso, aqui estd mais uma garantia posta
pelo Estado ao cidadao, afinal ndo obstante a faculdade de se recorrer para
a autoridade méaxima da organiza¢ao militar em que tramitou o processo
(Delegado, Agente ou Capitao dos Portos), também ¢ cabivel um recurso
a ser examinado pelo Almirante Diretor de Portos e Costas em Ultima
instancia. Acerca dos recursos e dessa possibilidade em articulagdo com o
reexame da matéria, José Carlos Barbosa Moreira aponta que “[...] com

o proposito de assegurar, na medida do possivel, a justica das decisoes,
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contempla a lei a realizagdo de dois ou mais exames sucessivos, ao passo
que, por outro lado, a fim de evitar que se sacrifique a seguranca, cuida
de limitar o nimero de revisdes possiveis” (MOREIRA, 2008, p. 113).
Em que pese o grande processualista ter se referido ao processo civil,
este conceito mostra-se totalmente aplicavel ao processo administrativo.
Cabe ainda destacar em sede recursal, a vedacao do reformatio in pejus

aplicavel ao CPC, que também deve vigorar nos processos dessa natureza.

2 DIREITO DE DEFESA ENCARADO COMO DIREITO
DE PETICAO SOB O PRISMA DO PRINCIPIO DA
INFORMALIDADE

2.1 Caracteristicas principais do instituto do direito de peticao

O direito de peticao foi alcangado ap6s muita luta como fruto
de grande conquista historica e, por isso, merece ocupar 0 espago que
detém no ordenamento juridico patrio: consta do artigo 5°, XXXIV, “a” da
Constitui¢ao Cidada. Para Canotilho (2003, p. 512), “o direito de peti¢do
¢ a faculdade reconhecida a individuo ou grupo de individuos de se dirigir
a quaisquer autoridades publicas apresentando peti¢des, representagoes,
reclamagdes ou queixas destinadas a defesa dos seus direitos [...]”. Ou
seja, € possivel por essa classificacdo admitir-se petigdes em sede de
impugnagdo e recurso, ainda que ndo totalmente claros quanto a seus
pedidos, mas se o administrado apresentar qualquer pe¢a reclamando por
seus direitos, esta serd devidamente tramitada e levada a conhecimento
e apreciacao da autoridade competente.

Dirley da Cunha Junior entende que este direito afigura-se mais

propriamente como uma garantia constitucional de defesa de diretos
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(CUNHA JUNIOR, 2014, p. 565). Por sua vez, Bonifacio (2004, p. 71)
na sua obra “Direito de Peti¢do-garantia constitucional”, assim define o
tema: “[...] a constitui¢do garante ao cidaddo-singular ou coletivamente
considerado, - um writ em potencial, do qual possa langar mao contra
acdes ilegais ou abusivas de poder, praticadas pelo Estado...].

Esse direito mostra-se um instrumento de extrema valia e
garantia ao cidaddo que se defrontar com alguma situagao de desconforto
perante o Estado, seja por conta de uma agao ilegal ou alguma pratica de
abuso e, com o fito de ver seus direitos restabelecidos, langa mao desta

ferramenta que o texto constitucional lhe oferece.

2.2 O recebimento da peca de defesa como instituto do direito de
peticio como garantia dos principios do contraditorio e da ampla

defesa: respeito ao nao formalismo

A autoridade maritima assegura o direito de defesa do
administrado, cumprindo a sua missdo. Assim o faz quando do protocolo
de pecas de defesa, impugnacao e até em sede de recursos (os recebe sem
que haja a existéncia de um formalismo exagerado). Inclusive, todas essas
pecas ainda que carecedoras de técnica apurada e adequada intitulagdo,
muitas vezes sdo recebidas por respeito ao corolario do direito de peticao.
Sdo aceitas as petigdes que demonstrem ter em seu bojo o fito de almejar
reverter imputagdes de atos ou decisdes proferidas.

Essa pratica da autoridade maritima ocorre em consonancia com
a eficiéncia administrativa, boa-f¢ da administragdo, instrumentalidade
das formas, fungibilidade e principalmente pelo principio do informalismo

e, assim,
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[...] a Administracdo ndo poderd ater-se a
rigorismos formais ao considerar as manifestacdes
do administrado. [...] se alguém entra com um
recurso nominando-o erradamente ou serve-se de
um quando o tecnicamente cabivel seria outro,
ou se propde a peticdo ou alegacdo de prova
em formulagdo nao ortodoxa, a Administracao
ndo deve mostrar-se rigorosa, mas flexivel, para
aceitar tais impropriedades (MELLO, 2014, p.
513).

Observa-se que o principio da informalidade aqui invocado
estd ligado a uma garantia trazida para os administrados. Como uma
peca de defesa pode ser apresentada em um papel de pao por exemplo.
Nesse caso, a defesa existe, ela € escrita e fara parte dos autos. Ou seja, o
processo ndo deixa de existir, pelo contrario, apenas hd uma relativizagao
no que concerne aos preceitos exigidos de formalidades, afinal, ele recebe
autuacdo, deve ser numerado, seguir um tramite hierdrquico dentro de
uma estrutura e ser examinado por uma autoridade competente a quem
se outorga poderes para decidir.

Di Pietro (2014, p. 702) sobre essa questao da formalidade (ou
do seu esvaziamento) assinala que o “[...] informalismo ndo significa
nesse caso, auséncia de forma; o processo administrativo ¢ formal no
sentido de que deve ser reduzido a escrito e conter documentado tudo o
que ocorre no seu desenvolvimento; ¢ informal no sentido de que nao
estard sujeito a formas rigidas”.

A propria lei do processo administrativo determina como
deve ocorrer o seu tramite, prevendo a “adog¢do de formas simples,
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito

aos direitos dos administrados”. Para além disso, sempre se buscando
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garantir o contraditorio e a ampla defesa, ndo havera requisitos especiais
para o recebimento dessas pegas. Sobre o principio do contraditorio,
Dezan (2015, p. 157) lembra que em qualquer procedimento publico ou
privado, o cidaddo tem o direito de contrapor-se, antes da decisdo final,
as imputagdes que lhe sao feitas, podendo peticionar, justificar, requerer
e provar posteriormente a acusa¢do e antes da decisdo final.

Outro aspecto garantidor dos direitos do infrator reside no fato
de que todo o processo tramita sem qualquer cobranga de taxas por parte
do Estado ao utente do servico publico. Inclusive para fins recursais,
seja em ambito da propria autoridade julgadora da autoridade maritima,
como na ultima instancia recursal, qual seja, a Diretoria de Portos e
Costas (“DPC”).

Nota-se que em momento algum hd uma redugdo do direito
de peticdo, pelo contrario: o foco ¢ mostrar como a administracao
publica o valoriza, aceitando pegas de defesa sem qualquer formalismo
e proporcionando o notorio atendimento aos principios da ampla defesa
e do contraditorio.

O que se vislumbra mostrar ¢ que mesmo em a autoridade
maritima enaltecendo este direito, hd casos em que o exercicio do direito
de defesa é excessivo, ndo ha o que se contestar, ndo ha argumentos
novos, a contenda mostra-se temeraria, o fato incontroverso e a defesa
protelatoria. Para estes atos eivados de nitida ma-fé processual a luz
do CPC, esta norma deve ser aplicada subsidiariamente nos processos

administrativos da autoridade maritima, a fim de se inibir essas praticas.

3 O DEVER FUNDAMENTAL DE COOPERACAO A LUZ DO
NOVO CPC
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3.1 O dever fundamental: conceito do instituto e o dever fundamental

de cooperacao

Inicialmente, acerca do conceito de deveres fundamentais
compete frisar o estabelecido pelo Grupo de Pesquisa “Estado,
Democracia Constitucional e Direitos Fundamentais”, do Programa de
Pos Graduacgdo Stricto Sensu em Direitos e Garantias Fundamentais da
Faculdade de Direito de Vitoria - FDV, no curso do segundo semestre

de 2014, no sentido de que:

Dever fundamental é uma categoria juridico-
constitucional, fundada na solidariedade, que
impde condutas proporcionais aqueles submetidos
a uma determinada ordem democratica, passiveis
ou ndo de san¢do, com a finalidade de assegurar
direitos fundamentais a ele correlacionados.

No mesmo sentido, Nabais (2009, p. 64) ao abordar a questao

do dever fundamental, expde que:

[...] os deveres fundamentais constituem
uma categoria juridica constitucional propria
colocada ao lado e correlativa da dos direitos
fundamentais, uma categoria que como correctivo
da liberdade, traduz a mobilizacdo do homem e
do cidadao para a realizagao dos objectivos do
bem comum [...].

Um importante dever fundamental é o de cooperagio,
expressamente previsto no CPC de 2015, como um de seus pilares. Cabe

transcrever o artigo 6° que preceitua que “todos os sujeitos do processo
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devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisao
de mérito justa e efetiva” (BRASIL, 2015).

Por cooperagao, nos termos do diciondrio Michaelis, entende-se:
“prestacdo de auxilio para um fim comum; colaboragao, solidariedade”
(MICHAELIS, 2017). Com isto em mente, 0s sujeitos que participam do
processo devem lutar por um bem comum, com lealdade, transparéncia
e retiddo, a fim de que a causa tenha um deslinde em tempo habil e com
uma duragao razoavel.

Deve entdo, a parte deve agir de modo probo, correto e ndo
pautar suas agdes em contradi¢des, pois o principio da cooperacdo torna
devidos os comportamentos necessarios a obten¢ao de um processo leal
e cooperativo (DIDDIER JUNIOR, 2015, p. 19).

Espera-se assim do administrado, na qualidade de parte no
processo, cooperar tal como todos que do processo facam parte, a fim
de que seja obtida uma decisdo de mérito justa e razoavel, atendendo
aos ditames do artigo 6° do CPC que se aplica de forma subsididria nos

processos administrativos.

3.2 A boa-fé objetiva

Intimamente ligada ao dever de cooperagdo reside a boa-fé.
Ambos os institutos guardam proxima relag@o, pois ¢ uma obrigacao da
parte agir com lealdade, transparéncia, retiddo, honestidade; e também
honrar suas palavras e os compromissos firmados. Nao ¢ admitida a
conduta protelatoria, artificios ardilosos, argumentos contraditorios que
esfacelem o dever fundamental de cooperagao.

Alexandre Freitas Cadmara bem observa que “ndo se trata,

pois, apenas de se exigir dos sujeitos do processo que atuem com boa-
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fé subjetiva (assim entendida a auséncia de ma—f¢), mas com boa-f¢
objetiva, comportando-se de maneira como se geralmente espera que
tais sujeitos se conduzam” (CAMARA, 2015, p. 7).

Nessa linha, ¢ facil constatar que o principio da boa-fé ¢ a fonte
normativa da proibicao do exercicio inadmissivel de posigdes juridicas
processuais, que podem ser reunidas sob a rubrica do “abuso do direito”
processual (desrespeito a boa-fé objetiva). Além disso, o principio da boa-
fé processual torna ilicitas as condutas processuais animadas pela ma-fé
(sem boa-fé subjetiva). Ou seja, a boa-fé objetiva processual implica,
entre outros efeitos, o dever de o sujeito processual ndo estar imbuido
de ma-fé, considerada como fato que compde o suporte fatico de alguns
ilicitos processuais (DIDIER JUNIOR, 2015, p. 18).

No ambito do processo da autoridade maritima que ora se
estuda, a propria lei do processo administrativo exige do administrado
uma conduta pautada nesta boa-fé objetiva, quando em seu artigo 4°
estabelece que se deva expor os fatos conforme a verdade, proceder com
lealdade, urbanidade e boa-f¢, ndo agir de modo temerario.

Logo, se mostra uma exigéncia tanto do CPC como da Lei
especial que regulamenta os processos administrativos, que o particular
ao fazer uso do seu direto, o faca de modo solidario sem acarretar

inseguranga juridica, riscos e danos tanto ao Estado, quanto a terceiros.
3.3 Consequéncias da quebra do dever fundamental de cooperacgao

O particular ao inobservar os preceitos éticos trazidos no item
anterior e exercer seu direito de defesa com excesso quebra o dever
fundamental de cooperagdo, ocasionando “danos em ricochete”, cujas

vitimas sdo os outros administrados e a propria administracao publica.
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Evidente que a parte possui o direito de impugnar os atos
administrativos, negar as imputacdes que lhe sdo feitas pela autoridade
maritima, recorrer das san¢des que lhe forem aplicadas em todas as
instancias administrativas e sem que lhe seja cobrado qualquer valor a
este titulo. Porém, deve a parte, no delinear de todo o processo, pautar
sua conduta pelo respeito a administragdo ptblica e aos demais cidadaos
que necessitam de uma prestacao adequada do servigo publico.

Ao passo que um determinado processo que tenha sua duracdo
dilatada por ato nitidamente protelatorio e portanto, com deslindes
desnecessarios (pois como visto, tanto a autoria quanto a materialidade
sdo incontestaveis), trara um dano para outro particular ja que o seu
processo ndo serd julgado de modo célere. Mas ndo so, pois a propria
administracdo ¢ lesada por ndo conseguir realizar sua missao a contento
em decorréncia de ter de se ocupar com essas causas.

Por conseguinte, isso afeta a gestdo administrativa como um
todo. Lembra-se que acerca do dever fundamental do Estado de bem
prestar servigos publicos, ndo se trata somente de um dever negativo de
abstencdo na esfera da autonomia garantida pelos direitos individuais,
nem sequer ante o dever de aceitar a participacdo dos cidaddos na
formag¢do da vontade do poder e sim um dever positivo que exige a
realizagdo de agdes (MARTINEZ, 1987, p. 5), tradugio nossa)*.

Aqui hé de se destacar o dever fundamental da parte em cooperar
com a administragdo publica e o dever fundamental do Estado em prestar
uma boa administragao, através do respeito aos corolarios constitucionais

da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia,

4 No original: “No estamos ya so6lo ante el deber negativo de abstencion en la esfera
de autonomia garantizada por los derechos individual es, ni siquiera ante el deber de
aceptar la participacion de los ciudadanos en la formacion de la voluntad del poder,
sino ante un deber positivo que exige la realizacion de acciones.”
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consagrando ainda o contraditorio e a ampla defesa.

Sobre este assunto, Juarez Freitas enfatiza que o utente do
servico publico possui um direito fundamental a boa administracao
publica eficiente e eficaz, proporcional, cumpridora de seus deveres,
com transparéncia, motiva¢ao, imparcialidade e respeito a moralidade, a
participagao social e a plena responsabilidade por suas condutas omissivas
e comissivas. A tal direito corresponde o dever de a administrag@o publica
observar, nas relacdes administrativas, a cogéncia da totalidade dos
principios constitucionais que a regem (FREITAS, 2007, p. 20).

Para ilustrar essa colocacdo, destaca-se uma transcri¢ao do
artigo de Adriano Sant’Ana Pedra e Henrique da Cunha Tavares, no
seguinte sentido: “Os deveres se parecem com os direitos fundamentais
prestacionais na medida em que, via de regra, exigem posturas positivas
dos seus obrigados. Contudo, deles se diferenciam na medida em que
os deveres sdo geralmente veiculados a toda sociedade, ndo somente
ao Estado, posto tratarem-se de deveres fundados na solidariedade e
derivados da propria ideia de contrato social. J& os direitos fundamentais
prestacionais, a despeito da discussdo de sua eficacia horizontal, t€ém
como principal obrigado o Estado” (PEDRA; TAVARES, 2014).

A parte ao deixar de agir em conformidade com a boa-fé objetiva
e pautar sua conduta com artificios ardilosos, deixa de cumprir o dever
fundamental de coopera¢do com a administragdo publica. Assim, deixa
de lado a solidariedade esperada nas condutas dos administrados e
acaba por comprometer direitos de outros utentes do servigo publico,
designadamente o de ter uma causa julgada em tempo razoavel.

Outra faceta desse dever fundamental é o da administragdo
publica — sentido horizontal - que deve prestar um bom servigo. O dever

fundamental da boa administragao confere ao cidadao um direito de
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receber um servigo adequado e eficiente.

No caso ora estudado, porém, as praticas de excesso no
exercicio destes direitos de defesa, podem acabar fazendo com que a
autoridade maritima venha a ficar assoberbada para julgar causas que
seriam simples, de autoria e materialidade incontestaveis, com pedido
reconhecido implicitamente, podendo eventualmente ndo conseguir vir
a realizar julgamento de outros processos em prazo razoavel por culpa
de outro.

Portanto, nos casos em que o administrado cometer excessos
no seu direito de defesa e, assim, agir de modo temerario sem cumprir
seu dever de cooperagado, estard ferindo o artigo 6° do CPC e o 2° da
Lein. °9.784 (BRASIL, 1999b), comprometendo o bom andamento da

maquina estatal.

4 O EXCESSO NO DIREITO DE DEFESA E A POSSIBILIDADE
DE APLICACAO DE LITIGANCIA DE MA-FE DO CPC

As praticas excessivas caracterizam um abuso pelo fato de ndo
estarem em conformidade com o que preconiza o dever fundamental
de cooperagdo. Ao cometer estes excessos, o particular contraria os
bons costumes, ignora seu dever de solidariedade e ndo coopera com a
administracdo publica (no caso com a autoridade maritima). Desta feita,
o bom desenvolvimento das atividades estatais resta prejudicado ante a
falta de lealdade processual do particular.

Essa atuagdo danosa aos outros particulares e ao Estado viola
0 que se tem por boa-fé objetiva e mais, hd em muitos casos de ser
considerada como préatica eivada de ma-fé se ocorrer uma das condutas

constantes do artigo 80 do CPC. Os casos que assim venham a ser
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caracterizados como ma-fé, ultrapassam o mero excesso € passam a se
tornar um abuso do direito de recorrer.

O abuso do direito, em palavras simples e objetivas, pressupde
licitude no antecedente e ilicitude no consequente, pois originariamente
o agente langa mao de um direito e o0 exerce com excesso ou com abuso.
Por 6bvio tais condutas acabam por ferir direitos fundamentais de outros
administrados. Acerca dos direitos fundamentais em nossa Constitui¢ao,
Sarlet (2008, p. 77) assevera a conquista histérica que precedeu toda

essa normatizagao:

[...] De qualquer modo, ficou consagrado o
status juridico diferenciado e refor¢ado dos
direitos fundamentais na Constitui¢do vigente.
Esta maior prote¢cdo outorgada aos direitos
fundamentais manifesta-se, ainda, mediante a
inclusdo destes no rol das “clausulas pétreas”
(ou “garantias de eternidade”) do art. 60, § 4°, da
CF, impedindo a supressao e erosao dos preceitos
relativos aos direitos fundamentais pelo poder
Constituinte derivado [...].

A aludida pratica do particular que viola o que se tem por
lealdade e cooperagao, fere a propria estrutura da administragao publica,
especialmente no que diz respeito a eficiéncia administrativa.

Ao abordar o principio da eficiéncia, Dezan (2015, p. 176)

assinala que:

[...] Trata-se do principio constitucional basilar
do agir administrativo (art. 37, caput, CF/88),
prescrevendo que a Administracdo e seus
servidores devem ndo somente cumprir o
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prescrito em lei, mas assim proceder de forma a
obter o melhor resultado, o resultado 6timo para
0 caso concreto [...].

Como narrado, a pratica do exercicio de defesa e de recurso,
eivada de abuso, vai acarretar em ma-fé processual. Esta ocorre quando
o litigante age em inobservancia do dever genérico de boa-fé previsto
no artigo 5.° do CPC, ou ainda quando deixa de observar qualquer dos
deveres processuais especificos enumerados no art. 77 do CPC. Alids,
o rol do artigo 77 e o do artigo 80, ambos do CPC, se complementam,
formando um bindmio demonstrativo dos deveres das partes e sujeitos
processuais, embora o artigo 80 aplique-se exclusivamente aos litigantes
(LAMY; RESCHKE, 2015).

Inclusive a condenagdo por perdas e danos e a fixacdo da
indenizagao ocorrerao nos proprios autos em que se verificou a litigancia
de ma-fé, podendo se dar até mesmo de oficio (STOCO, 2002, p. 127).

Consoante disposto no seu artigo 15, o CPC pode se aplicar de
forma subsidiaria em processos administrativos nos casos de siléncio
da norma. Em se tratando de processos administrativos da autoridade
maritima decorrentes de infracdes as normas de seguranga do trafego
aquaviario, isto também ocorre. Portanto, em sendo a LESTA, RLESTA
e a NORMAM 07 silentes quanto a eventuais agdes de administrados
eivadas de ma-fé, ¢ possivel fazer uso deste artigo 15 do CPC, aplicando-o
de forma subsidiaria e imputando a litigdncia de ma-f¢é ao particular que
cometer o abuso.

Aqui seria a hipdtese de excesso do direito de defesa (peticao-
recurso): o representante da autoridade maritima ao julgar o mérito do

auto de infragdo ou de seu recurso, em constatando essa pratica, aplicaria
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além da san¢do pela infra¢do as normas do trafego, cumulativamente,
outra multa, mas esta referente a pratica da litigdncia de ma-fé.

O artigo 80 do CPC ¢ taxativo quanto as hipdteses de litigdncia
de ma-fé: deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou
fato incontroverso; alterar a verdade dos fatos; usar do processo para
conseguir objetivo ilegal; opuser resisténcia injustificada ao andamento
do processo; proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato
do processo; provocar incidente manifestamente infundado; interpuser
recurso com intuito manifestamente protelatério (BRASIL, 2015).

A titulo exemplificativo, no que concerne a alteracdo da
verdade dos fatos, traz-se o entendimento de Marinoni, Arenhart e
Mitidiero (2015 p. 80), que entendem que esta deva ser “intencional com
manifestos propodsitos de induzir o 6rgdo jurisdicional em erro” Seria,
hipoteticamente, o caso do condutor que ao ser resgatado por agentes da
autoridade maritima ¢ visto conduzindo a embarca¢do e no momento de
apresentar sua impugnacao ao auto de infragdo alega que era o passageiro.

Outro ato que fere a lealdade processual, a transparéncia e a
boa-fé objetiva € o venire contra factum proprium. Sobre a vedacao
imposta a este instituto, Fredie Didier Junior aponta como exemplos
dessa pratica no processo civil, entre outros, o que preceitua o artigo
1000 do CPC, que veda a possibilidade de interposi¢do de recurso por
um litigante que aceitara expressa ou tacitamente uma decisdo. O mesmo
autor considera o abuso do direito como conduta ilicita. Assim, emenda
que qualquer abuso do direito no processo € proibido pela incidéncia
do principio da boa-fé processual. Ao final, para citar exemplos, elenca
o abuso do direito de defesa e o abuso do direito de recorrer (DIDIER
JUNIOR, 2015, p. 17).

A ma-fé processual nitidamente afeta a administracdo, pois ao
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se depararem com processos administrativos que contenham recursos
protelatorios, com lides temerarias, alegagdes infundadas e argumentos
contendo alteracdes da verdade, dificilmente os agentes publicos
conseguirdo alcangar o melhor resultado do servigo estatal, uma vez
que o julgador estard focado em um feito por mais tempo que o devido.

Ha que se falar entdo que por uma conduta violadora dos
preceitos da boa-fé objetiva, da ofensa a lealdade processual e assim,
uma afronta a solidariedade, deve ser permitida a aplicagao subsidiaria
do CPC para suprir a omissao do legislador no que concerne a litigancia
de ma-fé nestes procedimentos. Neste caso, cabe um paralelo com a
fenomenologia, que se apresenta adequada e razoavel, pois o fendmeno
da ma-fé se desvela, ndo necessitando o julgador ficar apenas restrito ao
campo dos conceitos para aplicar o direito tal como ele se mostra. Ou
seja, se a parte recorrer mesmo aceitando expressa ou implicitamente
a decisdo; deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou
fato incontroverso; usar do processo para conseguir objetivo ilegal;
opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo; proceder de
modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo; provocar
incidente manifestamente infundado; interpuser recurso com intuito
manifestamente protelatdrio, ndo estard cooperando, estard cometendo
excesso e agindo com ma-fé. Neste sentido, assinala-se que deve ser
deixado de lado o formalismo exagerado, na tentativa de demonstrar
que o julgador ndo deve ficar privado de sua liberdade sob o prisma
da filosofia fenomenologica, pois o formalismo faz com que o homem
acabe por constranger a abertura que lhe ¢ propria e na qual os entes
podem aparecer naquilo que sdo (CUNHA, 2012, p .64).

No mesmo pensamento acerca da possibilidade de aplicagdo do

CPC em processos administrativos, € trazido o conceito de Tupinamba
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(2015, p. 50):

[...] A aplicacdo supletiva e subsidiaria
determinada pelo art.15, portanto, importa
admitir em prol da efetividade como um fim
unitario do direito processual, que a nova
regulamenta¢do do novo CPC colmatara lacunas
normativas, ontoldgicas e axioldgicas das demais
legislagdes especiais de indole processual, as
quais ndo se acomodardo com interpretagdes
isoladas ou apegadas a eventual reputacdo
de autonomia de seus respectivos ramos de
processol...].

Essa punicao pelo abuso do direito (aqui rotulado como excesso
no direito de defesa) deve ocorrer para que a parte fique minimamente
inibida de reiterar essas condutas. Nessa linha de pensamento, Mauricio
Vilela, aponta que ao desatender os preceitos do CPC acerca da matéria,
o litigante fere o sistema processual brasileiro e excede os limites de seus
direitos postulatorios (VILELA, 2006).

Interpretar a norma com a visada direta no sentido de que o
CPC pode vir a ser aplicado de forma subsididria para inibir a pratica
do litigante de ma-fé retrata pensar em algo maior, no bem comum e na
coletividade. Trata-se de uma postura inversa do pensamento “mesquinha”
do administrado que para se esquivar de efetuar o pagamento de uma
multa por uma infragdo que ele cometeu e ndo contestou a materialidade
e autoria do fato, age com mecanismos astuciosos causando danos a
outros particulares, ferindo o dever de solidariedade e comprometendo
o bom funcionamento da administragdo publica. A aplicacdo da multa

nestes termos teria ainda um viés pedagdgico, com o fito de prevenir
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novas praticas atentatorias a administragdo publica.

4.1 A aplicacio da penalidade por ma fé no processo da autoridade

maritima em termos concretos

Como pontuado no decorrer deste estudo, as conquistas de
diversos direitos fundamentais advindas de tanta luta e sofrimento do
homem (v.g. direito de peti¢do e habeas corpus) devem ser respeitadas
nos procedimentos da autoridade maritima e o sdo, como visto.

Do mesmo modo, o direito ao contraditdrio e a ampla defesa
também merecem respeito por ocasido da aplicagao da san¢do de multa
por ma-fé proposta neste artigo. Em termos praticos, se estiverem
previstas uma das hipoteses do citado artigo 80 do CPC e a autoridade
maritima por ocasido do julgamento do auto de infragdo entender que
para além da condenagao pela violagdo as normas de seguranga do trafego
aquaviario, deve aplicar uma sanc¢do por ma fé. Cabe ressaltar que no
mesmo decisum faria constar essa decisao.

Logo, no mesmo prazo de recurso para guerrear a decisao que
penalizou a infrag¢do por ofensa a LESTA ou ao RLESTA, o utente do
servico publico poderia recorrer contra a decisdo que lhe condenou por
ma f¢é.

Em termos concretos, a defesa poderia guerrear (i) a condenacao
pela infragdo as normas regulamentares da seguranca do trafego
aquavidrio; (i) a condenagao pela ma f¢€; ou (iii) ambas. Em qualquer das
opgoes isto se daria na mesma peca € no mesmo prazo, em consonancia
com os postulados da eficiéncia administrativa e economicidade.

Frise-se, ainda, que caso seja negado provimento ao recurso

do administrado em sede de auto de infragdo, cabera ainda na via
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administrativa, recurso a Diretoria de Portos e Costas, com as mesmas trés
possibilidades supracitadas e nos mesmos moldes do recurso interposto

em sede de auto de infracao.

CONCLUSAO

Como narrado, nota-se que o ordenamento juridico patrio em sua
lei maior previu que as Forgas Armadas sdo compostas pela Marinha, pelo
Exército e pela Aerondutica e encontram-se subordinadas ao Ministério
da Defesa.

A Marinha, Forga sobre a qual versa o presente estudo, exerce
a fungdo de autoridade maritima sendo responsavel pela fiscalizacdo
e seguranga do trafego aquaviario. Dentre as fun¢des da autoridade
maritima encontram-se as de criar normas infralegais e promover as agoes
de inspecao naval. Outrossim, a LESTA, o RLESTA e a NORMAM 07
representam a legislagdo que abarca o tema em tela.

Por ocasido das praticas de inspecdo naval em que sdo
constatadas violagdes das normas do trafego aquaviario, o administrado €
notificado e inicia-se um processo administrativo para apurar a infracao.

O referido processo obedece a todos os preceitos da Lein.® 9784,
de 1999, quando sao facultadas todas as possibilidades de impugnacao,
revisdo, recurso, sempre sob um viés de respeito aos direitos e garantias
fundamentais. Ou seja, sdo atendidas a ampla defesa e o contraditorio, por
meio de decisdes que sdo proferidas sempre de maneira fundamentada,
atuagdo da administracdo pautada na moralidade e em total respeito ao
artigo 37 da Constitui¢do Cidada (BRASIL, 1999b).

Ressalta-se que em alguns casos, o administrado ao fazer o uso

do seu direito de defesa, seja em sede de impugnagao ou em fase recursal,
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o faz sem atender ao formalismo devido, ¢ sem a devida intitulagao da
peca e do objeto almejado. Todavia, a autoridade maritima em respeito ao
principio do informalismo, da fungibilidade, celeridade e, principalmente
em respeito ao direito de peti¢do, recebe a peca e promove o adequado
deslinde do feito.

Entretanto, ha casos em que o aludido exercicio de defesa ¢
procedido com excesso e com abuso: quando o particular age com fins
protelatdrios; admite implicitamente a decisdo, mas oferece um recurso
sem qualquer nexo com o objeto da demanda; atua de modo temerario;
altera a verdade dos fatos. Em suma, faz um mau uso de um bom direito
e acaba por praticar uma das condutas que o artigo 80 do CPC define
como ma-feé.

Uma atuacdo revestida destes comportamentos nefastos
mostra-se desleal e quebra o dever fundamental de cooperacdo com
a administracdo publica. A retiddo, a transparéncia, a coeréncia, o
comprometimento e a solidariedade sdo totalmente esquecidos pelo
administrado nessas situagdes e a boa-fé objetiva ignorada por completo.

Assim, como as aludidas normas que regulamentam o processo
administrativo da autoridade maritima sdo silentes quanto a eventual
acao eivada de ma-fé e por conseguinte, quanto ao dever de indenizagao
por perdas e danos decorrente desta pratica, entende o presente estudo
que deve ser aplicado de modo subsididrio o CPC, conforme preceitua
seu artigo 15.

Tendo em vista o artigo 79 do CPC prever que responde
por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como autor, réu ou
interveniente, em se constatando a realizacdo de uma das condutas
previstas no artigo 80 do CPC (que elenca as agdes que sao consideradas

como ma-fé), mostra-se totalmente pertinente uma aplicagdo de san¢ao
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ao administrado que assim agir em processo da autoridade maritima.

Verifica-se nessas hipoteses que com essas agdes o particular
acaba por violar o dever fundamental de cooperagdo e lesa: (i) o Estado
que devera despender mais tempo que o necessario proferindo decisdes
em casos incontroversos com autoria e materialidade ja definidos; bem
como (ii) outros cidaddos que poderdo ver seu direito a uma duragdo
razoavel ser esvaziado.

As atitudes muitas vezes egoistas da parte em pensar apenas
em si, na sua causa, apresentando pecas de defesa sem qualquer negagao
a imputagdo da violacdo que lhe foi aplicada (com negativas gerais,
argumentos fracos e com o “reconhecimento implicito” da infracdo),
mostram-se uma pratica nao solidaria.

Uma pratica de excesso, abusiva do direito de defesa (que como
j& demonstrado € respeitado no mais alto grau pela autoridade maritima)
representa uma quebra do dever de cooperagdo com a administracao
publica, atrapalha o pleno cumprimento do dever de boa administragdo
da Marinha e mais, fere direitos fundamentais de outros individuos, que
verdo seus processos com duragdo ndo razoavel face a essas condutas.

Deve entdo ser aplicada san¢do pecunidria de perdas e danos
a parte que agir com ma-fé, a fim de reprimir tais condutas temerarias.
Mais importante do que o carater punitivo, este entendimento traz o viés
pedagodgico, com o fim de desestimular acdes danosas. Essas atitudes
poderdo inibir a disseminacdo dessas praticas que vem abarrotando a
autoridade maritima de recursos indcuos €, assim, serd um modo de se

frear o improbus litigator de seguir agindo impunemente.
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