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Em 2010, Dan Diner (2010, p. 9) questionava a atualidade do juizo (Urteil) historico para o
entendimento de questdes e problemas prementes no mundo contemporaneo: a densa empreitada
de Diner implica um mergulho na llustragdo e nas intricadas relagfes tecidas entre o moderno, a
modernidade e a moderniza¢do ao longo dos séculos XIX e XX. Questdo semelhante foi levantada
por Enzo Traverso em 2012, na obra L’histoire comme champ de bataille (“A histéria como campo
de batalha” — ainda sem traducdo brasileira), publicada pelas edicbes La Découverte.
Diferentemente de Diner, no entanto, Traverso nao se debruca sobre os séculos XVIII e XIX: as
guestdes do mundo contemporéneo dizem respeito, sobretudo, ao insoélito século XX. A reflexdo e o
juizo histéricos iluminam os fantasmas de um século que se arrasta nas dobras do presente.
Traverso, historiador que leciona Ciéncia Politica da Universidade de Picardia Jules Verne, é bem
conhecido por seus trabalhos sobre 0 genocidio nazista, os totalitarismos do século XX, as guerras
europeias (1914-1945) e as obras de Siegfried Kracauer. Em L’histoire comme champ de bataille, o
autor busca uma discussédo tedrica com as principais abordagens e conceitos propostos para o
entendimento do século XX.

No primeiro capitulo, Traverso toma como eixo a analise das obras de Eric Hobsbawm,
reconhecendo o lugar da Era dos Extremos como “contraponto a ideia liberal de um capitalismo
triunfante como ordem natural do mundo” (TRAVERSO, 2012, p.27). Inserindo Era dos Extremos no
contexto da célebre tetralogia do historiador britdnico (juntamente com as outras trés Eras,
publicadas entre os anos 1960 e 1980), Traverso destaca alguns parametros para discussdo do
“curto século XX" (delimitado, na conhecida periodizacdo de Hobsbawm, entre 1914 e a
desagregacdo da URSS em 1991) — um dos pontos fortes do livro, alias, € que o autor ndo deixa de
guestionar Hobsbawm, levantando nomes importantes da historiografia contemporanea (Christopher
Baily, Jirgen Osterhammel e Arno Mayer, especialmente) no sentido de relativizar o entendimento
de Hobsbawm sobre a dupla viragem do século XIX (revolucdo politica na Franca e revolucédo
econdmica na Inglaterra) e suas implicacdes sociopoliticas para o século XX: o processo nao foi
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rapido, tampouco homogéneo, de modo que seria falso “projetar sobre todo o século a imagem de
uma modernidade que s6 foi imposta no fim, ou interpretar os conflitos politicos e revolu¢gdes como
o produto de contradi¢cdes da sociedade industrial” (TRAVERSO, 2012, p.34, traducdo minha). A
periodizagdo de Hobsbawm, nesse sentido, é criticada por ser “prisioneira de um horizonte
eurocéntrico”; criticas que permitem uma discussao das reflexdes de Hobsbawm a luz das obras de
Giovanni Arrighi, enfatizando os ciclos de acumulacdo na reordenacdo do capitalismo (desde o
“século americano”, entre 1870 e 1990, até o “século chinés” inaugurado pela crise do fordismo e a
ascensao de uma economia financeirizada/globalizada) e Michael Hardt/Toni Negri, com o conceito
de “Império” destacando uma configuracdo de poder “desterritorializada” em uma nova forma de
soberania, substancialmente diferente, portanto, do imperialismo classico do oitocentos, teorizado
por Hobsbawm nos termos de uma partigdo politico-administrativa e de uma dominacao (rule) formal

a partir do Estado nacional.®

O tema que subjaz as analises de Traverso sobre o século XX, alias, é o da violéncia. Em
passagem instigante, o autor discute o entendimento das barbaries do século XX de Hobsbawm
comparando-o com a critica da razao instrumental de Horkheimer e Adorno, matizando o argumento
de Hobsbawm em relacdo aos frankfurtianos: Traverso aponta que, para o historiador britanico, “o
século XX opds a liberdade a igualdade, duas nogdes provenientes da tradicdo das Luzes, de forma
gue 0 nazismo seria uma variante moderna do anti-lluminismo” (TRAVERSO, 2012, p.53-54,
traducdo minha). Como compreender as formas historicas das violéncias politicas? Sob o sugestivo
titulo “1789 e 1917 apos 1989”, o segundo capitulo propde uma analise das obras de Francois Furet
e Arno Mayer. O argumento discute como a historiografia tratou o problema das revolucdes
modernas, sobretudo a luz da experiéncia soviética no século XX. Para Traverso (2012, p.66), os
trabalhos de Furet, critico acerbo da Revolucdo Francesa, “desistorizam a Revolugéo,
transformando-a em uma pec¢a na qual s6 agem conceitos, sem espessura social e fora de toda
circunstancia exterior, conduzindo a uma metafisica do Terror”. Afinal,

Se a historiografia jacobino-leninista da Revolucdo Francesa sempre foi
prisioneira — desde Albert Mathiez — de uma leitura teleol6gica que interpreta
1789 a luz de 1917, vendo os jacobinos como os ancestrais dos
bolcheviques, Furet ndo sai dessa visédo. Ele se limita a inverter os cédigos,
substituindo a epopeia revolucionaria por uma narrativa totalitaria em que a
“vulgata leninista” da lugar a vulgata liberal (TRAVERSO, 2012, p.70,

traducdo minha).

1 Malgrado a discuss&@o com o conceito de “Império”, Traverso ndo proporciona uma andlise mais esmiucada das teses
de Hardt-Negri, o que implicaria situar o problema do “Império” a luz de duas obras posteriores dos autores: Multitude
(2004) e Commonwealth (2009).
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Tecendo analogias entre 1789 e 1917, a obra de Arno Mayer (The Furies) sublinha, sobretudo,
a violéncia e o terror como denominadores comuns dos processos revolucionarios.> A andlise de
Mayer néo trata de desvios autoritarios e totalitarios, ou seja, ndo seria possivel separar 1789 do
“Terror” de 1793, nem fevereiro de outubro de 1917. Nos termos de Traverso (2012, p.73), tal
entendimento configura a radicalidade das violéncias revolucionarias tomando o terror como
momento consubstancial e estrutural. Apesar de retomar com densidade o debate sobre os
fundamentos politicos da violéncia, como bem pondera Traverso, a abordagem de Mayer ofusca
dimensdes importantes das revolu¢cdes modernas, especialmente no entendimento de 1917, j4 que

[...] o comunismo n&o foi apenas um pesadelo orwelliano. Foi um movimento
que conseguiu dar um sentimento de dignidade as classes subalternas e
acender as esperancas de muitas geracdes. Toda a histéria do século XX foi
atravessada por este Janus de duas faces, capaz de incarnar, a um so
tempo, um sistema totalitirio com fortes aspirages emancipatérias,
mobilizando milhées de homens e mulheres em escala planetéaria. Talvez seja
por isso que, hoje, com o fim desta “era dos extremos”, ndés nos encontremos
em um mundo pélido de utopias, no qual a comemoracgdo das vitimas dos
genocidios substitui o vazio deixado pelas esperancas das revolugdes
naufragadas (TRAVERSO, 2012, p.88, tradugdo minha).

Um dos pontos fortes da obra certamente reside nas analises teéricas sobre o nazismo, os
fascismos e o stalinismo: tema de trés capitulos. Discutindo com George Mosse, Traverso entende
o fascismo como fruto do traumatismo da guerra total, que “havia banalizado a violéncia e
brutalizado as sociedades, acostumando-as com o massacre industrial e com a morte anénima em
massa” (TRAVERSO, 2012, p.99, tradugdo minha). Mosse, a bem da verdade, desdobrava a
violéncia politica a partir de um processo mais amplo: a “nacionaliza¢do das massas”. Tomando
como base analitica o simbolismo, a linguagem, os mitos e os ritos identitarios coletivos, trata-se de
uma historiografia preocupada com as formas simbolicas (em aberto didlogo com os métodos de
Cassirer e Abby Warburg),3 enfatizando a significacdo politica subjacente ao simbolismo e as

2 O quadro conceitual de Mayer, obviamente, busca uma tessitura bastante densa entre conceitos e processos, de
modo que néo fica restrito ao tema da “violéncia revolucionaria”. Entendimentos como a guerra civil, a contrarrevolugéo
e o tema da vinganga politica também comp6em a teorizagdo de Mayer sobre as revolugdes. A démarche da obra,
alias, ndo poderia ser mais sintomatica: “a revolugédo apresenta duas faces contrastantes: uma, gloriosa e apelativa;
outra, violenta e terrivel. Hoje a utopia estad completamente eclipsada pela distopia” (MAYER, 2000, p.3, traducao
minha).

3 E preciso notar que, no livro de Traverso, em funcdo dos propdsitos da abordagem, a discussdo teérica ficou
bastante comprometida. Convém assinalar uma dimenséo crucial para a reflexao historiografica: ao passo que Mosse
absorve dos autores citados as balizas tedrico-metodologicas para o entendimento histérico das percepcdes sociais
sobre o simbolismo, ele busca também um afastamento, entendendo que os autores (todos curiosamente escrevendo
nos escombros de Weimar e no inicio da trajetéria do Nacional Socialismo) acreditavam que “o irracional poderia ser
domesticado nos quadros do pensamento racional por meio de um exercicio da mente racional. Eles examinaram os
mitos do passado a fim de assegurar uma abordagem racional para a constru¢do da sociedade presente. Homens
como Aby Warburg e Ernst Cassirer acreditavam que as investigagdes académicas, histéricas e filosoficas dos mitos e
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formas pelas quais esses processos constroem um vinculo moderno do conceito de nagcdo com a
rotinizacdo de préaticas politicas de um “nacionalismo que ajudou a definir a norma, apoiou a
conformidade nos costumes e na moral e prometeu proteger as tradicdes” (MOSSE, 1987, p.12). As
formas simbdlicas, nesse sentido, permitem compreender que

O nacionalismo moderno nasceu da Revolugao Francesa e seu encontro com
a sociedade de massa no fim do século XIX lancou as bases para o
nascimento do fascismo, que ocorreu apds a ruptura de 1914. Assim, o
fascismo incarnava a rejeigdo de um legado filoséfico e cultural das Luzes (o
ideal de Bildung), ao passo que prolongava e radicalizava outros tracos
constitutivos (a nacionalizacdo das massas) (TRAVERSO, 2012, p.106,

traducdo minha).

Se 0s mitos, os simbolos e a estética indicavam vetores desse processo, as determinacdes
politicas e ideoldgicas, para Traverso (2012, p.106), devem ser buscadas, conforme a abordagem
de Zeev Sternhell, “em um conflito radical com a filosofia das Luzes e com todos os valores —
liberdade, igualdade, democracia, direitos do homem — proclamados pela Revolu¢do Francesa”.
Tema importante para a compreensdo dos fascismos europeus, conforme argumenta Traverso
(2012, p.113), é a contrarrevolucao: afinal, “a revolucao fascista s6 pode ser definida a partir de uma
oposicao radical a revolugado comunista. Era, nesse sentido, uma ‘revolu¢éo contra uma revolugao'.
No fundo, é esta dimensado contrarrevolucionaria que constitui a base comum dos fascismos na
Europa”.

Os matizes entre o argumento de Traverso e parte da tradicdo marxista nas discussdes sobre a
contrarrevolucdo sdo significativos. Karl Korsch (1977, p.242, traducdo minha), por exemplo, nos
anos 1930 (ja no exilio norte-americano) situava a contrarrevolugcdo em uma teoria histérica geral,
emparelhando, em diversas dimensfes, 0s regimes nazifascistas e a politica stalinista (a qual o
filésofo frontalmente se opunha): como “o Estado dos trabalhadores, emergindo da revolucao de
1917 na Russia, [...] transformou-se de um instrumento da revolugéo proletaria em um instrumento
da contrarrevolugdo europeia de hoje?”. Para Traverso (2012, p.114, traducdo minha), em outra
chave analitica, é justamente o tema da contrarrevolucdo que delimita uma separacéo formal entre
nazi-fascismo e comunismo soviético, ja que

simbolos levariam a uma integracéo entre o que era n&o-racional e o racional na critica da cultura. Ndo podemos mais
manter tal otimismo, uma vez que era baseado na ideia formulada por Cassirer de um esclarecimento progressivo da
humanidade até que o homem percebesse as bases racionais de sua existéncia” (MOSSE, 1987, p.16, tradugdo
minha).
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O fascismo tenta articular em um sistema coerente elementos ideoldgicos
nascidos antes da Revolucdo Russa de 1917 e ndo ha davida de que seu
anticomunismo estd inserido no tronco da anti-llustracdo. Mas o
anticomunismo permanece indispensavel para amalgamar esses diferentes
elementos e, sobretudo, para transformar uma ideologia em politica e uma
visdo de mundo em um programa de acdo. Dito de outra forma, o fascismo
ndo existiria sem o anticomunismo, ainda que ele ndo possa ser reduzido a

isso.

A fronteira entre as formas do fascismo e uma andlise do poder politico e do “totalitarismo” é
certamente ténue. O ponto de partida do autor é a andlise de trés conceituacdes classicas sobre o
tema: Mosse, que prende a forma politica do fascismo a certa tradicao jacobina; Sternhell, que situa
o totalitarismo fascista como critica moderna das Luzes, buscando uma reintegracdo da
comunidade nacional; Gentile, que identifica a racionalizacao total do Estado totalitario como projeto
de modernizagéo fundado no culto da técnica e da formacdo do “homem novo”. Traverso analisa o
totalitarismo dentro de uma teorizacdo do poder para, em seguida, criticar o proprio conceito e suas
fundamentagbes: “em suas formas ideal-tipicas, o totalitarismo é um modelo abstrato [...] Um
simples olhar sobre a origem, a evolugcdo e o conteldo social desses regimes revela diferencas
muito profundas quanto a duragéo, ideologia e contetdo social” (TRAVERSO, 2012, p.177-178,

traducdo minha). A prépria “violéncia totalitaria” deve ser matizada, de modo que

[...] a do comunismo foi essencialmente interna & sociedade que ela
procurava submeter, normalizar, disciplinar e modernizar por métodos
autoritarios, coercitivos e criminais. As vitimas do stalinismo foram, quase
sempre, cidaddos soviéticos. A violéncia do nazismo, ao contrario, foi
essencialmente projetada para o exterior (TRAVERSO, 2012, p.178, traducdo

minha).

Desdobrando os classicos termos de Aron em Democracia e totalitarismo, a diferenciacéo seria
entre um projeto autoritario de transformacdo da sociedade (stalinismo) e um projeto de exterminio
racial e politico como finalidade em si (nazismo) — posicdo que Traverso traduz como um modelo
pautado em racionalidade de fins (modernizagédo) acompanhada de uma irracionalidade dos meios
empregados (trabalhos forcados, prisdes etc.) e um projeto construido sobre uma racionalidade
instrumental radical (exterminio em “escala industrial”) aliada a um fim social totalmente irracional (o
Lebesraum, o Volk germanico, a “regeneracdo moral” etc.). Traduzida nos genocidios, a violéncia do
século XX, para Traverso, encontra um momento de sintese no Holocausto — epigono de um
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encontro entre a “violéncia fria” (técnica, massificada e burocratizada — o que o autor chama de
“racionalidade instrumental”) e a “violéncia quente”, entendida como uma “ruptura das barreiras
antropolégicas e psicolégicas que, em tempos normais, asseguram a coexisténcia civil”’
(TRAVERSO, 2012, p.182, traducdo minha).

A forma histérica do poder politico ganha espaco nas discussfes do sexto capitulo, que discute
o biopoder a partir de Foucault e Agamben, contrapondo o tema foucaultiano de biopoder como
“mecanismos difusos de gestdo da vida’ a “ontologizacéo do biopoder” de Agamben (unificando,
portanto, biopoder e poder soberano). Traverso parte dessas discussfes para delimitar seu préprio
ponto de vista, afirmando que

As violéncias de massa do século XX sempre apresentam, para além de seus
contextos, de seus atores sociais e de suas formas as vezes muito diferentes,
0 mesmo traco comum: elas sdo violéncias de Estado [...] Estudar essas
violéncias significa inevitavelmente levar em conta as aporias de um processo
de civilizagdo que as ciéncias sociais, de Weber a Elias, sempre identificaram
na construcdo do monopdlio estatal dos meios de coergéo [...] Para estudar
as violéncias estatais, € preciso desconstruir o0s mecanismos e se interrogar
sobre sua racionalidade instrumental intrinseca (técnica, administrativa,
produtiva e politica) (TRAVERSO, 2012, p.207, tradugdo minha).

Interligado ao tema da violéncia no século XX, a experiéncia do exilio merece também um
capitulo a parte na obra. Sob inspiragdo de uma “hermenéutica da distancia” a la Ginzburg, o autor
entende que a distancia “modifica as perspectivas, acentua ou neutraliza tanto a empatia quanto o
olhar critico” (TRAVERSO, 2012, p.212, traducdo minha). De que modo as experiéncias em exilio
afetam a vida intelectual? A indagacéo, a bem da verdade, coloca a discussdo do autor no conjunto
de teorias nas Ciéncias Sociais preocupadas com as tematicas do deslocamento (déplacement) e
das “transferéncias culturais”. Conforme assinala a abordagem de Traverso, o grande distintivo do
século XX para a tematica deve ser buscado justamente em uma reflexdo historica: a violéncia
politica “total” que alterou o eixo intelectual do Ocidente entre as décadas de 1910 e 1940. Nesse
sentido, o autor discute as situacBes de varios intelectuais (Ginther Anders, E. Kantorowicz,
Arnaldo Momigliano, H. Arendt, T. Adorno etc.) para enfatizar que

As migracles, as diasporas e os exilios deixaram marcas profundas na
cultura do século XX [...] Sismografos sensiveis, em funcdo de sua

instabilidade e precariedade como outsiders, das contradigbes e conflitos que
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atravessam o planeta, eles foram os primeiros analistas, provavelmente
também o0s mais perspicazes, das violéncias da “era dos extremos”
(TRAVERSO, 2012, p.211, tradugao minha).

E justamente no confronto com um século estilhacado por conflitos nacionais, perseguicdes
étnicas e ressentimentos politicos que esta situado o esforco teérico do ultimo capitulo, que discute
as imbricagBes e os afastamentos entre histéria e memoéria. Embora discuta com importantes
trabalhos da area (Halbwachs, P. Nora etc.), a preocupacéo de Traverso é analisar a problematica
“identidade europeia” a luz das catastrofes do século XX e das atuais ambic8es e problemas da
propria Unido Europeia. O tema é sintomético para nossos tempos, contando com uma ja volumosa
bibliografia (de Habermas a Perry Anderson, por exemplo): a grande contribuicdo de Traverso é
enfatizar que o entendimento da histéria do século XX deve ser distanciado das “guerras de
memoria”, o que significa encarar “a complexidade de um passado irredutivel a uma simples
confrontacé@o entre perseguidores e vitimas” (TRAVERSO, 2012, p.282, traducdo minha). A obra,
enfim, possui um notavel vetor politico: passado e futuro estdo profundamente entrelacados, sendo
permanentemente fabricados e reinventados. A reflexdo historiografica, nesse sentido, é também
uma tarefa de intervengéo, demarcando os usos politicos do passado. Em chave critica, Traverso
guestiona, a todo instante, os limites da propria razdo: propde uma historiografia de conteddo
reflexivo, capaz de agucar juizos e afinar percepgcBes sobre as trilhas de nossos préprios
desenganos.
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