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Resumo: Atualmente os consumidores estão mais atentos e exigentes ao que se refere à qualidade dos 

produtos de origem animal. Para que as exigências sejam atendidas existem métodos capazes de 

mensurar as características desejadas, dentre eles há a mensuração da Área de Olho de Lombo, que 

indica o grau de musculosidade da carcaça. O objetivo deste trabalho foi comparar o método de 

determinação de Área Olho de Lombo por Contagem de Pontos em relação aos métodos que utilizam 

Planímetro, Peso do papel e AutoCAD
®
 e avaliar se os resultados encontrados super ou subestimam o 

resultado obtido pela Contagem de Pontos, além de obter equação para substituição dos resultados nos 

métodos de Planímetro, Peso de Papel e AutoCAD
®
. Os métodos utilizados neste trabalho para 

determinação de Área de Olho de Lombo foram Contagem de Pontos, Planímetro, Peso do Papel e 

AutoCAD
®
. Os dados foram submetidos à análise de variância e correlação e as médias foram 

comparadas pelo teste de Duncan utilizando o programa SAEG. Foi realizada a análise de regressão, com 

a reta passando pela origem, onde o modelo padrão utilizado foi Contagem de Pontos. O 

desenvolvimento das equações de regressão permitiu a mensuração de resultados para Contagem de 

Pontos, através de resultados obtidos a partir das outras metodologias de Área de Olho de Lombo, fato 

importante para efeito de comparação.  
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Comparative Analysis of Loin Eye Area Methods 

 

Abstract: Nowadays consumers are more aware and demanding refering to the quality of animal 

products. To meet the requirements there are methods to measure the desired characteristics, among them 

are the measurement of loin eye area, which indicates the degree of carcass muscularity. The aim of this 

study was to compare the method of determining Loin Eye Area by Counting Points on methods that use 

Planimeter, paper weight and AutoCAD
®
, and evaluate if the results found over or underestimate the 

result obtained by the counting points, besides getting an equation to replace the results in the methods of 

Planimeter, Paper weight and AutoCAD
®
. The methods used in this study to determine the loin eye area 

were counting points, Planimeter, Paper Weight and AutoCAD
®
. The data were submitted to the variance 

analysis and correlation and the means were compared by the Duncan test using the software SAEG. 

Was performed regression analysis, with the line through the origin, using the counting points as the 

standard model. The regression equations developed allows the measurement of counting points results, 

trough the results obtained with the other loin eye area methods, important fact for comparison effect. 
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Introdução 

Os consumidores cada vez mais estão exigindo produtos cárneos de qualidade e esta é 

influenciada por alguns fatores, podendo ser destacados os sensoriais, nutricionais, tecnológicos, 

sanitários, integridade do produto, qualidade ética e preservação ambiental (LUCHIARI FILHO, 2006). 

Por tanto as metodologias de avaliação da qualidade da carne são constantemente aprimoradas para 

permitir que estas exigências sejam atingidas.  

Dentre os métodos mais comuns de avaliação da qualidade da carne está a medida da Área de 

Olho de Lombo (AOL), que prediz o grau de musculosidade por meio da observação da área da secção 

transversal do músculo longissimus dorsi na altura da última costela (BRIDI & SILVA, 2007) e para 

definir o rendimento de carne magra utilizam-se alguns preditores, dentre eles está a medida encontrada 
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pela AOL (DUTRA JUNIOR et al., 2001), importante para avaliar o rendimentos de cortes com valor 

comercial. 

Com este trabalhou objetivou-se comparar o método de determinação de AOL por Contagem de 

Pontos (PT) em relação aos métodos que utilizam Planímetro (PL), Peso do papel (PP) e AutoCAD
®
 

(CAD), avaliar se os resultados encontrados pelos métodos super ou subestimam o resultado obtido pela  

PT e obter uma equação para substituição dos resultados nos métodos de PL, PP e CAD. 

  

Material e Métodos 

Após o resfriamento por 24 horas a 4°C ± 2°C, meias carcaças esquerdas de 30 animais foram 

serradas na altura da última costela, região de inserção da penúltima vértebra torácica com a última, para 

mensurar a área do músculo longissimus dorsi (Área de Olho de Lombo – AOL). 

Sobre a área do músculo longissimus dorsi colocou-se papel vegetal e fez apenas o contorno do 

lombo utilizando caneta de retroprojetor de ponta fina. Com o auxílio de uma câmera fotográfica digital, 

capturou a imagem da AOL, a 22 cm de altura a partir da amostra, tendo sobre o músculo papel de 

dimensão conhecida (3 cm²). Posteriormente, a AOL de todas as carcaças foi determinada utilizando 

quatro métodos diferentes: 

Contagem de pontos: sobre o desenho do lombo no papel vegetal colocou-se a tabela de pontos, 

de modo que o maior número de pontos fique localizado dentro da área desenhada, cada ponto 

representou 0,25 cm². O número de pontos encontrados foi multiplicado por 0,25, indicando a área do 

músculo longissimus dorsi. Peso de papel: recortou-se uma área conhecida em papel (padrão) e 

determinou o peso deste, que é o peso padrão. Posteriormente transcreveu o desenho do lombo, obtido 

em papel vegetal, no mesmo tipo de papel que o padrão. Recortou e pesou o papel com a forma da AOL, 

pela relação do peso entre o padrão e o da amostra obteve-se a medida de AOL. Planímetro: fez o 

contorno do desenho da área de lombo com o auxílio do planímetro para determinar a AOL. AutoCAD
®
: 

importaram-se as fotos para o software de engenharia AutoCAD
 ®,

 contornou-se a AOL da foto e ativou 

o comando de determinação de áreas e obteve-se a AOL. 

Os dados foram submetidos à análise de variância e correlação e as médias foram comparadas 

pelo teste de Duncan utilizando o programa SAEG (UFV, 1997). Foi realizada a análise de regressão, 

com a reta passando pela origem, onde o modelo padrão utilizado foi Contagem de Pontos.  

 

Resultados e Discussão 

Ao avaliar comparativamente as metodologias de mensuração de Área de Olho de Lombo, 

observaram-se as médias por contagem de pontos, planímetro, peso do papel e AutoCAD
®
. O maior 

desvio padrão encontrado foi referente ao método utilizando o planímetro, este diferiu significativamente 

apenas em relação ao AutoCAD
®
, os demais métodos não apresentaram diferença significativa entre eles. 

 

Tabela 1 Valores médios e desvios padrão da Área de Olho de Lombo de suínos medida por diferentes 

técnicas. 

Métodos Médias (cm²) Desvio Padrão 

Contagem de pontos 44,87ab ± 5,46 

Planímetro 45,67 a ± 6,13 

Peso do papel 42,99 ab ± 5,21 

AutoCAD
®

 41,90 b ± 5,80 

Coeficiente de Variação 12,91  

 

Os resultados obtidos demonstraram que a utilização do método por planímetro apresentou maior 

variação em relação aos valores encontrados, com desvio padrão de ± 6,13, isso ocorre devido à 

sensibilidade do equipamento, pois qualquer movimento mais acentuado já embute grande variação entre 

repetições da mesma amostra. 

O método que apresentou menor desvio padrão foi o método de peso do papel, em função da 

facilidade de execução do método. 

O método de contagem de pontos é amplamente aplicado para determinação da AOL, devido sua 

fácil execução, porém muitas vezes precisam-se obter os resultados em relação às diferentes 

metodologias que não são encontradas para efeito de comparação. Visando elucidar este problema foram 

calculadas equações, representada por Y = b x, sendo o método de contagem de pontos definido como o 
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padrão (Y) e as metodologias por planímetro, peso de papel e AutoCAD
®

 correspondem ao X na 

equação. 

 Na análise de regressão, através da determinação de b, foi possível avaliar se o resultado está 

superestimado quando b<1 ou subestimado para b>1.  

A tabela 2 apresenta as equações obtidas para estimar os resultados para os métodos de 

planímetro, peso de papel e AutoCAD
®.

 

 

Tabela 2 Equações de regressão para diferentes métodos de determinação de Área de Olho de Lombo. 

Métodos Médias R² Desvio Padrão da Equação 

Planímetro Y = 0,979029x 0,996175 0,022994 

Peso do papel Y = 1,063338x 0,999580 0,040154 

AutoCAD
®

 Y = 1,043385x 0,990111 0,008115 

 

A análise das equações demonstrou que, em relação à contagem de pontos, o método do 

planímetro superestima a análise, enquanto que os métodos peso do papel e AutoCAD
®
 subestimam os 

valores de AOL. Embora o desvio padrão de todas as equações tenham sido baixos, o menor foi 

encontrado quando fez uso da equação AutoCAD
®
 em relação à contagem de pontos.  

Analisar comparativamente as diferentes técnicas de determinação de área olho de lombo é 

importante, pois assim é possível obter informações quanto à veracidade do resultado, observando se este 

está super ou subestimado. E outra vantagem é que muitas vezes existe dificuldade de encontrar os 

resultados em artigos científicos referentes à metodologia escolhida para determinar a AOL para efeito 

de comparação, assim através do uso das equações desenvolvidas é possível obter a AOL por 

determinado método, mesmo que este não tenha sido realizado diretamente nas amostras de AOL.  

 Na Tabela 3 encontram-se os valores de correlação entre as metodologias de determinação da 

Área de Olho de Lombo. A maior correlação foi observada entre as metodologias de contagem de pontos 

e peso do papel. 

 

Tabela 3 Análise de correlação entre as metodologias de determinação da Área de Olho de Lombo. 

 Planímetro Peso do Papel AutoCAD
®

 

Contagem de pontos 0.8820* 0.9851* 0.7021* 

Planímetro  0.1596 0.4916* 

Peso do papel   0.7094* 

 

Conclusões 

Com a obtenção das equações de regressão, foi possível estimar os resultados para contagem de 

pontos, através dos resultados encontrados pelas metodologias de planímetro, peso de papel e 

AutoCAD
®
. 
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