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RESUMO

A problemdtica da avaliacdo das instituicBes de ensino superior é discutida, considerando que sdo as préprias universida-

des que devem criar e implementar os mecanismos de avaliacdo.
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A avaliacdo do ensino superior ndo é uma questdo de
interesse exclusivo dos 6rgdos federais e estaduais gue con-
trolam as instituicdes de ensino, mas é matéria que diz res-
peito a toda uma comunidade, entendendo-se incluso nes-
ta comunidade os dirigentes, os professores, os alunos, os’
pais e toda a sociedade. i

As atividades que se desenvolvem numa universidade

refletem, em maior ou menor grau, as agBes que se desenro-
lam na sociedade local, estadual e nacional. Assim, ndo se
pode pensar em avaliagdo de uma instituicio de ensino su-
perior, considerando apenas as atividades realizadas dentro
de seus muros.

Da mesma forma, importar modelos e processos de
grande sucesso em outras instituicdo e paises para aplica-
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los na realidade daqui, também levaré-a interpretacdes ir-
reais e duvidosas da situacdo local.

E importante que se pense a avaliagio do ensino su-
perior a partir de critérios definidos em bases reais, levando
em consideracdo as caracter(sticas proprias da instituicgo,
as agles que desenvolve, a realidade social onde estd inse-
rida, as influéncias (boas e mds) que recebe, enfim, o seu
contexto geral.

A avaliagdo de uma universidade é processo de cons-
cientizacdo de sua comunidade, em relacdo ao seu-desenvol-
vimento, suas atividades educacionais, culturais, cientificas,
administrativas, comunitdrias. Por isso mesmo, envolve to-
das as pessoas que vivem esse desenvolvimento e essas agdes,
ndo podendo caracterizar-se por objetivo de apenas um dos
segmentos participantes.

Pensar em avaliac8o de uma instituicdo de ensino su-
perior partindo s6 da andlise da produtividade do corpo do-

cente (ver recente polémica em relagdo 3 USP), ou do nit-
mero de alunos formandos, ou do nimero de reprovacoes

nas diferentes disciplinas, ou do valor de seu or¢amento, ou
ainda, da relagdo numérica entre professores, alunos e fun-
cionérios, & j& comecar O processo com uma visdo parcial e
unilateral do que seja avaliacdo e, especialmente, avaliacao
de uma escola de terceiro grau. N8o se quer, com isso, dizer
que estes dados ndo sejam levantados e trabalhados, .mas
sim, que ndo esta apenas neles o centro do processo.

O processo de avaliacdo deve ser decorréncia de um
trabalho sério e consistente, em que estejam claramente de-
finidos “os seus propdsitos na busca de alternativas de pos-
siveis caminhos para a resolucdo dos problemas e das neces-
sidades sociais, por meio de um processo efetivo de refle-
sdo e agfo’’. {Schwartzmann, 1987},

E preciso que se pense em avaliacdo do ensino supe-
rior analisando os aspectos que envolvem os beneficios de-
correntes da acdo por ele desenvolvida, numa perspectiva dos
beneficios e das contribuicdes que derivam dessas agoes.

Particularmente, se for considerado o tradicional tripé
ensino/pesquisa/extensdo, o processo de avaliagdo torna-se
muito mais complexo, abrangendo um nimero imenso de
varidveis que precisam ser consideradas, o que invalida qual-
quer instrumento ou modelo langado aprioristicamente.

Entretanto, é preciso ndo esperar férmulas prontas,
primeiro porque elas ndo existem e, também, porque seria
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contraditorio a sua “'importacdo” e aplicacdo.

Na opinifo de Schwartzmann, “o usual, no Brasil,
como em qualguer outra parte do mundo, em institui-
¢bes de ensino voltadas para o ensino de graduacdo, é
que seus professores se dediquem primordialmente as
atividades de ensino, e ndo participem da sindrome
do PUBLISH OR PERISCH que emana das grandes e
mais famosas RESEARCH UNIVERSITIES norte-
americanas’’ (1988, p. 3).

Dentro desse contexto, & necessrio que se analise,
em primeiro lugar, qual a caracteristica da instituigdo de
ensino, qual a sua vocacédo e, entdo, estabelecer os critérios
e pardmetros para a acdo de avaliacdo a ser delineada. O
objetivo primeiro deve ser o de diminuir os erros e fazer
dos acertos o alvo fundamental.

“A avaliacdo precisa ser posta em termos dos re-
quisitos {ou das premissas histéricas) da nova uni-
versidade. Esta interage com toda a nagdo. O ful-
cro da avaliagdo precisa ser interno, quantitativa
e qualitativamente, tdo transparente quanto o cris- .
tal mais fino, A avaliacdo interna terd de ser pluri-
dimensional, com a intervencio dos pares, mas tam-
bém dos estudantes e, em escala varidvel, dos funcio-
nérios e 6rgdos externos. O decisivo é que ela n3o se
esgote nos passos ou etapas da carreira académica.
Tais passos e etapas representam momentos de ava-
liagdo funcional e de valor, que definem se o candi-
dato pode ou ndo titular-se e se ele pode ou ndo ser
elevado as varias categorias sucessivas da docéncia.
A avaliacdo comeca desse patamar para cima e re-
laciona-se com a realizag8o dos diversos papéis inte-
lectuais do professor {na docéncia, na administracfo,
na pesquisa, nas relacdes com publicos orgénicos ou
ndo externos, que devem receber o impacto do pen-
samento universitdrio critico, etc.)”’, conforme pa-
lavras de Fernandes, (1988, p. 3}.

Por. isso, é importante que se faga a avaliacdo com a
participacdo das comunidades interna e externa, e que essa
participacdo ndo fique apenas no processo, mas também, e
principalmente, na discussfo dos resultados obtidos, visan-
do a implementacdo das medidas julgadas importantes e sa-
rieadoras, tanto em relacdo 3s atividades administrativas
quanto académicas.

O processo de avaliag8o serd consolidade no momen-
to em que, definido um projeto sério, coerente e formativo,
profundamente enraizado na realidade, se verifique que a
instituicfo é criadora, atuante e critica.

Para Schwartzmann, “séria utdpico imaginar que
fosse possivel chegar a uma metodologia de avaliagdo
tio objetiva e perfeita que pudesse, por si mesma, eli-
minar as ambiguidades e contradi¢des que s3o, ineren-
tes a qualquer empreendimento humano. AvaliagOes,
por melhores que sejam, refletirio sempre valores de
pessoas, e, sempre existirio outras que pensarfo de
forma distinta”. {1988, p. 3)

Deve-se ressaltar que, sempre que se trabalha com ava-
liagdo, principalmente em relagdo a uma instituicdo de ensi-
no superior, deve-se colocar em primeiro plano a questdo da
qualidade, ponto fundamental, a partir do qual devem ser
conjugados todos os esforgos. E, neste ponto é bom refletir:
existe algum instrumento que seja adequado para a avalia-
¢do da qualidade de uma instituic3o de ensino superio? ou é
a somatoria de acgBes, fatos, atividades, desenvolvimento de
pesquisas, ensino, extensdo, pratica educacional, legislacdo
de ensino e demais atividades inerentes & universidade que
s80 capazes de indicar a existéncia da “qualidade’"?

Acredita-se que é preciso uma andlise crftica e cons-
ciente da realidade institucional para que, a partir dela, pos-
sam ser estabelecidos pardmetros, determinadas varidveis,
formulados objetivos, montados instrumentos, coletados
dados, para af, entdo, ser feita a avaliagdo dos resultados,

149



ECHENIQUE Semina, 11(3) 148-150. 1990

que possibilitard um retrato fiel da instituigdo, vam a esse conhecimento, com a criacdo de seus proprios
A universidade ndo deve ter medo de conhecer a si mecanismos, para se constituir num tudo orgénico e funcio-
mesma, mas pelo contrédrio, incentivar as atividades que le- nal, com resultados em termos de exceléncia.
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ABSTRACT

The problem of University evaluation is discussed, taking into consideration that these Universities themselves can
create and implement the mechanism of evaluation,
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