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Resumo: Este trabalho tem por objetivo analisar
a crise do Judiciario, como pano de fundo para
a constatagdo de que as reformas legislativas
— sobretudo as realizadas na ultima década,
inclusive com a edi¢ao recente do Novo Codigo
de Processo Civil — mostraram-se insuficientes
para a almejada concretizagdo e efetivacao
do principio da eficiéncia no ambito do Poder
Judiciario. Para tal mister, o presente estudo esta
dividido em duas partes ou se¢des. Na primeira,
apresentar-se-ao os numeros relativos ao Poder
Judiciario (nimeros dos processos fornecidos
por 6rgdos oficiais), notadamente as pesquisas
oficiais do Conselho Nacional de Justica, ao
que se seguira, em um segundo momento,
uma tentativa de sistematiza¢do das concausas
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da judicializacdo no Brasil e das medidas
adotadas até agora para seu enfrentamento, o
que permitiu-nos concluir pela insuficiéncia
das reformas até entdo empreendidas, de cunho,
sobretudo, normativo. A pesquisa adota os
métodos hipotético-dedutivo de abordagem
e o indutivo. Serve-se, ademais, do método
dialético, com o objetivo de buscar possiveis
sinteses para as divergéncias levantadas.
Trata-se, portanto, de pesquisa-diagnostico,
com exposicdo de dados na primeira parte
e analise das concausas de tais nimeros na
parte subsequente, na qual estabelecemos o
desvirtuamento da judicializa¢ao, impulsionado
pela cultura da litigancia, pelo gigantismo
judiciario e em razdo da baixa efetividade das
tutelas jurisdicionais como concausas para a
chamada crise do judicidrio. O tipo de pesquisa
¢ a bibliografica, a partir de livros e artigos
cientificos.

Palavras-chave: Judiciario; Crise; Reformas
legislativas.

Abstract: The primary objective of this paper
is to analyze the Brazilian Judiciary crisis, as a
parameter for understanding legislative reforms
— specifically those enacted in the last decade,
such as the current edition of the Brazilian Code
of Civil Procedure, which has proven insufficient
in materializing and implementing the principle
of efficiency in the Judiciary system. With the
aim of analyzing this theme, this study divides
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into two parts or sections. Firstly, this paper
examines public judiciary data and information
widely available (case numbers provided
by official bodies), particularly from official
databases, e.g. Brazilian National Council of
Justice. On a second note, this investigation
attempts to systematize the contributing
factors that led to the judicialisation of Brazil’s
judiciary and the counter-measures adopted
to confront them, inducing, in our analysis,
that reforms that had hitherto been undertaken
were insufficient, as they were formal and
unpractical. Moreover, this research adopts the
hypothetical-deductive and inductive methods.
This study also uses the dialectical method,
with the aim of seeking possible syntheses for
the many poignant divergences discussed in
this work, reviews data in this work’s first part,
and examines the contributing factors of such
numbers in the subsequent part. Therefore,
exploring the distortion of judicialisation, driven
by the Brazilian culture of litigation and the
gigantism complex in Brazilian courts, which
are the leading causes of the judiciary system’s
low effectiveness, culminating in the present-
day judicial crisis. This paper utilized literature
review from books and scientific articles.

Key-words: Judiciary; crisis; legislative
reforms
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INTRODUCAO

E afirmagéo recorrentemente feita a de que o Poder Judiciario
vive uma crise, derivada da imensa quantidade de processos que,
diariamente, aportam em seus Tribunais e Juizos, dando-se conta de que,
em 2016, tramitavam 74 milhdes de processos, pendentes de analise e
julgamento.

A questdo que se coloca, porém, consiste em como transpor
esse obstaculo de asfixia e exagerado numero de demandas que chegam
ao Judicidrio, para o que, segundo o quanto se sustentara neste ensaio,
parece ser altamente salutar a identificacdo das causas que parecem ter
contribuido sensivelmente a instalagdo desse grave cendrio.

Este breve ensaio estd estruturado em duas partes. Na primeira,
apresentar-se-30 se os numeros oficiais relativos ao Poder Judiciério,
notadamente aqueles apresentados pelo Conselho Nacional de Justica.

Num segundo momento nos debrugamos entdo sobre o estudo do
demandismo, do gigantismo judicidrio e da baixa efetividade das tutelas
jurisdicionais como concausas para os alarmantes resultados apresentados
na primeira parte, bem como uma breve andlise das medidas adotadas
até agora para o enfrentamento de tal problema.

Por derradeiro, serdo apresentadas as consideragdes finais e
notas conclusivas, seguidas das referéncias bibliograficas.

A presente pesquisa adotard os métodos hipotético-dedutivo
de abordagem, procurando partir de premissas gerais para chegar a
uma conclusdo especifica sobre os temas aqui enfrentados, bem como
o indutivo. Serve-se, ademais, do método dialético, com o objetivo de
buscar possiveis sinteses para as divergéncias levantadas.

Trata-se de pesquisa-diagndstico, realizada a partir de pesquisa
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bibliografica e documental, na qual serdo expostos dados oficiais na
primeira parte, com analise das concausas ja mencionadas em momento

subsequente.

1 OS NUMEROS DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

O Conselho Nacional de Justiga— CNJ, ha mais de uma década,
tem divulgado o relatdrio “Justiga em Numeros”, com o propdsito de
realizar um levantamento preciso dos numeros de litigios, espécies e
principais demandantes, e sobretudo, procurar com o firme propoésito de
apurar as causas de crescente morosidade da Justiga brasileira. Segundo

consta do relatorio em referéncia, datado de 2016, ano-base 2015:

Em seus doze anos de historia, o relatorio ndo €
apenas a principal fonte das estatisticas oficiais do
Judiciario brasileiro, como também desempenhou e
ainda desempenha importante papel na transformagao
que 0 CNJ como um todo tem liderado junto ao Poder
Judiciario ao longo da tltima década. Hoje, € relatdrio
de referéncia nao apenas dentro do Judiciario, mas
também tem sido apresentado como modelo para
outras agéncias governamentais brasileiras e de outros
paises. E a principal fonte de referéncia dos tribunais,
com reflexos muito claros na profissionalizagdo e
modernizagao de suas administragdes (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2016. p. 11).

Este mesmo relatorio prossegue, registrando que a cada
diagnostico feito “metas de diminui¢cdo do passivo processual
foram estabelecidas e tém sido verificadas, discutidas anualmente e

paulatinamente ampliadas”. E acrescenta:
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O paralelo entre o avango da atuagdo institucional e
o aperfeicoamento das estatisticas oficiais ¢ legitimo,
pois ¢ da natureza das estatisticas, ¢ das analises dela
derivadas, transparecerem aos mais distintos ptblicos
o que deve ser aprimorado, quais os caminhos para
tanto, além de permitirem o monitoramento dos
avancos ¢ a avaliacdo da efetividade das politicas
institucionais. S6 se melhora o que se mensura, ¢
quanto melhor se mensura, maiores sdo as chances
de aprimorarem-se os aspectos mais urgentes
e necessarios (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2016. p. 12).

1.1 Um mapa da “asfixia” do poder judiciario e os numeros do

conselho nacional de justica

De acordo com os dados oficiais constantes do Relatorio
Justica em Numeros de 2016, ano-base 2015, tramitam no Brasil
aproximadamente 74 milhdes de processos, sendo que, mesmo baixando
1,2 milhdes de processos a mais do que o quantitativo ingressado, o
estoque aumentou em 1,9 milhdo de processos em relagdo ao ano de
2014 (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016. p. 42).

Inicialmente, cabe diferenciar aludido nimero do universo
de processos que ja tramitaram na Justica brasileira. Este conjunto de
processos, que em 2014 era de 100 milhdes e em 2015 passou a ser de
102 milhdes (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016. p. 42),
representa o montante de casos que o judicidrio precisou lidar durante o
ano, entre os ja resolvidos e os ndo resolvidos. Nao ¢, de forma alguma, o
nimero de processos em tramitacao, pois por este conceito compreende-
se o que de fato estd pendente no judiciario aguardando solucdo definitiva.

O estoque de processos no Poder Judicirio continua aumentando
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desde 2009, de modo que o crescimento acumulado do periodo foi de
19,4%, ou seja, 9,6 milhdes de processos a mais em relacdo aquele ano
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016. p. 42). Deste modo,
mesmo que o Poder Judiciario paralisasse o recebimento de novas
demandas, com os atuais indices de produtividade dos magistrados e
servidores, seriam necessarios aproximadamente trés anos de trabalho
para zerar o estoque processual.

Nesse cenario, a Justi¢a Estadual ¢ o segmento responsavel por
69,3% da demanda e 79,8% do acervo processual do Poder Judiciario.
Em segundo lugar, por sua vez, estd a Justica Federal no que tange ao
acervo (12,9% do total), e a Justi¢a do Trabalho (14,9% do total), no que
tange a demanda. A Justi¢a Federal foi a tinica que conseguiu reduzir o
nimero de casos pendentes em 2015 (-3,7%), mesmo que sutilmente.
No total, o crescimento dos casos pendentes foi de 2,6% no tltimo ano e
21,8% no periodo 2009-2015 (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2016. p. 43).

Ademais, imperioso ressaltar, tendo em vista toda a série
historica, que os casos novos retrairam no ultimo ano (-5,5%), fenomeno
observado em todos segmentos de justica, a exce¢do da Justica do
Trabalho (altade 1,7%). Em 2015, ingressaram 1,6 milhdo de processos
a menos que em 2014. O numero de processos baixados também sofreu
leve retracdo (-0,01%), apesar do aumento de 1,2% na Justi¢a do Trabalho
e de 17,5% nos Tribunais Superiores (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2016. p. 42). E o que se extrai do gréafico abaixo, reproduzido

do relatério em questdo:
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Fonte: Justica em numeros 2016; ano-base 2015/Conselho Nacional de Justica —
Brasilia: CNJ, 2016. p. 43.

Interessante analisar o indice de conciliacao, novidade que passou
a compor o relatdrio a partir do ano de 2016 e que resulta do percentual de
sentencas e decisdes resolvidas por homologagado de acordo. Observa-se
que, em média, apenas 11% das sentencas e decisdes foram homologatdrias

de acordo, conforme pode ser observado por meio do grafico a seguir:

Fonte: Justica em numeros 2016; ano-base 2015/Conselho Nacional de Justiga —
Brasilia: CNJ, 2016. p. 46.
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A Justica que mais faz conciliagdo € a Trabalhista, que consegue
solucionar 25% de seus casos por meio de acordo, valor que aumenta
para 40% quando apenas a fase de conhecimento de primeiro grau ¢
considerada (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016. p. 43).

A tendéncia € que estes percentuais aumentem, tendo em vista
a entrada em vigor em marco de 2016 do novo Codigo de Processo Civil
(Lein® 13.105, de 16 de margo de 2015), que prevé a realizagdo de uma
audiéncia prévia de conciliagdo e mediagdo como etapa obrigatoria,
anterior a formacao da lide, como regra geral para todos os processos
civeis.

Outro indice importante, a taxa de congestionamento — indicador
que mede o percentual de casos que permaneceram pendentes de solugdo
ao final do ano-base, em rela¢do aos que tramitaram (soma dos pendentes
e dos baixados) — cresceu sutilmente no ano de 2015, aproximadamente
0,5%, chegando ao total de 72,2% (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2016. p. 48).

A taxa de congestionamento segue, basicamente, o reflexo do
primeiro grau de jurisdi¢cdo. Em relagdo a este indicador pode-se dizer
que o 2° grau esta relativamente bem, haja vista que detém uma taxa de
congestionamento liquida de 43,1% e um estoque inferior & demanda
que registrou queda de 9% no tltimo ano, trata-se de situagao bem mais
favoravel do que a constatada no 1° grau, cujo estoque cresceu em 3%
e equivale ao triplo dos casos novos (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2016, p. 59).

A partir disso, verifica-se que, de fato, h4 a necessidade de um
olhar mais atento para esta instancia, o que corrobora com a atuagao

especifica do CNJ, a partir de 2015, o qual instituiu a Politica Nacional
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de Atencdo Prioritaria do Primeiro Grau de Jurisdicdo, que tem por
escopo desenvolver, em cardter permanente, iniciativas voltadas ao
aperfeicoamento da qualidade, da celeridade, da eficiéncia, da eficacia e
da efetividade dos servicos judiciarios da primeira instancia dos tribunais
brasileiros (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016. p. 51).

Por meio dos resultados apresentados a cada ano, o Relatorio
Justica em Numeros vem destacando o impacto negativo gerado pela fase
de execucdo nos dados de litigiosidade do Poder Judiciério brasileiro,
na medida em que acumula alto volume processual e alta taxa de
congestionamento.

Isso porque, diante de todas as dificuldades para se efetivar a
tutela jurisdicional, persiste um problema grave, uma vez que de nada
adianta aplicar esfor¢os para solucionar rapidamente o mérito de um
conflito, se o Poder Judiciario ndo consegue entregar, de forma efetiva,
a presta¢ao jurisdicional a quem faz jus.

A fim de ilustrar esse cendrio problematico, basta analisar
que constava no Poder Judiciario um acervo de quase 74 milhdes de
processos pendentes de baixa no final do ano de 2015, dentre os quais,
mais da metade (51,9%) se referiam a fase de execu¢ao (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2016. p. 61).

O impacto da execucdo ¢ significativo no Poder Judiciério
como um todo, sendo ainda mais perceptivel quando observados os trés
segmentos principais de justi¢a. Dentre as execucdes pendentes, 82,7%
estdo na Justica Estadual (aproximadamente 32 milhdes, o que representa
53,7% de seu estoque); 11,8% estdo na Justica Federal (aproximadamente
4,5 milhdes, o que representa 50% de seu estoque) € 5,5% estdo na Justica
do Trabalho (aproximadamente 2,1 milhdes, o que representa 41,90%
de seu estoque) (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016. p. 61).
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Aludidos resultados podem ser visualizados a partir do grafico a seguir:

Fonte: Justica em nimeros 2016; ano-base 2015/Conselho Nacional de Justi¢a —
Brasilia: CNJ, 2016. p. 61.

Outrossim, os processos de execuc¢do fiscal constituem-se
como os grandes responsaveis pela alta taxa de congestionamento do
Poder Judiciario, tendo em vista que representam aproximadamente
39% do total de casos pendentes e apresentaram congestionamento de
91,9%, o maior dentre os tipos de processos analisados neste relatério
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016. p. 61). Isso porque, o
executivo fiscal chega a juizo ap6s inimeras tentativas de satisfagdao do
crédito tributario que se frustraram na via administrativa, levando, apenas
em momento ulterior, a sua inscri¢ao na divida ativa.

Se fossem desconsideradas as execucoes fiscais, a taxa de
congestionamento do Poder Judiciario cairia de 72,2% para 63,4% no

ano de 2015, o que resultaria em uma redugao significativa de 9 pontos
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percentuais (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016. p. 63).

Por fim, interessante inovacdo do Relatério de 2016 foi a
apuracao do tempo médio de tramita¢ao dos processos, indice complexo,
que leva em consideracgdo diferentes marcos temporais e variaveis, a fim
de avaliar o tempo médio de um processo tendo em vista determinada
fase ou instancia.

Tendo em vista, por exemplo, apenas o tempo médio para a
prolacdo de uma sentenca, os resultados apontaram para uma maior
celeridade da fase de conhecimento —na qual o magistrado deve enfrentar
a postulagdo das partes e a dilagdo probatdria — do que na fase de
execugdo, a qual ndo envolve cogni¢do, mas tampouco a concretizacao do
direito reconhecido em sentenga ou titulo extrajudicial. E o que pode ser
evidenciado a partir da analise do gréafico a seguir, extraido do Relatdrio

Justica em Numeros:

Fonte: Justica em numeros 2016; ano-base 2015/Conselho Nacional de Justica —
Brasilia: CNJ, 2016. p. 70.

No Poder Judiciario, portanto, o tempo médio para que um
processo de conhecimento receba uma sentenca € de 1,5 ano, sendo que,
na fase de execugdo, esse tempo ¢ mais que o dobro, ou seja, hd uma

demora de 4,3 anos para a prolacdo de uma sentenca na etapa executiva.
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O conjunto de dados trazidos pelo Conselho Nacional de Justica
nos permite concluir que as estatisticas do sistema de justi¢a brasileiro sdo
alarmantes, a litigiosidade se mantém alta— com um acervo astrondémico
de 74 milhdes de processos em tramitacdo — e ¢ latente a necessidade
de tomada de decisdes e formulacdo de agdes concretas para reverter

esse quadro.

1.2 O (falso) problema da morosidade e os outros fatores de

ineficiéncia do sistema de justica

Rodolfo Camargo de Mancuso (2011) procura sistematizar, na
obra Acesso a Justica — condicionantes legitimas e ilegitimas, os diversos
fatores que, a seu ver, embasam e retroalimentam a crise enfrentada no
ambito do Poder Judiciario. Em sintese, aponta que os fatores que atuam
como as concausas da denominada crise sdo a nomocracia; a cultura
demandista; a judicializagdo da politica e a politizagdo da justiga; a
inefetividade pratica dos provimentos judiciais de natureza condenatoria;
a litigancia habitual; a expansdo da estrutura do Poder Judicidrio; e a
explosdo da litigiosidade contida (MANCUSO, 2011, p. 52).

Referido autor afirma que, apesar de o Poder Judiciario ja
operar “no limite de sua capacidade”, inimeras a¢des continuam a ser
distribuidas. Tal situacdo pode ser atribuida, principalmente, aos seguintes
fatores:

(...) (a) desinformacdo ou oferta insuficiente
quanto a outros meios, ditos alternativos, de auto e
heterocomposicdo de litigios, gerando uma cultura
da sentencga, na expressao de Kazuo Watanabe; (b)
exacerbada juridicizagdo da vida em sociedade,
para o que contribui a prodiga positivagdo de novos
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direitos e garantias, individuais e coletivos, a partir
do texto constitucional, projetando ao interno da
coletividade uma expectativa (utopica), de pronto
atendimento a todo e qualquer interesse contrariado
e insatisfeito; (c) ufanista e irrealista leitura do que
contém no inciso XXXV do art. 5° da CF/1988 —
usualmente tomado como sede do acesso a Justiga —
enunciado que, embora se enderece ao legislador, foi
sendo gradualmente superdimensionado (ao influxo
de motes como ubiquidade da justica, universalidade
da jurisdi¢ao), praticamente implicando em converter
0 que devera ser o direito de agdo (especifico e
condicionado) num prodigalizado dever de acdo!;
(d) crescimento desmesurado da estrutura judiciaria
—oferta de mais do mesmo sob a optica quantitativa —
com a incessante cria¢do de novos 6rgdos singulares
e colegiados, e correspondentes recursos humanos
e materiais, engendrando o atual gigantismo que,
sobre exigir parcelas cada vez mais expressivas
do orcamento publico, induz a que esse aumento
da oferta contribua para retroalimentar a demanda
(MANCUSO, 2011, pp. 52-53).

Destarte, o autor enfrenta o “demandismo judiciario excessivo”

como concausa da crise numérica dos processos judiciais. De saida,

afirma que apd6s a Constituigdo de 1988, existe no inconsciente coletivo

dos brasileiros a propensao a “repassar as maos do Estado a tarefa e a

responsabilidade de dirimir os conflitos, fazendo com que o Judicidrio
opere como um receptaculo imediato” (MANCUSO, 2001, p. 54), de

forma que o processo judicial é visto como primeira e Unica saida,

ao invés de ser utilizado como ultimo recurso, quando infrutiferas as

tentativas de solugdo “amigavel” do conflito.

Assim, nesta cultura demandista, a pretexto de representar
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a manifestacdo da cidadania, desvirtua-se a utilizacdo do Poder
Judiciario pela populagdo, que passa a enxerga-lo como “uma sorte
de guiché universal de reclamag¢des” (MANCUSO, 2011, p. 54). Ao
invés de procurar solucionar os conflitos de forma extraprocessual, seja
diretamente com a outra parte ou mediante auxilio de terceiro, promove-
se 0 ajuizamento pronto e imediato de qualquer interesse contrariado ou
insatisfeito.

De fato, observa-se que, em geral, existe na sociedade brasileira
o comportamento que exalta¢do a cultura demandista, na qual existe a
tendéncia de uma supervalorizacdo da decisdo adjudicada (¢ dizer, dada
pelo magistrado), em detrimento de outras formas de solugao do conflito,
tais como a conciliacdo, a mediagdo e a arbitragem.

Ocorre que, além do “falacioso exercicio de cidadania”, a cultura
demandista que ressalta a solucdo adjudicada de conflitos “promove
o afastamento entre as partes, acirra os desentendimentos e estende
o conflito a um ponto futuro indefinido, esgar¢ando o tecido social e
sobrecarregando a justica estatal” com a submissao de controvérsias que
“antes e superiormente, poderiam e deveriam resolver-se em modo auto
ou heterocompositivo” (MANCUSO, 2011, p. 59).

A explosdo da litigiosidade contida mediante judicializagdo
das controvérsias em larga dimensao muito contribuiu para o estado de
crise da Justica.

Isto porque, a pretexto da existéncia de uma universalidade
e democratizacdo do acesso a Justica, coube ao Poder Judiciario
recepcionar os anseios sociais que possuiam uma “contenciosidade
real, mas que ficava latente, por falta de idoneo canal de recepgao
ou por incapacidade/inaptiddo dos meios existentes” (MANCUSO,

2011, pp. 140-141). Todavia, o processo nem sempre ¢ 0 meio mais
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adequado para a solucdo de determinados conflitos e “a se insistir
numa (mal compreendida) universalidade da jurisdi¢do, se acaba por
insuflar a cultura demandista, com consequéncias deletérias que sdo de
conhecimento geral”(MANCUSO, 2011, p. 142).

Outro fator que hé de ser somado a tudo o que ja se expds,
¢ o problema do crescente ativismo judicial, decorrente da chamada
judicializacdo das politicas publicas.

De fato, a medida em que respostas ndo sdo dadas a contento
— ou a tempo — pelos demais Poderes, sobretudo o Executivo, inimeras
controvérsias envolvendo as diversas politicas programadas ou
implantadas pelo Estado acabam por desembocar no Judiciario, como se
passa, por exemplo, nas questdes envolvendo satide (v. g. medicamentos
de alto custo, problemas relacionados a vagas em leitos hospitalares ou
tratamentos ou procedimentos médicos) e educagdo, apenas para citar
dois dos mais emblematicos exemplos.

A bem da verdade, o problema nao reside, pontualmente, na
judicializacdo de um dado assunto que, a priori, nao deveria ficar a
cargo do Judiciario, mas sim dos eventuais desvirtuamentos e “possiveis
excessos que, a partir da judicializagdo podem vir a ser cometidos”
(MANCUSO, 2011, p. 83).

Pode-se dizer que a mesma andlise ¢ feita em relacdo ao
fenomeno contraposto a judicializacdo da politica. O Judiciario, em
um protagonismo cada vez mais crescente, vem sendo chamado a
manifestar-se sobre “grandes temas”, tais como meio-ambiente, protecao
do consumidor, moralidade e eficiéncias administrativas, dentre tantos
outros. Neste passo, visualiza-se a chamada “politiza¢do da justica”,
fendmeno que também pode ser apontado como um dos fatores que

acabam por contribuir para a crise do Judiciario. = De acordo com
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Marcos Faro Castro (1997), tal fendmeno ocorre porque:

(...) os tribunais sdo chamados a se pronunciar onde o
funcionamento do Legislativo e do Executivo mostra-
se falhos, insuficientes ou insatisfatorios. Sob tais
condigdes, ocorre certa aproximacao entre Direito
e Politica e, em varios casos, torna-se mais dificil
distinguir entre um ‘direito’ e um ‘interesse politico’,
sendo possivel se caracterizar o desenvolvimento de
uma ‘politica de direitos’ (CASTRO, 1997, p. 27).

De fato, questdes de repercussao politica e social, anteriormente
enfrentadas pelo Poder Executivo e pelo Congresso Nacional, passaram
a ser submetidas ao crivo do Judiciario, transferindo-se a ele a
responsabilidade pela solu¢do — responsabilidade essa que, inicialmente,
ndo se concebia. Com isso, tem-se o fendmeno da judicializagao,
que possui inimeras outras causas, atreladas, principalmente, as
peculiaridades do ordenamento patrio (BARROSO, 2009, p. 2).

Luis Roberto Barroso (2009) acresce outros motivos que, a
seu ver, explicariam esse fendmeno. Para ele, o cardter analitico da
Constituicao de 1988, que estabeleceu diretrizes relativas a matérias que
anteriormente estavam restritos aos Poderes Legislativo e Executivo, e,
ainda, o alcance do controle de constitucionalidade, permitindo, assim,
que o Supremo Tribunal Federal se posicionasse acerca das mais diversas
tematicas, acabaram resultando na forca e na atual abrangéncia do Poder

Judiciario. Para ele:

A terceira e ultima causa da judicializagdo, a ser
examinada aqui, ¢ o sistema brasileiro de controle
de constitucionalidade, um dos mais abrangentes
do mundo. Referido como hibrido ou eclético,
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ele combina aspectos de dois sistemas diversos: o
americano ¢ o europeu. Assim, desde o inicio da
Reptiblica, adota-se entre nds a formula americana
de controle incidental e difuso, pelo qual qualquer
juiz ou tribunal pode deixar de aplicar uma lei, em
um caso concreto que lhe tenha sido submetido,
caso a considere inconstitucional. Por outro lado,
trouxemos do modelo europeu o controle por agdo
direta, que permite que determinadas matérias
sejam levadas em tese e imediatamente ao Supremo
Tribunal Federal. A tudo isso se soma o direito de
propositura amplo, previsto no art. 103, pelo qual
inimeros Orgdos, bem como entidades publicas e
privadas — as sociedades de classe de ambito nacional
e as confederagodes sindicais — podem ajuizar a¢des
diretas. Nesse cenario, quase qualquer questdo
politica ou moralmente relevante pode ser algada ao
STF (BARROSO, 2009, pp. 2-3).

Mancuso (2011) também apresenta a (baixa) eficacia dos
provimentos judiciais condenatorios como concausa da crise enfrentada
pelo Poder Judiciario. Segundo expde, “a experiéncia forense evidencia
que os comandos condenatorios ou prestacionais passam por uma crise
de efetividade pratica” (MANCUSO, 2011, p. 106), que dificultam
a obten¢do da satisfacdo concreta dos credores de titulos executivos
judiciais, o que produz externalidades negativas, tais como o desprestigio
da func¢do jurisdicional, a excessiva dilacdo temporal das lides, fomento
do prejuizo daqueles que, conquanto tenham obtido o reconhecimento
judicial (rectius, tutela jurisdicional) de suas posicdes de vantagem,
acabam nao conseguindo usufrui-las concretamente, ante as postergacdes
e resisténcias consentidas na fase de satisfacdo do processo (execugao

ou cumprimento de sentenga).
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Mancuso ainda assinala que outra concausa para a crise numeérica
dos processos diz respeito ao “gigantismo judiciario: oferta de mais do
mesmo, retroalimentando a demanda” (MANCUSO, 2011, p. 130). Em
sintese, o autor sustenta que no Brasil ¢ adotada a ndo recomendada
“légica quantitativa” segundo a qual os investimentos no crescimento da
maquina judiciaria deve ser proporcional a procura pelo Poder Judiciario.

Neste sentido, quanto maior o numero de processos, maior
devera ser a estrutura fisica e o quadro funcional da Justiga estatal. De

acordo com esta equagao:

(...) mais processos = mais Foruns, mas servicos
de seguranca, mais juizes e desembargadores, mais
serventuarios e assessores, mais equipamentos de
informatica. A medida em que, por essa estratégia
se aumenta a oferta (sem um proporcional cuidado
com a qualidade do produto final), se retroalimenta a
demanda, porque o gigantismo da maquina judiciaria
induz no jurisdicionado a percepgao de tratar-se de
um servigo estatal cuja capacidade instalada assegura
uma prestagdo satisfatéoria (MANCUSO, 2011, p.
131).

Ocorre que “o frustrante retorno ou feedback dessa politica
judiciaria de corte quantitativo € visivel na generalizada decep¢ao dos
jurisdicionados e no descrédito social na justica estatal” (MANCUSO,
2011, p. 132).

Tais constatagdes denotam o equivoco da politica de tratamento
da questdo judicidria até entdo empregado, que destina o emprego de
grandes verbas do orgcamento publico para o agigantamento das estruturas
do Poder Judiciério, ao invés de primar pelo seu descongestionamento

mediante divulgacdo dos métodos ditos alternativos de solucao de
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controvérsias.
Com efeito, o gigantismo judicidrio, a0 aumentar a estrutura
fisica e a oferta, acaba, na opinido de Mancuso (2011), estimulando a

demanda, em “interminavel ciclo vicioso”. Além disso:
9

(...) fomenta a contenciosidade ao interno da
coletividade, fortalecendo a gradual instalacdo de
uma cultura demandista; cria focos de tensdo com o
Executivo, na medida em que este ¢ cada vez mais
instado a disponibilizar novos e maiores recursos
orcamentarios; labora contra o vero sentido de
cidadania, que, a0 menos num primeiro momento,
sinaliza para que pessoas fisicas e juridicas tentem
ajustar suas pendéncias diretamente, ou, sendo o caso,
mediante a intercessdo de um elemento facilitador;
dificulta as atividades de controle e planejamento
dos orgaos jurisdicionais, haja vista as dificuldades
encontradas pelo CNJ nesse setor, conforme noticiado
pela midia (MANCUSO, 2011, pp. 135-136).

A bem da verdade, o discurso do gigantismo estd baseado
na premissa de que “o crescimento da demanda passa a justificar o
crescimento da oferta”. Porém, ao oferecer “mais do mesmo”, a Justica
estatal brasileira adota o prisma da quantitatividade em detrimento da
“Optica qualitativa”, que € orientada “pela busca de uma resposta revestida
de seis atributos: justa, juridica, econdmica, tempestiva, razoavelmente
previsivel e idonea a satisfacao efetiva do bem da vida, valor ou direito
reconhecido no julgado” (MANCUSO, 2011, pp. 138-139).

Por fim, podem-se mencionar dois outros fatores que,
significativamente, contribuem para o incremento da crise. O primeiro
deles ¢ a o segundo, correlato a formagao

O primeiro deles diz respeito a crescente complexidade das
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relagdes sociais juridicializadas. E o que amplamente — e ha muito

13

— reconhece, com propriedade e acerto, autorizada doutrina: “na
complexizagdo das relagdes sociais e na necessidade de se recorrer ao
Judicidrio para a resolucdo de conflitos que outrora eram resolvidos nas
demais esferas da sociedade ” (TEIXEIRA, 2012, pp. 398-39).
Seguindo 0 mesmo entendimento, sdo as palavras de Fabiana
Marion Spengler (2010):

As relagdes sociais contemporaneas sofreram
profundas mudangas em sua configuragio,
colocando em xeque as tradicionais institui¢des
modernas, o proprio Estado e sua(s) estratégia(s)
organizativa(s) sob o modelo da especializagdo de
fungdes (...). Atualmente, a tarefa de “dizer o Direito”
encontra limites na precariedade da jurisdigcéo
moderna, incapaz de responder as demandas
contemporaneas produzidas por uma sociedade que
avanga tecnologicamente, permitindo o aumento da
exploragdo econdmica, caracterizada pela capacidade
de produzir riscos sociais e pela incapacidade de
oferecer-lhes respostas a partir dos pardmetros
tradicionais (SPENGLER, 2010, p. 25).

De fato, a complexidade das relagdes sociais refletem-
se diretamente nos processos judiciais, em causas cujas questdes
judicializadas ndo reclamam tdo somente uma declaracdo judicial. Dierle

Nunes adverte, nessa linha, que:

(...) [a] analise dos processualista arraigada aos
textos legislativos e a compreensdo das técnicas
vem se mostrando ineficiente do ponto de vista de
legitimidade e de operatividade do sistema juridico,
eis que tal postura somente permite a busca por
solugdes técnicas para as consequéncias (alta
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litigiosidade, utilizagdo e litigiosidade de interesse
publico, utilizagdo da jurisdicdo como espago contra-
majoritario, entre outras), mas nao viabiliza o trato
das causas que induzem a profusdo de demandas
e a utilizagdo do processo.[...]. No entanto, na
atualidade, esta litigiosidade ndo se mostra como
a mais preocupante para o sistema de aplicacdo de
direitos em face do fato de que apds a Constituigdo
cidada de 1988, e da assungdo efetiva de garantias
de acesso a justica (art. 5°, XXXV, da CF/1988) e
do devido processo legal (art. 5°. LIV, da CF/1988)
0 processo se tornou uma garantia do cidaddo para
viabilizar a obtengdo de direitos, especialmente a
litigancia de interesse publico (PIL), fosse submetida
ao Poder Judiciario. No atual estagio do direito na
América Latina, o campo processual, sem duvida, é
um daqueles que suscita maiores digressdes em face
do fendmeno da judicializagdo de inimeras tematicas
(submissdo ao Poder Judiciario) e pela utilizagdo do
processo para viabilizar uma Jurisdi¢do com fungao
contra-majoritaria e como espago institucional para
aqueles que ndo conseguem ser ouvido nas arenas
institucionais majoritarias (Parlamento e Executivo)
(NUNES, 2011, p. 45).

No mesmo sentido, Salvio de Figueiredo Teixeira (2001) aduz:

Em uma sociedade de massa, complexa, competitiva
e altamente veloz, a engrenagem estatal ja ndo
satisfaz. O Judiciario, nesse contexto, por suas
caracteristicas e dependéncia or¢amentaria, que se
aliam a um modelo desprovido de modernidade e
sem planejamento eficaz, reflete ainda com mais
eloquéncia esse distanciamento, apresentando-se
como uma maquina pesada e hermética, sem as
desejaveis dindmica, transparéncia e atualidade
(TEIXEIRA, 2001, pp. 37-39).
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Por sim, a falta de previsibilidade e uniformidade das decisdes
judiciais parece contribuir, significativamente, para o aumento da crise.

Com efeito, em nosso pais, a fun¢do da jurisprudéncia em
estabilizar os entendimentos pretorianos em lides que versem acerca
de determinados temas, que deveria ser sua caracteristica principal, ndo
tem sido alcancada. Essa funcdo estabilizadora da jurisprudéncia em
determinado espago-tempo, visaria também o tratamento isondomico aos
jurisdicionados com lides semelhantes, € ndo somente conferir maior
agilidade ao desenvolvimento do processo (MANCUSO, 2011, p. 231).

A constante modifica¢do do entendimento jurisprudencial pétrio,
com decisdes divergentes em demandas que versem sobre os mesmos
direitos, representa inseguranca juridica, sendo certo que a decisdes
judiciais brasileiras, at¢ mesmo aquelas proferidas por um mesmo 6rgao
julgador, carecem de uniformidade e estabilidade de entendimento,
ndo raro, o jurisdicionado busca o Poder Judicidrio com fulcro em
um determinado jurisprudencial majoritario e, no curso da demanda o
entendimento sofre alteracdo, passando a posi¢ao diversa.

A falta de uniformizagdo das decisdes ou, ainda, existindo
decisdes conflitantes / antagonicas acerca de uma mesma matéria, revela-
se uma contribuinte para a crise judiciaria, na medida em que fomenta a
distribuicdo de demandas pelo jurisdicionado que, ciente da auséncia de
convergéncia de entendimentos, “aposta” em demandar judicialmente,
fiando-se na imprevisibilidade do resultado da prestagao jurisdicional.

Quanto ao ponto, aduz com propriedade Canotilho (2007):

(...) considera-se que a seguranca juridica esta

conexionada com elementos objetivos da ordem
juridica — garantia de estabilidade juridica,
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seguranga de orientagdo e realizacdo do direito —
enquanto a protecdo da confianga se prende mais
com os componentes subjetivos da seguranca,
designadamente a calculabilidade e previsibilidade
dos individuos em relacdo aos efeitos dos actos
(CANOTILHO, 2007, p. 257).

Rui Portanova (2005) vai além, ao atrelar o tema da
uniformizagdo da jurisprudéncia ao principio da igualdade, defendendo
o previsto no art. 5% da Constitui¢do Federal, dispde que todos sdo
iguais perante a lei e que tal essa igualdade ndo ¢ somente igualdade no

processo, mas, também, nas decisdes judiciais:

Trata-se de um principio informativo, ndo sé do
processo civil, mas de todo o direito. E norma
verdadeiramente supraconstitucional. E indispensavel
que o intérprete veja a necessidade do tratamento
igualizador de forma mais abrangente do que a tio-
s6 “igualdade perante a lei” (PORTANOVA, 2007,

p- 37).

Interpretando-se o entendimento acima consignado, € possivel
dizer que as decisdes uniformizadas contribuem para a concretizacao
plena dos principios da legalidade e da isonomia e também a seguranca
juridica, garantindo a previsibilidade das decisdes judiciais, ao passo
que, uma ordem juridica incoerente, com divergéncias jurisprudenciais
em casos semelhantes provoca efeitos diametralmente contrarios.

Ademais, Mancuso (2011) anota que nomocracia € o mecanismo
mais utilizado para buscar a solu¢do para as concausas acima referidas.
Porém, conclui que esta marcante tendéncia em promover alteracdes

legislativas, notadamente no dmbito processual civil codificado e
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extravagante, ndo atua sobre as concausas determinantes do resultado
“sobrecarga”. Ao revés, a cultura de nomocracia busca solugdes
imediatistas destinadas ao combate da consequéncia representada pela
crise numérica dos processos, sem que haja real comprometimento e
vontade politica para desvendar e equacionar este efeito critico. Neste

sentido, afirma:

(...) a nomocracia (tendéncia a responder aos
problemas com novas normas) tem como deletério
subproduto a furia legislativa, a qual tem sido
preferida a telocracia, pela qual um problema deve,
primeiramente, ser devidamente diagnosticado,
em ordem a surpreender sua causa proxima e
remota, eventual ou necessaria, conjuntural ou
eficiente, para s6 depois, através de condutas,
programas e estratégias, ser eficientemente combatido
(MANCUSO, 2011, pp. 52-53).

Acentua-se que a nomocracia produz a “flria legislativa”, em

grande parte responsavel pela crise numérica do processo judicial, eis que:

(...) o vezo de responder as ocorréncias da vida
em sociedade com (novas) normas, ao invés de,
antese superiormente, analisar cumpridamente os
fatos, em ordem a adotar providéncias idoneas e
eficazes, acaba por frustrar as expectativas, porque a
norma, isoladamente, desacompanhada de condutas
concretas e apropriadas, ndo consegue alterar ou
corrigir substancialmente a situagdo preexistente,
quando ndo ¢ clara em seu enunciado ou quando
se sobrepde ambiguamente a texto ja em vigor
(MANCUSO, 2011, p. 66).

Por isso, o subproduto da nomocracia contribui para a sobrecarga
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de demandas. No ponto, esta “normartizacdo desmesurada se projeta em
direcdo do Judiciario, pela 6bvia razdo de lhe caber a interpretagao dos
textos de regéncia, para aplicagdo aos casos concretos e final resolucao
das controvérsias” (MANCUSO, 2011, p. 68). Realmente:

(...) quando o texto ¢ deficiente, ndo apresentando
clareza no enunciado, ou ainda quando vem a se
justapor a outros preexistentes, delineia-se todo
um ambiente obscuro que favorece a formagdo do
conflito, o qual, se ndo resolvido suasoriamente,
deflagrard (mais uma) lide judicial (MANCUSO,
2011, p. 54).

De qualquer sorte, a vista do exposto, permitimo-nos concluir
que os dados acima trazidos, com a sistematizagdo das concausas da
chamada Crise do Judiciario, levam-nos a constatacdo de que as medidas
até agora empreendidas, de cunho notadamente normativo, mediante
a edi¢do de novas leis, ndo “resolve” a questdo central: mais e mais

processos, diariamente, chegam ao Judiciario.
CONCLUSAO

Este trabalho teve por objetivo procurar analisar a crise do Poder
Judiciario, como pano de fundo para a constatagao, ao final feita, de que as
reformas legislativas — sobretudo as realizadas na tltima década, inclusive
com a edicao recente do Novo Coédigo de Processo Civil — mostraram-se
insuficientes para a almejada concretizacdo e efetivagao do principio da
eficiéncia no ambito do Poder Judiciario.

De fato, os assustadores ntimeros relativos ao Poder Judiciario
(nimeros dos processos fornecidos por 6rgaos oficiais), notadamente as

pesquisas oficiais do Conselho Nacional de Justica, demonstraram que
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a causa da litigiosidade crescente e da judicializacdo cada vez maior de
todos os assuntos da vida do cidaddo ndo € Unica.

Neste sentido, este trabalho procurou sistematizar algumas das
varias concausas da judicializagdo no Brasil e das medidas adotadas
até agora para seu enfrentamento, o que permitiu-nos concluir pela
insuficiéncia das reformas até entdo empreendidas, de cunho, sobretudo,

normativo.

Em contrapartida, os subsidios trazidos por este trabalho
permitiram-nos concluir que a solug¢do para o problema da Crise do
Judicidrio passa, especialmente, pela maior promog¢ao e maior eficacia
das solucdes nao convencionais de solucao de conflitos, tais como a
conciliacdo, a mediagdo e a arbitragem. Mas, temos para nds que a
solu¢do passa, sobremaneira, por uma urgente € necessaria na educagao
juridica brasileira, to arcaica e formadora de profissionais do litigio, com
a imperiosa inclusao de disciplinas correlatas a promo¢ao dos meios nao

convencionais de solucgdo de litigios.
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