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El conocimiento de todos los hechos humanos en el pasado, yde la mayoría de 
ellos en el presente, !iene como primera característica la de ser (según la feliz 
expresión de François Simiand) un conocimiento por medio de indicios. (BLOCH, 
1941-1943) 

1. EI hoy célebre ensayo metodológico escrito por Carlo Ginzburg, y 
titulado "Spie. Radici di un paradigma indiziario", fue gestado y madurado 
intelectualmente entre los anos de 1976 y 1978, es decir, inmediatamente 
después de la publicación deI hoy célebre libro El queso y los gusanos, que . 
habiendo sido publicado en italiano en 1976, es hoy, sin duda alguna, ellibro 
más leído, comentado, criticado y difundido de Carlo Ginzburg en todo el 
mundo!. Ubicado entonces, en unprimer nivel, como un ensayo que extrae a 
nivel epistemológico general, algunas de las principales lecciones de método 
derivadas de esta misma obraEI queso y los gusanos, pero aI mismo tiempo y 
de modo más general, como una reflexión global acerca deI método y la 
perspectiva aprendidas y desarrolladas por el propio Ginzburg, a lo largo de 
todo su periplo intelectual recorrido hasta ese momento, este ensayo de 
"Indicios" estaba destinado, desde su primera publicación, a una fortuna que 
es, en muchos sentidos, realmente excepcionaL 

Así, este texto apareció publicado por vez primera en 1978 en la Rivista 
di Storia Contemporánea, para luego ser republicado en 1979, en una versión 
considerablemente más amplia ydesarrollada, en ellibro titulado Crisi della 

• Centro de Investigações Sociais/ Universidad Autonoma de México 
! 	 Sobre la contribución que El queso y los gusanos representa para el campo de la historia cultural, cfr. 

nuestro ensayo, Carlos Antonio Aguirre Rojas, "EI queso y los gusanos: un modelo de historia crítica para 
el análisis de la cultura de las clases subalternas", incluido en nuestro libro Retratos para la Historia. 
Ensayos de Contrabistoria Intelectual, Ed. Contrahistorias, México, 2006. 

HISTÓRIA & ENSINO, Londrina, v.13, p.09-44, set.2007 9 



10 

Ragionr!. Y desde estas primeras ediciones italianas, este ensayo de Ginzburg 
despertó un enorme interés y toda una serie de vivas polêmicas, primero en 
todo cl âmbito intelectual italiano, pero después y mediante sus sucesivas 
traducciones a otras lenguas, también en todo el mundo académico europco, 
e incluso en toda la historiografía y bs cienci,LS sociales dei mundo entero, 
para terminar convirtiêndose hoy, en este ano de 2006, en cl más importante 
ensayo de metodología histórica escrito en los últimos cuarenta 'l cinco anos, 
sólo comparable por su relevancia v sus proflmdos impactos intelectuales, 
dentro de la historiografía 'l las ciellcias sociales dei siglo x.'í., con el tambiên 
excepcional ensayo de Fernand Braudel sobre "Historia y ciencias sociales. La 
larga cluración", publicado en 1958 

Porque desde su primera aparición, este artículo comenzó a suscitar de 
inmediato múltiples comentarios, tanto críticos como inquisitivos o laudatorios, 
generando una verdadera lluvia de iniciativas en las que Carlo Ginzburg era 
invitado a exponer, debatir, ahondar odefender las tesis de su ensayo, lo mismo 
en Mesas Redondas, Conferencias oSeminarios de las más diversas Universidades 
Italianas, que en los más distintos foros acadêmicos e intelectuales. 

Vivo interés yenorme difusión de este ensayo que, más adelante, aclquirió 
una dimensión europea y luego mundial, mediante las distintas traducciones 
dei texto en diferentes idiomas, a lo que lIay que agregar las reedicioncs de este 
mismo artículo, derivadas dei hecho de que en 1986, fue incluido dentro deI 
libroMitos, Emblemas, Indicias, libro que a su vez ha sido 'la traducido a once 
idiomas en todo el mundo). 

Las referencias precis:ls de esta.s rdiclones 50n: bajo d título ·'Spic. Radici di Ul! par:\digma scicntífico", fue 
publ/raGu en la Rioi,/a di S/oria COlllul11porrínea, lI(H. 7, 197R, pp. 1-14, YbalO c1título "Spie. I(adici di un 
paradigma indiziario" en e1libro colectivo Crisi de la Ragione, M. Einaudi, 1979, pp. 59 -106. Vale la pena 
subrayar el hecho de que después de esa primera edición italiana, má.s reducida, se publicó también la 
versión recién mmclon:lda dellibro. mucho más amplia, aunCJue ,in nota.s, cn un:t revista italiana de gran 
circulacirín, Omlm: f{nsse, lo que ampliá la difusicín de este ensayo entre gran público italiano, y 
coadyuvó a su mayory más inmediato impacto intelectual, dentro de los círculos académicos yculturales 
en general, de la !talia de csos anos. 

., 	 La lista precisa de (sLes lraducciones dei ensayo rs la siguiente: rlê la primera ver,iGn de! ensa\o.l:r de 1978, 
ha,' lUla lraducción holandesa de 19;~, yuna ingb:r de 1979. De la ,crsióo má:; :rmplia,la dellibro de 1979, 
hay dos traducciones aI inglês (1980 y1983), ai alemán (1980), ai francês (1980), dos aI holandés (ambas 
en 1981), aI sueco (1983), seis ai espanol (J 982,1983,1989. 1995,2003, 200 i í) ,dos aI japonês 0986y 1990). 
aI danés (986), ai I'USO (1994), cios ai coreano (1994)' 2000) \ ai griego (1991,) Tc:da.s estas. sin cootar la.s 
versiunes incluid:rs en las distinl:Ls Iracluccioncs dcllibroMilo.\. Emblemas. flldlcios, que rue publicado 
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Así, mediante estas múltiples traducciones y reediciones, este ensayo de 
Carlo Ginzburg "ha hecho mundo", difundiéndose en el seno de todas las 
historiografías nacionales deI planeta y provocando, también en escala 
planetaria, las más diversas lecturas y las más variadas interpretaciones -y en 
muchas ocasiones, las más absurdas yestrambóticas malas interpretaciones-, 
para convertirse en un texto que hoy es uno de los referentes metodológicos 
imprescindibles, dentro de la formación de todo historiador que esté 
mínimamente actualizado respecto de los desarrollos principales de la 
historiografía mundial actual. 

Escrito que ha tenido entonces un impacto mundial tan extraordinario, 
y un abanico de ecos y reacciones tan multifacético, que explica el hecho de 
que, sólo dentro deI mundo hispanoparlante, haya ya conocido siete diferentes 
ediciones4, además de contar entre sus innumerables lectores ycomentadores, 
nada más y nada menos que aI propio Subcomandante Insurgente Marcos, 
vocero oficial deI digno movimiento indígena neozapatista mexican05. 

Ecos e irradiación realmente excepcionales, que están a tono con la 

en italiano en 1986 y que incluye también este ensayo de "Indicios", traducciones que abarcan dos 
ediciones en alemán (la primera de 1983, anterior a la propia edición italiana de 1986, yotra edición de 
1995), al japonés (1988), ai holandés (1988), al francés (1989), al portugués (1989), aI espanol (1989), 
ai sueco (1989), dos aI inglés (1989 y1999), aI finlandés (1996), aI danés (1999) yal ruso (2004). Es decir 
que este ensayo de Carlo Ginzburg ha conocido, en ve~iones reducidas oextensas, cuatro distintas ediciones 
en italiano ytreinta ycinco ediciones en trece otras diferentes lenguas (aunque eUo, sin contar las reediciones 
de cada uno de los libros mencionados en esta lista). Apartir de esto es lógico, aunque importante de 
subrayar, el hecho de que este ensayo de "Spie" es, sin duda alguna, el más traducido yel más difundido 
de entre todos los artículos que ha escrito Carlo Ginzburg hasta el día de hoy. Para todos estos datos, cfr. el 
libro coordinado porAldo ColonneUo yAndreadel Col, Unostoriro, un mugnaio, un libra. Carla Ginzburg. 
Ilformaggio e j vermi, 1976-2002, Ed. Unive~ità di Trieste, Trieste, 2003, especificamente la 'Bibliografía 
de Carlo Ginzburg', incluida en las páginas 167-191, y también el fascículo titulado Premi "Antonio 
Feltrinelli" 2005. Estratto, Ed. Accademia Nazionale dei Uncei, 2005, pp. 34-44. 

4 	Estas siete traducciones son: en la revistaEI Viejo Topo, num. 68, 1982; en ellibro Crisis de la razón, Ed. 
Siglo XXI, México, 1983; en ellibroMitos, Emblemas, Indicios, Ed. Gedisa, Barcelona, 1989; en ellibro EI 
signo de los tres, Ed. Lumen, Barcelona, 1989; en ellibro Discusión sobre la bistorla, Ed. Taurus, México, 
1995; en ellibro Tentativas, Ed. Unive~idadMichoacana, Morelia, 2003; yen este mismo libro Tentativas, 
Ed. Prohistoria, Rosario, 2004. Vale la pena subrayar el hecho de que la traducción incluida en las dos 
versiones de este libro de Tentativas fue revisada yaceptada directamente por el propio Carlo Ginzburg, 
además de haber tenido en cuenta todas las traducciones anteriores. 

5 	 La lectura deI Subcomandante Marcos deI ensayo de Carlo Ginzburg, se debió aque el mismo le fue enviado 
por Adolfo Gilly. EUo suscitó varias interesantes críticas de Marcos al ensayo, yuna larga respuesta de Adolfo 
Gilly, las que fueron inicialmente publicadas en la revista Viento dei Sur, num. 8, México, 1995, yluego 
reeditadas en ellibro Discusión sobre la bis/oria antes mencionado. 
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propia reacción que suscitó, en su mismo autor, este enorme êxito de su ensayo 
"Indicios" Como lo !la declarado en varias ocasiones, y marchando en este 
punto una vei: más a contracorriente de los hábitos tradicionales mayoritarios 
dei mundo académico, la respuesta de Carlo Gil1Zburg frente a esta amplísima 
e inusitada recepción de su artículo, fue la de tomar distancia radicalmente 
respecto de! U;rmino de "paradigma indiciario, negándose a utilizarlo 
Tluevamente durante más de veinte y rechazando explícitl'11ente el 
convertirse en el "padre" o "especialista" o "teórico" mundial de ese mismo 
paradigma indiciario. 

Lo que Sill embargo. 110 impidió corno él mismo lo reconocc, que las tesis 
e hipótesis ele dicho ensayo siguieran animando en profundidad toelo su trabajo 
intelectual posterior, pcro también, ymás allá de su propia voluntad, el hecho 
de que en el mundo entero, la tesis de este paradigma indiciario se asocie 
inevitable y recurrentementc con el nombre del también autor elel igualmente 
célebre ydifundido libro BI queso y los gusanos6 

Êxito inusitado y periplos excepcionales de este fundamental ensayo de 
"Indicios", que nos llevJn a preguntarnos acerca de bs razones específicas de 
esta misma difusión planetaria yde estos prolongados ecos intelectuales, tanto 
dentro de la historiografía mundial contemporánea, como también dentro de 
un sector importante de la cO!1lunidad internacional de científicos sociales, 
que incluye lo mismo a psicólogos que a filósofos, ]!asando por antropólogos, 
teóricos ele la literatura, epistemólogos vlingüistas, entre otros varios. Razones 
deI singular éxito intelectual de este texto de "Indicios", que vale la pena 
revisar con más detalle ahora. 

(, 	 Después de j 9/'). Ginzburg no voll'crá a utilizllr el término de parilc!iglllil indiciario hasta d afio 2000. 
cuando vuelye a referirlo en la Illtroducción de su libra No L<land is ali lslal1d, Ed. Colulllbia University 
Press, New York, 2000,]l. XIII. Su distanciamiento explícito dd término, se había manifestado ya en la 
entrevista que le concedió a su gran amigo Adriano Sofri en 1982, yque fue publicada en el diario Lotla 
Continua dd 17 de febrero de j 9gZ (I' en espano!. en d libroEnsCl)'os solHe microhis/Mi!l. Ed.]itanjáfora. 
MoreHa, 200Z. en la revista RUjitura, num íQ-ll. VillahemlOsa, 2002 Véase también su ensayo 
"Reflexiones sobre una hipÓlesis. EI paradigma indiciario veinticinco afias desplé·, incluido en este 
mismo número de ContrabistoriCls. En la entrevista de 1982, Ginzburg le responde a Adriano Sofri, que 
afirma que este ensayo de "Indicias" ha convertido ai propio Ginzburg en un vcrdadero 'Maitre à penser' 
lo siguientc "c,1c he dado Clll'nla, 1'1 verdad, de que existía una cierta presión, pro\cnieme de much<L\ 
partes, y que "1":1 a veecs declarado)' a veees no, I)i"na que me transformase cn el irlclÍlogl' oficial de! 
'paradigma indiciario'. Esta lrlla no me gustaba para nada, yhe tratado de escabullil"íllt' haci:t otra parte, 
moviélluome un poco, y entonces me he puesto a escribir el libra sobre Piero". (Cfr. Ens[/l'O sobre 
lI1icrobistoria, citaclo,]l. 223). 
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L Si querc1ilos cilmprender cabalmente, estas raZillWS est'ncIales de esos 
vastos ecos y de t'se enorme impacto exitoso de "Incl1cios', resulta útil 
compararlo nuevamente, con el igualmente célebre ensayo braudeliano sobre 
"}-listaria y ciencias sociales. La larga duración". Pues una primera razón 
importante deI hondo efecto de ambos ensayos, estriba en que en ellos se hace 
conciente y explícito todo un específico modo de aproximación y luego de 
conocimiento de la realidad, modo que ai ser teorizado y establecido ell sus 
implicaciones principales, por uez primem dentro de la historia, revela 
entollces todas sus grandes potencialidades cognoscitivas v heurísticas. 

Porque cl mérito tanto de Fernand Braudel cn 1958. como y luego de 
Carlo Gimburg en 1978- no es/â en haber "descubicrto". o "illV~lltado", o 
"creado" por vez primera csos específicos modos de conocimicnto cle la realiclad 
o estralegias cjJiy/emológicas de aprehensión de lo real. sino más bien en 
haber hecho c.cp!feitos y en haber teorizado elichos modos o estrategias, 
incorporánclolos. aquí sí por vez primera, dentro elel abanieo consciente ele las 
posibles formas de cognoscibilielael ele la realidad objetiva, en este caso histórica 
y social en generaF. Es deeir, en haber llevaelo a cabo, dentro de las ciencias 
soeiales, algo equivalente a lo que sllceelió en el momento en que Cristóbal 
Colón descubrió América. Pues si bien los hombres habitaban ya este Continente 
desde hacía siglos ymilenios, ysi incluso las tierras de América habían sido ya 
antes conocidas tanto por los europeos como por los chinos antes de la lIegada 
ele Colón a América, sin embargo, es solamente después de los viajes de Colón 
que va a asurnirse cl hccho elemental pero funelamental de que la Tierra es 

7 	 Yes eslo lo que lleva a [;ralldel. por ejemplo, a decir que ha sido .\larx "e1 primcl'll 1'11 I:ibricar verdaderos 
modelos sociab:i partir UI' la larga duración histórica", lo que tambiérr hicierol1. segiíll d mismo Braudel 
autores COlllO 'Uchelel. entre olros. Sobre este punto, cfr. el ensaIo "Histllria)' Cienci;LS Soei ales. La larga 
duración·. incl,ndo en ellibro Escritos sobre bistoria. Ed. Fondo de Cnltma Econômica, Mé\ico. 1991. p, 
72, Ytambi011I1UtJLro lihro, Carlos Antonio Aguirre Roj (J;)) Fernemd BJ'uudd e! /es .i'C1Ó;,cô' humaínes, 
Ed. Lllanllallan, Paris, 200-1, )' lluestro ensaIo "Between Marx anel Draudcl: :\laking history, knowing 
history" en la revista RevielO, vol. 15. num. 2. 1992, Ytambiéo es por eso que Carla Ginzburg afil1na, con 
ulltono en parte serio yen parte claramente irônico. que ai explicitareI paradigma indiciaria, había quizá 
afirmado una "banalidad". odespués. que había dicho cosas que estaban ya en el aire o atmósfera de esa 
época (cf!: "Intervención sobre el paradigma indici ario". Ytambién "Refle.~iones sobre una hipótesis. EI 
paradigma indiciaria 25 afíos después". ambos ensayos incluidos en este mismo número de Contmb/:vtorias) 
Pero. en nuestra opinióo, justamente Sli mérito eseocial reside eo haber !levado a cabo esa e~jJlicitación 
J' leorización de dichos modos dei conocimiento hllmallo, esa verdadera "toma de conciencia" de dichas 
estrategias cognoscitivas fundamentales. 
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redonda, y con ello, todas las múltiples, complejas yesenciales implicaciones 
de esta redondez. Del mismo modo en que, gracias aI texto de Fernand Braudel, 
los hombres asumirán por primera vez de manera consciente y orgánica la 
diversidad y la multiplicidad de los distintos tiempos históricos y sociales, lo 
mismo que después de Carlo Ginzburg, asumirán también consciente y 
sistemáticamente la existencia, los usos, la riqueza y las implicaciones de la 
aplicación deI paradigma yde la estrategia indiciarios, dentro de las formas deI 
conocimiento humano de la realidad. 

Entonces, lo que el texto de "Indicios" realiza es el praceso de explicitación 
yteorización de una estrategia cognoscitiva de existencia milenaria yde efectos 
múltiples a todo lo largo y ancho de la historia. Estrategia vinculada de un 
modo privilegiado con el vasto universo de los saberes populares nacidos de la 
experiencia directa, que posee entonces alcances estrictamente universales, 
tanto en lo que respecta a su duración y a su extensión geográfico-espacial, 
como también a la variedad y riqueza de sus manifestaciones. 

Pues ese conocimiento a través de "Indicios" o "Huellas" ha existido 
desde los tiempos de los más antiguos cazadores y hasta nuestras épocas 
características de los más modernos psicoanalistas, pero también lo mismo en 
China, Rusia, Europa oJapón, que en las montafias deI Sureste mexicano, en 
África o en toda América Latina. E igualmente, manifestándose lo mismo 
como saber deI campesino indígena rebelde que escapa a los poderosos, que 
como método detectivesco en la novela británica, pera también como método 
policiaco de control en la India, o como apoyo logístico de los ejércitos de la 
contrainsurgencia colombiana, o salvadorefía, o mexicana o norteamericana. 

Extensión universal en términos temporales, espaciales ydimensionales 
de este conocimiento indiciario que, sin embargo, no había sido explicitada y 
teorizada de modo orgánico y sistemático antes deI ensayo de Carlo Ginzburg. 
Lo que este último hará, desarrollando además algunas de sus principales 
implicaciones, en primer lugar para la ciencia histórica, y luego para las 
ciencias sociales en general, pero también y finalmente, para el propio 
conocimiento humano en general. 

3. Asumir de manera orgánica esas implicaciones deI conocimiento 
apoyado en los indicios, nos lleva entonces a modificar, de manera sustantiva 
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y fumbíntlllaL nuestras concepciones habituales respecto cle lo que es, por 
ejemplo. el objeto genwLl de estudio de la ciencia histórica -v por esta vía, el 
objeto mismo de las ciencias sociales en general~, pera también respecto de 
los modos de, en primer lugar, observar y analizar la realidad histórica y 
también social, pero en segundo lugar e íntimamente correlacionado con esto, 
de los modos de razonar ypensar sobre estas realidades, así como de las formas 
de explicar yexplicarse las mismas. Eigualmente, nos obliga a cambiar nuestra 
rclación hacia losposibles resultados de este conocimiento social e histórico 
e incluso, quizá, también dei mundo natural~ conocimiento renovado por 
estas ampliaciol1cs de los objetos ypor estas transformaciones de los modos de 
acercamiento a la historia y a la sociedad, asumiendo también cl cambio 
radical ele Iestatuto general mismo que posee abora ese cO!1ocimienlo bistórico 
social y cn general Expliquemos esta con más detalle. 

Apartir dei rescate de los indicios, como fuente también esencial de la 
generación dei cOllocimiento bumano, va a e71s(!Jlcharse enormemente el 
objeto de estudio mismo de las ciencias sociales yde la historia en general, para 
quedamos por ahora dentro ele este universo ele lo social-bumano en el tiempo, 
y va a ensancharse ele una eloble manera. 

Primero, porque a través ele esos "espías" que son los "inelicios"s, se nos 
abre el acceso a todo un conjunto ele realidaeles que antes, y basta hace muy 
poco tiempo, habían sido simple y llanamente ignoradas por la historia y por 
las ciencias sociales anteriores. Realidades ignoradas. a veces por su carácter 
llUidizo o inaccesible, o por las elificultaeles que implicaln la escasez de 
testirnonios, de fuentes. o de puntos de apoyo para su conoclmiento, pero en 
otras ocasiones ignoradas también por ser realidades abiertamente despreciadas, 
marginadas. reprimidas y silenciadas por los poderes dominantes y por los 
discursos hegemtÍnicos que les corresponden. 

Realidades ocultas y marginales, que no eran ni ni evidentes a 
primera vista y de modo inmediato, y a las que ahora nos es posible penetrar 
mediante esa estrategia epistemológica de la búsqueda y desciframiento de los 
indicios. Por ejemplo, la realidad de la cultura de las clases subalternas, cultura 

S EI término italiano "spie" tiene ese doble significado que no se repite en otras lenguas, de espía. es decir 
de alguien que busca saber lo que oficialmente está prohibido conocer, pero también de "indicio·' opista 
que da acceso a una realidad de otro modo difícil mente accesible. 
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que siendo durante siglos y milenios una cultura predominantemente oral, no 
ha dejado entonces como testimonio de su propia existencia y de SllS 
características principales, olra cosa que diferentes ruinas -en d sentido 
heniaminiano de este último términ09-, es decir, elementos sólo fragmentarios, 
incompletos y parcialcs, al modo de simples hucllas o rastros, deformados, 
distorsionados, indirectos y sólo legibles con dificultad, 

Una cultura subalterna que sólo puede ser captada de manera oblicua, 
v desde esos rastros o indicios que aún sobreviven de ella lil , cuyo estlldio y 
escuc!rifíamiento minuciosos por parte de Carlo Ginzburg lo lleva1'On 
precisamente, entre ot1'Os caminos, hacia esta explicitación del paradigma 
indiciario, Porque recuperando en torno de este desciframiento y explicación 
de la cultura popular; las lecciones aprendidas de Leo Spitzer, Eric Auerbach, 
Theodor Adorno, Sigmund Freud o lvlarc Bloch, entre otros, Carlo Ginzburg 
ha logrado, mediante esos métodos spitzerianos y auerbachianos de la lcctura 
intensiva de los textos, dei adorniano desciframiento de los densos epigramas 
que condensan realidades ocultas y profundas, de la explicación freudiana de 
los sÍntornas y los signos reveladores, y de la bloclliana interpretación de los 
contenidos que revelan involuntariamente los testirnonios voluntarios e 
involuntarios, ha logrado reconstruir las estructuras principales constitutivas 
de la cultura campesina y de la cultura popular de Italia y de Europa en el 
singular "largo siglo XVI", 

Porque allí donde el objeto que estudiamos se nos escapa de IZLS manos 
por su fragilidad, ypor su sobrevivencia solo ruinosa yfragmentaria --como en 
el caso de estas culturas de las clases subalternas-, allí se irnpone el uso de 
esta búsqueda de los indicios, los que como un mecanismo indirecto y 
alternativo, nos dan acceso a ems realidades ele difícil captación yaprehensión, 

Acceso a un vasto universo de temas yproblemas históricos fundamentales, 
pero abandonados por esa dificuItad intrínseca de su reconstrucción, que a de 
esta teorización yexplícitación dei paradigma indiciario se vuelven ahora accesibles 

9 Sobre este punto, cfe Walter Benjamin, Tesis sobre la hLIloria y otrosfragnzenlos, Ec!. Contrahistorias, 
México, 2005, yCarlos Antonio Aguirre Rojas, "\Valter Benjamin ylas lecciones de la historia a contrapelo" 
en I.a revista UNAUIA, num, 211, Mecldlín, 2004. 

lU Sobl~ este pllllto, vale la pena relccr una vez más la brillante obracle Cnlo Gil12burgEI queso y los gu.\anos, Ecl. 
()cL;~m(), i'vléx.ico) 1998) y tambi0n nuestro ensayo) Carlos Antonio AgU!tTC RO~~LS) "El queso y los /,US{L1!OS: UI1 

rwx:t'io do historia crítica para el anilisis ele las culturas de las cI:rses suballl'l1las" antes citado, 
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al trabajo dei historiador, ampliando con ello enormemente el campo u objeto 
general de los territorios que abarca la propia ciencia de la historia. 

Pero también yen segundo lugar, el paradigma indiciario va a ensanchar el 
objeto de la ciencia histórica al superar un viejo ypersistente debate inaugurado en 
el último tercio dei siglo XIX, yque recorre casi todo el siglo XX cronológico: el debate 
entre, de un lado la postura dei historicismo, y de otra parte, la postura de los 
defensores de la ciencia histórica como "ciencia de lo general", respecto de este 
mismo objeto de los estudios históricos. Pues frente a esta tenaz división, de quienes 
defienden que el objeto de la historia está constituido centralmente por los hechos y 
dimensiones únicos, singulares e irrepetibles de los procesos humanos, en contra de 
quienes afirman que "sólo hay ciencia de lo general", yque el objeto de la historia 
son precisamente esos hechos comunes, generales y universales dei hacer humano 
en el tiempo, frente a ambas posturas, el paradigma indiciario va a reivindicar en 
cambio la absoluta necesidad de abarcar ambaç dimensiones, recuperando tanto 
las tendencias, procesos y elementos generales, como también e igualmente los 
hechos, dimensiones y caracteres específicamente individuales y singulares de la 
historia. 

Porque si los indicios son espías que permiten el acceso a realidades 
ruinosas yde difícil aprehensión, también son herramientas privilegiadas que 
hacen poslble la captación de la singularidad individual, específica eirrepetible, 
de cada "caso" histórico respecto de las correlativas normas o leyes de orden 
general que le corresponden. Ya que el indicio sólo adquiere sentido en tanto 
tal "indicio", si es capaz de revestirse de un significado revelador de estructuras 
profundas, y por lo tanto, de procesos y tendencias generales y universales, es 
decir, si se afirma como un cierto hecho que es sólo aparentemente secundario 
e intrascendente, pero realmente revelador de esas estructuras esenciales y 
profundas, para las miradas especialmente entrenadas en esa detección y 
explicación de dichos indicios. 

Con lo cual, el paradigma indiciario pone en el centro de su atención 
esta compleja dialéctica entre norma, o ley, o tendencia, o proceso generales, 
yde otro lado el caso, ola realidad, ola manifestación, ola expresión específica 
yestrictamente individuales y singulares de dichas dimensiones generales. Y 
con ello, no sólo supera simultáneamente los límites de la estrecha postura 
historicista, ylas posibles malas interpretaciones ydeformaciones de la postura 
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"generali:;t:l" o'l1niversalista", sino que también replantea el1 nuevos términos 
esa import:lIlte dialéctica entre lo general y lo particular dentro ele la historia, 

Pues si los indicios dan acceso a la singularidad irrepetible dei caso, lo 
hacen só lo dentro de una lógica que considera a este caso investigado, como el 
caso de una norma, y por lo tanto, el elemento "revelador" de la específica 
totalidad de la que forma parte dicho caso, Ocomo lo dice el propio Ginzburg 
"si las pretensiones de conocimiento sistemático parecen cada vez más 
inconstantes, no por ello debe ser abandonada la idea de totalidad, Por el 
contrario: la existencia de una conexión profunda que explica los fenómenos 
superficiales es reafirmada en el momento mismo en que: se sostiene que un 
conocimiento directo de tal conexión no es posible, Si la realidad es opaca, 
existen ciertos puntos privilegiados -sefíales, indicios- Cjue nos permiten 
descifrarla'". Para rematar: "Esta idea, Cjue constituye el núcleo ele! paradigma 
indiciario () sintomatológico, se ha abierto camino enlos ámbitos cognoscitivos 
más variados, modelando en profundidad a las ciencias humanas'" I, 

Ampliando así el objeto de la historia -y lambién de las ciencias soeiales 
en general-, ai incluir tanto a los elementos y dimensiones generales como a 
las realidades y hechos particulares dei hacer humano-social, el paradigma 
indiciario nos permite dar cuenta dei caso individual en su especificidad, pero 
también desde lo universal y como lección esencial para la conslrucción y 
definición de ese mismo universal. Lo que además de recuperar ydar sentido a 
la oportuna exigencia de Marx, de incorporar como uno de los niveles dei 
análisis ele la totaliclad, también a este nivel dei análisis ele las dimensiones 
histórico-concretas de la realidad investigada, emparenta yvincula justamente 
a la historia con otras disciplinas de estudio de lo social, e incluso n](Ís allá, las 

1i Cfr. CarloGmzburg, "lludl'L\, Raíces de un paradigma indiciario", en ellibro li'lItatf;'II,,', cilada, \íOl~lia, pp. 151
152. Más rcclentelllLnte, (;iuzburg ha insistido en esta compleja relación entre 1l00Tll:l\)' mlos. ycu ICite punto 
entre nonmsy casos IIIIÓIlIll!OS, cn 511 enlayo "FamilyResemblances andFmnilyTrees: T\\o Cogniti\'e .\íelhapürs' 
en larelista Criticai hlfjllir)', nUlll, 30. Chicago, 2004, Pág, 556 (tel>.10cu::a lel,ión en espaflol se inclll)'een este 
mismo número de Con/rahi~/orios), en donde afirma la mayor riqueza de partir de las anomalías para Ilegal' a 
dichll\ nOlmas. Yjustamente, una de las vittudes dei paradigma indiciario reside en pennitir el acceso a ese caso 
-anômalo Ono--para através deélllegar fina~11ente a la nonna yala totalidad, ycon ello aesta dialéctica entre 
lo general ylo particular, tema por lo demás, igualmente central para todos los autores de la importante corriente 
de la microhistoria italiana. Sobre esta últhna, )'Sobre este problema mencionado, cfr. nuestro libro, Carlos Antonio 
Aguine Rojas, Con/I'ibución a la his/orla de la microhi,toria italiana, Ed, Prohistoria, Rosario, 2003 ytambién 
nuestro ensayo "Invitación aotramicrohistoria: lamicrohistoria italiana", en la wistaHi~tóriat,vol. XXVII. ntllll. 

2, Pelú, 2003. 
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que cada vez asumen más conscientemente la tesis de que el buen juez extrae 
siempre lecciones generales de cada nuevo caso particular juzgado, así como el 
médico enriquece su visión general de una enfermedad con cada nuevo paciente 
individual tratado, mientras que el buen detective afina y perfecciona su 
conocimiento de los patrones criminales generales con cada nuevo crimen 
singular que resuelve, dei mismo modo en que el buen historiador forma y 
desarrolla su concepción y su capacidad general de explicación de la historia, 
a partir de cada nuevo estudio de un suceso, un fenómeno o un proceso 
históricos investigados. 

Porque si todos padecemos de gripe, cada cuerpo la vive yla sufre de un modo 
único ysingular, igual que el hecho de que todos estamos sometidos a las leyes deI 
inconsciente yde los complejos universales, pero cada uno de nosotros actualiza y 
escenifica esos complejos yesa vigencia dei inconsciente de un modo completamente 
personal e irrepetible. Yes justo a través dei desciframiento de los indicios que se 
restituyen, tanto esa singularidad particular deI caso individual, como también esa 
obvia e ineludible presencia y manifestación de la norma o deI patrón general y 
universal dentro dei caso en cuestión. 

De este modo, la explicitación deI paradigma indiciaria ensancha las 
franteras deI objeto de la ciencia histórica en un doble sentido: primera, aI 
damos acceso a toda una serie de realidades de difícil aprehensión, por haber 
sido marginadas, reprimidas o silenciadas, o por haber sobrevivido sólo en 
estado de minas yfragmentos, ysegundo, aI incluir por igual las dimensiones 
tanto generales como particulares de los procesos históricos, replanteándolas y 
concibiéndolas de un modo novedoso y original, pero también superador de 
las viejas visiones basadas en antinomias simplistas yexcluyentes12 . Visión más 

Il En este sentido, el paradigma indiciario se inscribe en toda la tradición de la historiografía yde las ciencias 
sociales genuinamente críticas, las que desde Marx yhasta hoy, han tratado también por muy diversas vías 
desuperary dialectizar estas falsas antinomias rígidas ysimplistas, que oponen por ejemplo al individuo 
y a la sociedad, aI personaje y al contexto, al actor social ya las estructuras, a la macrohistoria con la 
microhistoria, a lo global con lo local, a lo material con lo espiritual, a lo económico con lo cultural, yun 
largo etcétera posible. Pero autores tan brillantes como el propio Marx, oWalter Benjamin, oNorbert Elias, 
oMarc Bloch, oFernand Braudel, han criticado ysuperado siempre estas visiones dicotómicas rígidas, falsas 
yesquemáticas. AI respecto ysólo para el ámbito de la historia, cfr. nuestros libros, Carlos Antonio Aguirre 
ROjas,Antimanual dei mal historiador, 8'. edición, Ed. Contrahistorias, México, 2005, Corrientes, Temas 
yAutores de la historiografia contemporánea, Ed. UniversidadJuárez Autónoma de Tabasco, Villahermosa, 
2002, La historiografía en el sigla XX, Ed. Montesinos, Barcelona, 2004, yRetratospara la Historía, Ed. 
Contrahistorias, México, 2006, ya antes mencionado. 
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amplia YlIlás adecuada de los objetos a estudiar por de la disciplina 
histórica, que se corresponde además COIl una clara asuIlción deI verdadero 
estatuto de] conocimiento IllStórico, y hasta dei conClcimiento de lo social en 
g~lIl'r:d. asunción que abre c inaugura el relo de la futura edificación global 
dt un nuevo paradigma epistemológico general, exclusivamente caracledstico 
de todo este conjunto de las ciencias socialcs consideradas en su totalidad, 

4. Los vastos alcances gcnerales y el valor universal del paradigm3 
se revelan tal1lbi(n cuando asumimos CJue cl mismo representa una 

clara y radical "toma de cOllcicncia" deI específico estatuto 
que poseen las ciencias humanas o sociales en general, como un estatuto 
que es, de modo necesario, algo radicalmente diferente aI estatuto cognoscitivo 
de las ciencias natur;lles, Porque si todavía en el siglo XIX, e incluso durante 
un hllen segmento deI siglo la historia vivió la ilusión de el 

ml~mlO paradigma ele cicntíficidad que las cicncías naturales, eso la llevó 
siempre a callejones sin que la conducían a la alternativa ele elección 
entre construir verdades exactas pero irrelevantes, o en el otro extremo ia de 
establecer verdades cllalitativas y profundas pero sólo conjeturales, inciertas y 
aproximativas, Ytodo ello, por tratar de imitar, fallidamente, un paradigma 
galileano que es esenci~ilmel1te cuantificante, y abstracto, \ qlle 
sacrificaba ymarginaba a 10 cualitativo, a lo individual y a lo concreto de los 
específicos fenómenos cstudiaclos, 

Pero si, como nos lo recordó Marx, siguiendo a Vico, "Ia historia de la 
humanidad se diferencia de la historia natural en que la primera la hemos hecho 
nosotros yla otra no" Li, entonces es claro que el paradigma epistemológico general 
de uua v otra historia no puec!e ser el mismo, y por lo tanto, esa de la 
humanidad, ycon ello las distintas ciencias socialcs que la estudian, deberá,] constnül' 
Sll singular yexclusivo paradigma epistemológico, diverso de! paradigma que intenta 
aprehender almundo de la naturaleza, ysólo correspondiente a esta indagación de 
la obra de los hombres en el tiempo. 

Ij Cfr. Carlos Marx, EI C{lpitrtl, Tomo I. voU, pág.. 453, nota 89, donde Marx plantea que, h<1sta ese momento 
t:1l qlh.' é1 escribe, 110 e_riste /oc!m{(( delltro de este campo de !a;-, dellcias soei ales humana~, 1111 tmb:lj() 

eqllil':lic:nte aI que Carlos Darwi" reali7<í para el campo de las cienc!:!, uatunles, Ausencia que prec!"llllenle 
ha illlcntado colmar, el compkjo JI!!l(I"L bmentahlemente totalmellk completado proyLclo crílicu (lc! 
propio I:ll'ios "larx, 
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Ya ql1e en el vasto campo de esc hacer humano en el tiempo, que éS el 
objeto de tod;L') las llamadas CiCllCias sociales, aparecen factores que no están 

en el mundo d(~ la naturaleza, como la llbertad human~l. \ Li volllntad 
\' la conciencia clê los hOll1bres, junto a L!, I11tcllcionalidad y la creativichd dei 

humano, entn: otros elementos, lo q',;lc genera una realidael CjUC, para 
ser eXpliGllla, requiere ele olms)' Ilut)' diferentes estrategi,lS cognoscitivas a las 
que emple:nl1os para aprehcnder y explicar el mundo natural. Estrategias 
cognuscitiv:LS divergentes de hLS utilizadas por las ciencias naturales, entre las 
quI' se inclllye sill duda la estrategia dei indiciario. 

Porque ai inlroclucir dentro de la realiebd de lo social todos esos elementos 
derivados de la presencia e influencia cle lo llUl11ano, no sôlo construimos un 
nivel de fenômenos de una rnayor cornplejidad que el de los fenômenos dei 
mundo natural, sino también todo UIl universo de elementos que funciomm 
con oim lógica, otro sentido y otros modos de funcionamiento distintos a los 
)lllr:lrnente naturales. Lo que entonces. y limita la ap!icación deI 
paradigma galileaílo )lara el estudio de estL~ realidades sociales, ~d mostrar 
comu demasiado estrcchos a la cuantificación la matcrnati%ación dei 
mundo, la generalización permanente y la constante reducciôn de lo concreto 
a lo aÍJstracto, propias de este 1110clelo de cientificidad. Estrechez de esta estrategia 
y modelo galileanos, frente a la cual se legitima y reivindica el paradigma 
indiciario, mucho más elástico y ílexible, y por ende, más capaz de captar lo 
cualitativo, lo individual, lo concreto y lo si bien desde una estrategia 
que aún hoy estú menos formalizada. establecida y precisa que :lquella 
delineada por Galileo hace aproximadamente medio milenio. 

Ysi las ciencias sociales son profundamente distintas de las ciencias 
naturales, no sólo porque en las primeras el sujeto que conoce coincide ccm el 
objeto a COlloeer -siendo en ambos casos, como es obvio, la hllmanidad 
misma-, sino también porque, como bielllo !ta sefialado Marc B]ocb, en el 
campo de las ciencicls sociales la entendida como la 
reproducción cOll:iciente, voluntaria y regulada dei fenômeno estudiado, 
simplemente no existe14• Lo que implica que tanto la verificación como la 

14 Cfr. ~larc BlllCh, Apología para la HislorÍa () ci Oficio de Historiador, Ed. Fondo de Cultura Econômica, 
México, 1996. págs. 129-J'\2 v 1)9-168, que coulienen 111U1' a~uda5 reflexiones sobre esteestatutll específico 
elel conocimicnto hi.-;tór:c(), pero lambién COI1 relaUü;:aciol1cs importantes de1 SU)lllC'stO cOllocimiento 

exacto' de las cienci:1S naLilr~lles y de la imagen gelwr:ll acerca de estas 1 ideas que recientf!1lC:llte han 
vrll;do aserconfirmad'ls tanio por i:lleoríadel caos cm"o 1an,l1i011 ,H)r lasllamadaSclellll:L\ de la ,,,mdejidad, 
pUllto que veremos 1Il1 pauJ meL) aJelante. 
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prueba seall muy difcrcnks a las de las ciencias naturales, pcro también que el 
tipo de verdades que elaborelll estas ciencias sociales sea cu ai itativamellt~ distinto 
de las verdades sobre el mundo natural osobre el universo hasta ahora conocido. 

Conocimiento de lo social que alude a una realidad que no es reproducible 
de manera experimental, y que en la mayoría de los casos sólo se conoce por 
vías "indirectas", que en consecuencia tendrá que apoyarse para su 
eonstruceión, en distintos tipos de testimonios v fuentes, pero también y 
reiteradamente en la búsqueda y cl desciframiento de todo tipo de huellas, 
vestigios, rastros, signos, sefíales, sílltomas o indicios. 

Pero si este conocimiento de lo social es radicalmente diverso deI 
conocimiento de lo natural, y si utiliza otras lógicas y otras cstrategias 
cognoscitivas. siemllJ además un conocimiento no experimental y muchas 
veces indirecto yapoyado clllos indicios, entonces es comprensible que también 
sea distinto su principal resultado intelectual, es decir cl tipo de verclad que él 
mismo genera. l'ucs las verdades que se establecen en cl ámbito de lo social no 
serán verdades exactas, rigurosas, comprobables y precisamente mensurables, 
sino más bien verdades conjeturales, aproximativas, hipotéticas y más bien 
cualitativas, aunque igualmente serias, razonadas y fundamentadas. Porque 
en su inmensa mayoría, los "hechos duros" de la historia -y también de la 
economía, la sociología, la psicología, etcétera-, que son hechos ciertos y 
comprobables, son generalmente los hechos más superficiales y menos 
importantes, mientras que las estructuras profundas y los procesos esenciales 
de esa misma historia y de esas distintas realidades sociales, son los que sólo 
podemos conoeer de ese modo vinculado más que a lo cierto y a lo cxacto, a lo 
"infinitamente probable" o enormemente verosímil. 

Flexibilizando así la noción misma de verdad, para abrir el abanico de 
su definición, y e11 esta última la gradación que va desde lo cierto 
hacia lo verdadero, de este último hacia lo verosímil, y luego hacia lo probable 
y hasta lo simplclllcnte posible, entre otros varios, el paradigma indiciario 
cambia también totalmente la noción, el rol y el estatuto de laprueba en la 
historia yen las ciencias sociales, aI mismo ticmpo en que incorpora, junto a la 
deducción y la inducción, a la abducción de Charles Peirce, legitimando el 
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razonamiellto probabilístico vla comparación analógica dentro de las actuales 
vías ele construeción de las ciencias soeiales más contemporáneas l \. 

rI 

"Elías Coutreras, como la mayoría ele los 

!.apatistas, era un cazador. Ycomo tal sabía 


huell::tr' ai animal. Es decir, sabía seguirle el 

rastro. EI rastro, la huella, el vestigio, la pista. 


Entre el cazador y el detective este hilo común". 

Subcomandante Insurgente ~Iarcos, 


"En memoria de Bertold Brecht", 5 de junio de 2006. 


5. Atono COI! esta "explosión" y dilatación dei objeto de la ciencia 
histórica, yesta reivindicación deI estatuto singular dei conocirniento sobre lo 
social humano en la historia, y de la concomitante transformación de las 
nociones de verclad, de prueba y deI modo de la inferencia cognoscitiva en 
juego, van aensancharse y a trastocarse también. tanto las jerarquías particulares 
como las clasificaciones específicas y hasta los límites determinados de los 
modos deZ saber hoy todavía vigentes. Pues dado el estatuto no experimental 
y ll1uchas veces inclirecto y conjetural dei cO!1ocimiento de lo histórico de lo 
social, vdados también los problemas a resolver por este paradigma indiciario, 
de esas realidades difícilmente aprehensibles yde esos casos individuales en Sll 

conexión singular con la ley o norma general, va a replantearse nuevamente 
el problema de los hínites eS/Jcdficos de los modos dei saber burgués
madama, hoy todavía ampliamente extendido y aún dominante. 

Saber burguês característico de la modernidad, condensado 
ejemplarmente en el paradigma galileano de la cientificidad, cuyos rasgos 
principales son la reivindicación de los procesos racionales formalizabJes, ~ue 

1) 	Por eso, no es una casualidad que una de las vías que ha sido recorrida por Carla Ginzburg en los anos 
posteriores a la publicación ele este texto de "Indicias", sea precisamente esta de la tematización dei estatuto 
de la I'erdad, ele la plueba. ('e las formas ele contrai de los lesultados, yde los proceelimientos oblicc.o'\ de 
kctl1l'a ele los testimoniiJ'\ clentro de la ciencI;! histórica.l\1 respccto cfr.los Ubrus J['II!alivas, citado antes, 
y cn especial los capÍlulos 5, 7 Y 10; lIappul'ti dilorIu, Ed. Ftltrinelli, 1>lilán. 2000. especialmente la 
introducci6n ylos capítulos 1y2. Yeí librollfllo ele lracce. Vero,jrzlso.ji'nto, Ed. Feltrineili. Milán. 2006. 
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llevan a cabo operaciones lógicas como la inducción y la deducción, y que 
apoyados tanto tn el conocimiento lihresco y en el traba.jo elel cerebro, como 
también l::n el experimento yiênlacompmbación práctica yempírica, establecen 
verdades ciertas, exactls, riguros~L, y tendencialmente mensurables de modo 
cada \~;: mis preciso. Un s:lbcl' que, cn crlnsecuellcia, no es eapaz de ab:\rear 
ni de comprender O!J'OS modos diversos dei saber y dei eonoeer, tal! ricos, 
variados ycOl1lplejos como el saber dei buen catador de vino, oel deI conocedor 
de la obra de arte, u el dellino y agudo psicoanalista, o el hucll médico, pero 
tampoco el dei verdadero líder popular, el deI buen carpintero o marinero, el 
deI detective experto, o el dei historiador realmente capaz de descubrir y de 
desciirar los distiJ\los "indicios" dei tema de histon,l que imcstiga. 

Límites e incapacidad de aprehensión de este saber moderno-burgués, 
que serán evidenciados por el paradigma indiciario, el que si bicn utiliza 
igualmente ciertos mecanismos de ese mismo saber moderno dominante:, no 
descarta sin embargo a esos otros modos generadorcs dei saber que son la 
abducción, el razonamiento probabilístico, el razonamiento fulmineo, el 
descullrimiento intelectual ele raíces aún inexplicadas, pera incluso también el 
golpe de vista, la corazonada o hasta la intuición (estos últimos, mecanismos 
que aún no sabemos explicar racionalmente, ]lera que muy posiblemente se 
vinculan con la memoria yel razonamiento instantáneos, con un conocimiento 
semiconsciente que aflora de pronto, o con certezas o verdades latentes que 
emergen de pronto y en ciertas circunstancias dadas). 

Ydlo, no para reivindiGu' un absurdo yridículo l1uevo irracionalismo moderno, 
como hacen todas las posiciones dei postmodernismo en la historia ycn las ciencias 
sociales, sino más hien para poner en cuestión yasumir con todas sus consecuencias, 
esos límites cada vez más obvios ycada vez más paralizantes ele ese saber burguês 
dominante, que hoy está en su clara etapa de crisis terminal ydefinitiva l6 

1" 	 Una cri,IS múltiple de ("dILS las estllictllras dei saber moderno-burglll's, que se l11anifiesta lo mi\i111J en el 
:ímbit.o de las cieneias natmales, con el surgimiento de la teoría dei caos)' de las ciencias de la complejidad, 
qlle en el âmbito de las hll'llanidades y ele LI, artes, lo l11ismo que en torlo el territorio de las mOdernlL\ 
cieneias ,'<leiales. Sobre c';te jlunto, alljue volverelllch I11ÜS adelanll'. cfr. I1ya Prigogine e Isabel1e Stmgers, 
La 7l11Ci'II otimlza, Ed AIIlmza EclilOlúl, \ladrid, 1097, v también Ih-a Prigogine, rljin de ias certzdulllbl'es, 
Ec!. Andrés Belio, Santiago de Chile, 1996 yLas Zeyes dei caos, Ed. Crítica. Barcelona, 1997, WolfLepenics, 
Las Ires cullmas. Ed. Fondo de Cultura Econômica, México, 1994, e Tmmanuel WaLerstein,Abrir las 
ciellcúr,' 30ci({les, Ec!. ~iglo XXI, ~,ll~:jco, 1996) IJJ!j)(;Jlsar las C!CJlClCtS sOGÍalc.\', Ed. Sigla ;':'X1. ~l,~xico! 
1990 COJ/I!wr e/ nl!lIIdl!. saber c/ !!llllldo, Ed. Sigio \XI. México. ~OO1. y también éas inCf7"1il/umbres 

dd saber, Eci. Géllisa, Barcelona. 2005. 
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Crisis \ límitcs que se manifiestan hoy agl1lbmentc, Cll el âmbito de las 
ciencias ILIJurales, como la crítica radical ylasuperación te6rica frente aios modelos 
rígidos ysimplistas basados en la afiImación de un determinismo lineal ypredecible, 
yell una reversibilidad que ignora olímpicamente los efectos de la flecha clel 
a b vez que concibe alos sistemas siempre como sistemas en condiciones de equilíbrio, 
yque persigue la mayor precisión cllantitativa de sus posibles resultados, Lo que, en 
el âmbito de las ciencias sociales, se reproduce como la crítica a las estructuras 
"c!isciplin;u'es" de este mismo conocimiento de lo social, y a las falsas I' fallidas 
propuestas totalil1ente erróneas aunqlle hoy muy de moda, de la interdisciplinmiedad, 
multiclisciplinaricclael, pluriclisciplinarieclad otransdisciplillarieclad. Lo que, también 
asu mancra. se rcpite igualmente en el ámbito ele 18s bumanidades vlas artes, como 
crítica ele su artificial einfulldadaseparación de las ciencias socialcs. ycomo exigencia 
de historización explicación crítica de los distintos cánones clclo bcllo y de lo 
místico, a lo largo de los tiempos de la historia humana l ". 

Crisis cntonccs global de los saberes burgueses ymodernos hoy dominantes, 
que no sólo legitima la validez y pertinencia de la reivindicación deI paradigma 
indiciario, sino también ymás aliá de este último, nos abre a la revaloración y ai 
rescate de todos aquellos saberes y estrategi8S cognoscitivas que la modernidad 
burguesa despreció ymarginó dur;mte cinco siglos, yque hoy retoman nuevamente 
como saberes yestrategi8S igualmente legítimas, eigualmente rescatables yfructífer95 
para la aprehensión más fina, completa yorgânica de nuestras múltiples realidades 
yde nuestros diversos mundos y universos. 

--_._-_. ------

17 L:JS IllclltiiéUciones de eslos limites deI moderno saber burguês SOIl cada vez lllcb diversC1s v evidentes: por 
ejemplo. ('S claro qlle la raciollalidad burguesa, totalmente acil:déclica, no pnede aún resolver hoy en 
ténninos de slllmlpill CÍl'llCia lógica las paradoj:JS de Zenón de Elea, sobl" CUIIIO cs [losible recorrer un 
número inlmito di' ]luulos CIl lln liempo finito. Pera igual no tiene SOlllCióll a b pregunta de si Dias, que 
supnestalllcllte cs 11Ic!011l1lIeroso, podría entonces crear una piec!ra tau pesada que ni 21mislIlo fuese capaz 
de le\Cllltarla. Yl:1mblén estos Ihnites se hacen evidentes en la empobrecida concejlción bllr~llesa moderna 
deltiellljlo. (jll" sigue aún pens0lldolo bajo la estrecha triparticirJll de pasado/presente/flltllro, criticada mil 
veces por los más distintos analista" de todo el sigla XX. Yes claro que sólo un pensamiento genuinamente 
crítico ygenuinamente dialéctico, por ia lanto forzosamenle trascendente deI saber moderno burguês, 
puede superar estas límites yresolver estas impa,:\'us de ese mismo saber burgués hoy todavía dominante. 
Aeste respecto, y a título de simples llustraciones de estos límites, cfr. Norbert Elí:JS, Sobre el tiempo, Ed. 
Fondo de Cultura Económica, Madrid, 1989, Carlos Antonio Aguirre Rojas, "La larga duración: in filo 
tcmpol'e et ti UtlC" , en ellibra Ensayos Imwde!iallos, Ed. Prohistoria, Rosario, 2000, ytamblén la breve 
nota titulada "Aprendiendo apensar" incluida en la revistailiemoria, num. 161. México, pág. 62, en donde 
se narra una muy curiosa pera inleresanle anécdota de Niels Bohr y de Ernest Rutherford. 
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Yen primer lugar, la reivindicación dei sabery de la cultura populares, los que 
cada vez más SOI1 rcconocidos como saberes yculturas que son diferentes pero no 
inferiores a la cultura y ai saber dominantes, sicndo cstudiados y revalorados para 
ebcllbrü' su carácter din{Uliico, inTlovadof, creativo yconstmtemente generador clt 
nuevas formas ycontenidos, a partir de su vínculo privilegiado con el mundo de la 
experiencia, yde su condición como cultura ysaber originales yoriginarios de toda 
otra posible cultura y de todo otro posible saber. 

Ysi bien es claro que el paradigma indiciario no es un elemento o un 
palrimollio exclusivo de las culturas subalternas o de los saberes populares, 
pues igualmente ha sido y puede ser reapropiado por las clases dominantes 
por los saberes hegemónicos, también es claro que dichas clases y culturas 
subalternas se encuentran más cercanos de ese saber a través de indicios, que 
las clases dominantes. Porque mientras que las clases sometidas y explotadas 
aprchenden siempre el mundo desde la base de sus experiencias directas, ypor 
tanto asimilan pronto y directamente este saber indiciario de los cazadores, los 
marineros, los carpinteros o los verdaderos lídtres populares, entre (ltros, las 
clases dominantes en cambio, que aprehenden el mundo muchas veces desde 
un conocimiento libresco, y bajo los marcos estrechos deI paradigma de 
cientificidad, primero platónico, y luego galileano, tienen en cambio que 
desaprender parte de lo aprendido, y abrirse más allá de sus propios límites, 
para ser capaces de asimilar y practicar dicho paradigma indiciario. Lo que, 
lôgicamente, explica en nuestra opinión, el hecho de que haya sido Carlo 
Ginzburg, estudioso asiduo ypuntilloso de diehas culturas ysaberes populares, 
respecto de las cu ales manifiesta una clara y abierta simpatía, el que logró 
teorizar y explicitar este mismo paradigma epistemológico de la lectura y 
descifrallliento de los indicios. 

6. i,Existe realmente el famoso "espÍrilu de la época", el Zeitgeist 
reivindicado por los autores alemanes? Quizá si o quizá no, pero lo que sin 
duda si existe, son contextos culturales específicos de cada coyuntura histórica, 
que planteanproblemas similares a los distintos investigadores ycientíficos de 
todo orden que trabajan dentro de estos contextos y estas coyunturas 
determinadas. Lo que, mturalmente, provoca que autores e investigadores 
situados en países diferentes, y en disciplinas y campos de estudio también 
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diversos, lleguen a proponer en ocasiones tesis yplanteamientos coincidentes, 
o convergentes, o simplemente cercanos ysimilares. 

Yno es para nada una casualidad el hecho de que el paradigma indiciario 
haya sido teorizado yexplicitado en 1978-79, es decir en la coyuntura cultural 
ysocial que se creó anivel mundial, como resultado de las múltiples revoluciones 
culturales simbolizadas en el emblemático afio de 1968, pero también y más 
en general, en la coyuntura social global posterior a 1972-73, que abre el 
periodo de la crisis terminal ydefinitiva deI actual sistema capitalista mundial. 
Coyuntura múltiple yglobal, que junto a la crisis civilizatoria que todavía hoy 
padecemos en todo el planeta -y que se expresa lo mismo en la catástrofe 
ecológica hacia la que lentamente caminamos, junto a la crisis económica 
indetenible que se hace evidente, por ejemplo, en el florecimiento ilimitado y 
mundial de las economías "subterráneas", o "informales", o "ilegales" o 
"paralelas", alIado de la crisis social que exuda una nueva violencia social 
incontrolada, y a la debacle de todos los Estados yde todo el nivel de la política 
y de lo político modernos, entre otros síntomas-, va a manifestarse también 
en el plano cultural como crisis global de la entera configuración de la 
racionalidad burguesa moderna, y con ello, de todo el conjunto de sus 
principales estructuras de saber. 

Por eso, no es fortuita la coincidencia temporal deI desarrollo de la 
propuesta deI paradigma indiciario, ysu crítica frontal aI paradigma galileano, 
con el nacimiento de la teoría deI caos y el desarrollo de los estudios de las 
ciencias de la complejidad, paralelamente aI desarrollo de la perspectiva 
desarrollada por Immanuel Wallerstein deI "análisis de los sistemas-mundo" y 
su propuesta de "impensar las ciencias sociales actuales", o a la afirmación y 
difusión de la corriente historiográfica de la microhistoria italiana, lo mismo 
que a la popularización yenorme difusión de los trabajos de autores anteriores 
como Norbert Elías o Walter Benjamin, entre otros. 

Coincidencia no sólo temporal sino de ciertas preguntas y de ciertas 
respuestas, que más allá deI hecho de que en todos estos casos citados se trata 
de distintos acasos crfticos a las formas de la racionalidad burguesa imperante, 
ytambién de la búsqueda de otros modos de pensar yrazonar, modos realmente 
alternativos a esa racionalidad burguesa, se prolonga incluso en la similitud 
de ciertas tesis y análisis más específicos y particulares. Por ejemplo, en el 
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énfasis que este paradigma indiciario asume respecto di: LI gr:m rclcvailC:LL que 
]loseen los Clla/i/atitn; e irreductiblementei'lldllidualc,\ de: los bechos 
históricos () sociales investigados, énfasis que estando presente también en toda 
la corriente de la microhistoria italiana -a la que el propio Carlo Ginzburg 
pertenece-, nos conecta igualmente c(mla crítica que los estudios complejos 
realizan ai objetivo reiterado de [;L') ciencizL'i naturales, de lograr siempre la 
mayor jJl'ecisiôn cuanti!ativCI posible en la explicación y reproducción 
intelectual de la realidad estudiada. 

Pero va Mandelbrot ha demostrado que no existe una sola representación 
exacta y de LI Costa de Bretafía, porque los mapas de esa 
Costa son lIlfinitos. scgún la escala elegida de Sl1 conslrl)cción. Emonces 
icuál es ell1lapa mi, exacto yriguroso de la Costa de Brecanal es una pregunta 
que no !iene e incluso ni siquiera la del mapa que, como en el 
cuento de .Jorge Luis mediría exactamente lo mismo que la propia 
realidad que intenta reproducir, pues esta última cambia todo el 
tic1l1po por la erosión, las mareas, el desgaste terrestre, etcétera1x• Con lo cual 
ese objetivo de la mayor precisión cuantitativa y el máximo rigor medible se 
desvanece, para ceder su lugar a reproducciones más cualitativas yaproximativas, 
pero también más individualizadas y en tanto que conscientes de b 
escala elegida en función de los objetivos cualitati\'os de la representación o 
reproducción escogida. 

Yjunto a esta convergencia en dicho énfasis sobre la importancia de lo 
individual y lo que sin embargo no olvida !li aI nivel 
general y a la cuantitativa, estaría la reivindic!ciôn delnecesario 
grado de inceilidwilbl'e ineliminable que poseen las verdades históricas y 
también I1lllclw:í verdades sociales. Incertidumbre que da y 
legitimiebd ai i'~l!:onallliento conjetural y a la abducción, que reaparece 
también enla concepción global de la teoríadel caos, la que entie sus postulados 
centralcs afirma que, en la vasta inrnensidad del universo, lo que predomina 

lô 50tll'" este punto cfr. Benoil Mandelbrot 'lheFtlc!(/! ge{JJJlell/ o[nature, Ed. W. H. Freeman, Nueva York, 
j 983, y también Bernard Lepetil "Architecture. Geógraphie, !listoire: Usages de l'echelle" en la revista 
CDncscs. Ilum. 13, 1993, lmmanuel Wallerstein "The chalknge of maturity. Weather social science'" en 
Rel'lól", \'01. 15, IlUm. 1, Binghamton, 1992, y Carlos Antonio Aguin'e Rojas "Una perspectiva globa: dei 
an:ílisis de los sistemaS"l1lUndo" en ellibrolmlnal1uellvflllerslein: Cntica dei sisteln{Hl1Undo C{lpital;:l'!a. 
Ed. Et'a, ~Iéxico (2a edición), 2004, pp. II H3S. 
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mayoritariamente no son los sistemas en situación de equilibrio, sino por el 
contrario, los sistemas en situación de bifurcación. 

Lo que, además de romper con la creencia sostenida durante cinco siglos 
por el modelo baconiano-newtoniano de la ciencia, introduce entonces el 
carácter ampliamente vigente deI elemento estocástico dentro deI estudio y 
e},.'plicación de dicho universo, ycon eUo, no sólo el "fin de las certidumbres" 
antes adquiridas, sino también el reconocimiento deI carácter parcial, 
fragmentario, acotado y también incierto de las verdades hasta hoy obtenidas 
dentro de las ciencias naturales, también llamadas, lo que hoy parece una 
cierta ironía, "ciencias exactas". 

Pero si esas verdades de las ciencias naturales se encuentran también 
sometidas a la vigencia de la flecha deI tiempo, ycircunscritas a esos espacios 
restringidos dei universo que son los sistemas en equilibrio, entonces el 
paradigma indiciario que alude a realidades difícilmente accesibles y de 
comportamientos ytrayectorias inciertas, quizá también tiene algo que aportar 
en el desciframiento y análisis todavía en curso de esa otra vasta parte deI 
universo que no está en equilibrio, sino más bien en condiciones de constante 
bifurcación, y de un caos gobemado por ciertas leyes -a pesar dei carácter 
paradójico de esta última afirmación-. 

E igualmente resulta interesante la coincidencia entre la tesis dei 
paradigma indiciario, que reivindica la necesidad de vincular siempre el caso 
con la norma, ypor esta vía el nivel microhistórico con el nivel macrohistórico 
-tema también central de todo el enfoque de la microhistoria italiana-, 
buscando los modos complejos de su articulación, de su dialéctica y de su 
síntesis, con el similar esfuerzo que plantea Ilya Prigogine en su teoría dei caos, 
de buscar también las conexiones, los juegos recíprocos y las interacciones 
diversas entre las realidades macroscópicas de nuestro mundo cotidiano, 
teorizado yexplicado por Newton, y de otra parte las realidades microscópicas 
estudiadas por la mecánica cuántica ypor la física de los átomos. Pero también 
yen sentido inverso, los múltiples vínculos yladialéctica específica entre nuestro 
newtoniano universo mejor conocido, aquí considerado como un nivel 
microscópico, yel más vasto ylejano universo de las estreUas, los hoyos negros 
y las diversas realidades cósmico-globales, las que en esta nueva articulación 
funcionan como el nivel macroscópico. 
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Un 1110vimientu a traV(2S de distintas escalas elel unirerso, que no sólo 
revela los Iílll ilcs ele nuestras capacidades humanas de observación vde análisis, 
ypor ende el carácter todavía incipiente, inicial yprovisional ele todos nuestros 
conocimientos sobre el mundo natural ysobre el universo -otro claro punto de 
coincielencia con el paradigma indiciario ycon la perspectiva de la microhistoria 
italiana, en este caso en lo que se refiere a dicha fragilidad, incertidumbre y 
provisionalidad de nuestros conocimientos de la historia y de la sociedad-, 
sino que hace evidente, una vez más, el toelavía muy largo camino que nos 
falta recorrer para alcanzar una más adecuada y certera comprehensión deI 
universo y de la naluralc!,a, pero también de la historia humana y de sus 
múltiples sociedades desplegadas a lo largo dei tiempo. 

Pues igual que una mirada macroscópica, que ve mczclarse una gota de 
tinta con olra gota de aglla, cree percibir que el agua se !la vuelto gris, 
mientras que llll análisis microscópico revela que las moléculas dei agua yde 
la tinta solamente se han fragmentado ydispersado para combinarse, pero sin 
mezclarse realmente, así un estudio microscópico y apoyado en la aplicación 
dei paradigma indiciario, es capaz de revelar realidades y verdades históricas 
imperceptibles desde el sólo nivel macrohistórico tradicionaj19. 

A,í, creemos que es por estas coincidencias sefíaladas, ypor otras que aquí no 
hemos desarrollado, por las cuales Carlo Ginzburg tiene la impresión, desde el 
momento mismo de la primera edición deI ensayo de "Indicios", de estar publicando 
un "ensayo que no dice cosas demasiado nuevas", o también de haber expresado 
algo "que estaba ya en la atmósfera de ese momento", "dando voz a temas difusos 
que se mantenían en estado latente". Pues dicha atmósfera de la época no es otra 
que la de la crisis terminal, definitiva e irreversible de la limitada racionalidad 
burguesa moderna, junto a todos los saberes y a todas las ciencias que ella ha 
engendrado, crisis que se e~l)resa en las múltiples respuestas e intentos de salida a 
ella que SOl1, lo mismo la teoría deI caos que la microhistoria italiana, los estudios 
complejos igual que la perspectiva deI análisis de los sistemas-mundo, las obras de la 

19 Sobre este punto, cfr. Carlo Ginzburg, "Microhistoria: dos otres cosas que sé de eUa", en la revista Ruptura, 
num. 10-11, Villahennosa, 2002, ytambién "Details, gros pl ans, microanalyse. Reflexions sur un livre de 
Sigfried Kracauer", en la revista electrónica Tbeornai, num. 11. abril de 2005, en ei sitio: htcD:!! 
wwwung.edu.ar/revista-theomaLhtm, y también Carlos Antonio Aguirre Rojas, "Invitación a otra 
microhistoria: la microhistoria italiana" en ia revista Histórica. antes citado. 
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mis radical vmás crítlGlllistoriografía marxista () tJmbién en la tesL, deI 
paradigma indiciario que ahora comentamos. 

Paradigma indiciario que, lejos de ser "una banalidad', constituye más 
bien una pequefía revolución epistemológica, equiparable a la que significó 
en su momento el artículo sobre la larga duración histórica de Fernand 
RraudeP. Pequefía revolución epistemológica que, con este aporte deI 
paradigma indiciario, enriquece y ensancha de manera importante llUestras 
posibilidades generales de aprebensión yde conocimiento de la historia y de lo 
social-humano, aI hacer explícito y aI teorizar todo un nuevo modo de 
conocimiento cle lo histórico-social -y quizá más allá-, toda una nueva 
estrategia epistemológico-cognoscitiva que se suma aI acervo importante de las 
nueras form,L') de la racionalidad que, en un futuro no muy lejano, deberán de 
sustituir a las estructuras de saber y a las cienci,Ls burguesas modernas hoy 
todm'Í:l dominantes, formas nuevas de la racionaliclad que hoy se encuentran 
en proccso de cOllstrucción y afirmación definitivéLs. 

7. AI mismo tiempo en que este importante ensayo de "Indicios" se ha 
ido difundiendo en escala planetaria, y ha ido afirmándose como uno de los 
textos hoy ya "clásicos" de la metodología histórica yde la metodología de las 
ciencias sociales, se han comenzado a desarrollar también múltiples malas 
intel-pretaciones de sus principales tesis, junto a claras simplificaciones de sus 
propuestas centrales, pero también alIado de extrafías exageraciones de su 
alcance y de sus posibilidades cognoscitivas específicas. 

Pues de la misma manera que muchas de LL'i tesis centrales deI marxismo 
original, o también deI ensayo braudeliano sobre "la larga duración", así 
también este texto sobre los "Indicios" ha sido objeto de las más diversas 
lectmas y análisis, ycon ello de dichas deformaciones, simplificaciones yextrafías 
y desmesuradas intcrpretaciones. Por ejemplo, la iclea de que absolutamente 
todos los hechos históricos constituyen "indicios" en un sentido estricto, o 

Yno está demás agregar que, deI mismo modo en que el célebre ensayo braudeliano eonstituye una clave 
eseneial para eomprender la entera obra dei gran autor de EI Mediterráneo y el mundo mediterríÍneo 
en la época de Felipe II, ytambién de Civilización material, economÍtl y capitalismo, así también este 
ensayo de "Indicias", es una clave fundamentai para entender la entera obra de Carlo Ginzbmg hasta hoy 
coneretada. 
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también I a ilusión de que el paradigma indiciario un método 
lIltil'crsal de cOllucimiento de absolutamente todas las realidades históricas, e 
incluso sOciales, ytal vez hasta naturales ycósmicas, es decir que es una especie 
de llave que abre todas las puertas de absolutamente todos los problemas que 
aborda el conocimiento humano. 

Pero igualmente, la idea de que el paradigma indiciario es necesariamente 
subversivo en sí mismo, y que los "indicios" son fatal y obligadamente 
revolucionarios. Aunque, y en el otro extremo, también la peregrina tesis de 
que la perspectiva de Carlo Ginzburg sería Ulla de las tantas expresiones de la 
historiogralía postmodcrna, v con ello, que este texto de "Indicios" sería una 
crítica radicai aI ele cientificidad modem!), por endc, una clcfensa 
de los puntos ele vista postmoclernos dentro de la Otambién, la 
afirmaciôn de qLl~ estos "Indicios" se vinculan exclusivamente y ele moelo 
forzoso Clm la historia cle los marginados, o con tI universo cle la cultura 
popular ode las cultur:L') subalternas. Yello, entre muchas otras raras y a veces 
difícilmente imaginables explicaciones o visiones sobre estos "indicios" y este 
paradigma indiciari021 . 

Toda una serie de malas interpretaciones odeformaciones de las tesis deI 
paradigma indiciario que, en lmestra opinióll, se explican sin duda a partir de 
la novcdad yde la complejidad intrínsecas de este ensayo -suerte de palimpsesto 
que, para argumentar y explicitar sus hipótesis centrales, recorre un arco 
temporal que abarca a toda la historia deI hombre, y a una enorme variedad 
de casos que cubrcll las más variadas formas deI conocer humano en la 
historia--, pero también, de modo importante, a deI hecho de que en 
tanto que formulación y teorización de toda una cognoscitiva 
humana, que cs de manera orgânica por prirnera vez en la historia, 

21 Sobre esta o':aria, ynllly rli\'ct\as inteqll'etaciones deI paradigma indiciaria, enlftJ la, que se incluYlJll todos 
los ejemplos llJeJénllH'llclClIUdos. cfe los ensayos de Andrea Carandini y~lario Vegelii, incluidrJS en !Juaderni 
di S/orlá. num. !l, 1980, de Mario Vegelti, Gianni Vatimo yPierrdldo Rovatti, en la revistaAul-Aut. num. 
175. I. 9BO.la transcripción dei debate sobre: cl paradigma indiciario --donde participa el propio Carlo Ginzburg. 
junto a nueve otros autores-, en Quademi di S/oria, nLlm. 12, 1980, los ensayos de Albino Cánfora, y 
olro cnsayo colectivo, en Quaderni di S/oria. num. ]i!, 1981. Yel ensayo de Melti Peltonen "Indicios. 
m:írgenes. mónadas. Acerca deI advenimiento de la 'nllcva microhistoria''', en ellibro Ensa}'os sobre 
micro!JUforÍCI, antes citado. Avarias de eslas malas intcrprelacioncs ha aludido el mismo Ginzburg cn su 
texto "Intervención sobre el paradigma indiciaria", incluida también en este mismo número de 
Cont/'(/M~tori{(s. 
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imbrica varios niveles yvarias posibles definieiones, que es necesario distinguir 
y separar claramente, para ser capaces de comprender mejor v más 
adccuadamente a este Illismo paradigma indiciario. 

Niveles y definiciones que, en una aproximación nüs detenida 
y puntual, debcrían diferenciar entre, primero, el recoIlocimiento y 
desciframiento riguroso de los indicios, es deeir la definición de los indicios en 
su sentido estrie/o; en segundo término, la posible lectura indiciaria de hechos 
que por sí mismos no son indicios, o la definición de Ulla sucrte de indicios en 
sentido amplio o laxo, y en tercer lugar, la asunción yconfiguración explícita 
cllê una estrategia indiciaria de conocimiento de la realidad, (I la elelilllción 
precisa dei paradigma indiciario en general. Veamos esto con más detalle. 

8. Si releemos con cuidado el ensayo de "Indicios", veremos que en 
todos los casos que Carlo Ginzburg refiere como ejemplo ele conformación o ele 
aplicación elel paradigma indiciario, se repiten ciertos trazos o elementos que, 
en SLI conjunto, nos permitem intentar una dcfinición más puntual ele lo que 
SOll dichos "Indicios', concebidos en su sentido más esfricto y riguroso. 
Definición que siendo aplicable a todas esas estrategias cognoscitivas puestas 
en acción por los cazadores, los adivinadores, los médicos, los carpinteros, los 
jucccs, los marineros, los políticos, los a!fareros, los críticos pictóricos, los 
psicoanalistas o los detectives, pero también por los historiadores, nos aclara 
algemas de las m:is rccurrentes y erróneas interpretaciones de este mismo 
paradigma basado en el desciframiento de los indicios. 

Así, un indicio en sentido estricto es una huella, o rastro, osíntoma, o trazo, 
ovestígio, osefíal, osigno, o elemento, que siendo el resultado involuntario, o deI 
despliegue yexistencia de un cierto proceso ode una cierta realidad, o a veces cle una 
creación inconsciente de su propio autor, se constituye en un clato que sólo 
aj){mmtemente es marginal o intrascenelente, pero que analizado con más cuielado, 
se muestra como un dato revelador cle una realidad oculta, más profunda y 
esencia!, realiclad que no sienclo accesible de un modo directo y evidente, y que 
poseyendo UI1 comportamiento histórico que es incierto) noprevÍSzbley no deduâble 
a[lmtirde su propio jlJsado, sólo se revelamecliante t50S datossingulares yprivilegiados, 
mediante esos 'indicios', a aquellas mirad,l'i especialmente entremdas eclucadas 
para elescif'rar yescudrirlar estos mismos elatos reveladores. 
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Definición dei "indicio" en SII acepción más estricta, que derriba entonces la 
fals:l idca de que lodo hecho histórico () social es Ull "indicio", dl: que tocla rcalidad 
oproccso histórico social pucde yhasta debe ser explicada mediante este paradigma 
indiciario. Pues es claro que en la sociedad yen la historia existen amplias zonas y 
vastos conjuntlis de hechos eridentes y de realidades obvias v de acces() elirecto e 
inmcdiato a la mirada yai análisis elel observadO!; lo que en este caso hace inútil y 
hasta ocioso cl esfuerzo de detectar indicios, o de aplicar una estTategia indiciaria 
para su conocimiento o desciframiento específicos 

Pero también se hace claro que, incluso cu ando estamos frente a 
realidades ocultas y ele difícil acceso, no cualquiera de sus manifestaciones o 
expresiones se COllstituye como un '·inelicio", sino solamente aqucllas que, 
constituyendo expresiones privilegiadas o especialmente singulares de dichas 
real idades, se conforman como esos datas agudamente reuefadores de I a esellcia 
yde la dialéctica profunda de esas re:liidades. Pues lo real profundo se manifiesta 
lo mismo en rasgos intrascendentes y realmente accidentales y secundarios, 
que cn otros rasgos más importantes vsignificativos, los que a\ condensar en sí 
mi~mos la expresión de dimensiones centrales o estructurantes de dicho nivel 
de lo real profundo, se constituyen en verdaderas llaves de acceso o puntos 
privilegiados de entrada a dichos núcleos esenciales de la realidad. Ysi la 
microhistoria italiana ha insistido tanto en que los casos que ella elige para 
investigar como microuniversos históricos, no son los casos estadísticamente 
"m{lS representativos", SitIO más bien aljuellos casos especialmente reveladores 
de las realidades esenciales macrohistóricas22 , así también los indicios en sentido 
estricto son sólo esos rasgos igualmente reueladores de la realidad oculta, 
aUflque muchas veces estén revestidos de un carácter que sólo en ajJariencia 
los presenta como rasgos marginales, accidentales e intrascendentes, 

Mas sólo en apal'iencia, \0 que significa que la habilidael para descubrir, 
ubical~ descifrar y luego interpretar esos indicias no es una facultad innata en 
los hombres, ni tampoco en los historiadores y científicos saciales, sino que es 
una capacidad que sólo se adquiere mediante un difícil y complejo 

21 	Sobre esle punlo, cfr. Carlo Ginzburg '·Ylicrohisloria: dos o Ires COS<J5 que sé de ella··, antes citado, Giovanni 
Levi, "Sobre illicrohistoria", cn ellibro Formas de bac!!)' la historia, Alianza Editorial, Madrid, 1993, 
Edoardo Grcndi "Microanalisi estaria sociale" en Quademi Storiei, num. 35, 1977, Ynuestros textos. 
Carlos Antonio Aguirre Roj<LI, "ll!vitación a Olra 1rticrohistoria: la microhistona iLlliana" yConlribución 
a la bis/oria de la microbi,toria I/alianrl, ambos anteriormenle menciom~os. 
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entrenamiellto, cs decir, mediante un claro proceso de educación de los sentidos, 
de la de la percepción y de l:! ~L"ociacióll de tudas estas diversas destreZ,L'i 
humanas. Porque de! mismo modo en que Engels había ya sefíalado que 
nadie nace con la aptitud innata para el pensamiento dialéetico, pensamiento 
que debe de aprenderse ydesarrollarse conscientemente, e igual que la capaeidad 
de detccciôn de las estrueturas de la larga duración histórica ha sido una 
habilidad que Fermnd Braudel ha cultivado ycJercitado a lo largo de décadas, 
asÍ también el hallazgo y la elucidación de los indicios es una capaeidad que es 
necesario desarrollar v cultivar paciente y sistemáticamente. 

Cultivo y educación que, por lo dem:is, y en lo que se refiere a este 
descifrallliento osuerte de leetura de los indicios, no implica sólo el conocimiento 
teórico o el razonamiento general de lo que ellos son y de los rasgos que los 
definen, sino también yde un modo csencial e imjlreseindible, la experíenGÍa 
prâclica reiterada de su búsqucda, su ubicación, su deSlllontaje y su 
explieación. Pues no basta la sola vía teórica para adquirir las capacidades de 
ielentifieación ele la autoría de un cuadro, elel descubrimiento deI criminal, de 
la detecciôn de la ellfcnnedad el1 cuestión, o de la aprehensión de la realidad 
histórica que se nos escapa y esconde aI análisis y a la comprensión. 

Ysi es claro que el saber ele las c1ases dominantes ha tendido siempre más 
hacia la abstracción y la gcneralización, y con e110 haeia la teoría, mientras 
que el saber de las clases subalternas, que nace y se reerea constantemente 
desde ese mundo específico de la experiencia directa, tiende más hacia lo 
concreto, y lo individual, y con ello hacia las dimensiones prácticas de la 
realidad, resulta lógico que dicho saber indiciario esté más cerca ytenga una 
mayor afinidad COI1 la cultura popular que con la cultura hcgemónica, sin ser 
sin embargo para nada patrimonio exclusivo de esa cultura y saber 
subalternos2]. 

23 iQuién conoce mejor a la naturaleza, en sus dimensiones concretas y singulares, que el campesino que 
convive CDn c!la a diario?, iY quién sabe más sobre los modos ycomportamientos singulares dei material 
yde los objetos fabricados, que sus propios creadores, los obreros de las fábricas? iY quién conoce mejor la 
ciudad qne sus clases popnlares, que la viven.la sufren, la gozan. yla crean yrccrean cada día sin ccsar' 
Lo que no impide, naturalmente, que esc conocimiento de b naturaleza, de los "roductos ode la cllldad 
pucda ser parcial, incomp'eto yhasta en parte errôneo, pero iguallJJente legítimo vfund:l:l1ental para. como 
dice Norbert EIi:ls, "orientarse de manera funcional ypráctica dentro dei mundo", por parte de esas mismas 
clases subalternas. 
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Ivlayor cercanía dei paradigma indiciario con esos saberes de las clases 
subalternas, que se refuerza por el hecho de que las realidades que son reveladas por 
los indicios en sentido estricto, no son sólo realidades ocultas yde difícil aprehensión, 
sino también realidades que se comportan y afirman de maneras inciertas, no 
predecibles a partir de sus formas de manifestación yde sus itinerarios específicos 
pasados. Pues a diferencia de ciertas realidades dei mundo físico o natural, que 
repiten y reiteran sus comportamientos mientras se mantienen constantes ciertas 
condiciones de su equilibrio, las realidades estudiadas por los saberes indiciarios, 
están en cambio marcadas por una buena dosis de incertidumbre ineliminable. 
iCómo reaccionarán las masas populares frente a una nueva medida represiva dei 
poder?, o icómo responderá el cuerpo ai tratamiento y a las nuevas medicinas 
suministradas? Pero también, icómo estará la pesca o la caza de este día, ycómo 
responderán la madera o el barro, al trabajo dei hábil carpintero o dei avezado 
alfarero que los utilizan ymoldean?, yicómo juzgar el nuevo caso, pero también 
como analizar la nueva experiencia histórica bajo examen? Gracias a los indicios 
en sentido estrícto, pueden responder con buena probabilidad de acertar, el verdadero 
líder popular oel médico bien adiestrado, lo rnismo que el cazador, el pescador, el 
carpintero, el alfarero, el juez oel historiador, adecuadamente entrenados yeducados 
en la aplicación inteligente yen el uso creativo dei paradigma indiciario. 

9. Pero si la definición dei indicio en sentido estricto es clara, ypresenta 
los rasgos y elementos que ya hemos definido, también es un hecho que es 
posible hablar de una segunda acepción de este mismo término de indicios, 
acepción que por lo demás ha sido igualmente utilizada por Carlo Ginzburg, 
y que nos llevaría entonces a hablar de indicios en un sentido amplio o taxo. 
Segunda definición posible de los indicios, que siguiendo las lecciones de Marc 
Bloch, puede explicarse a partir de lo que podríamos llamar la posible tectura 
indiciaria de la realidad histórica osocial, lectura que conecta directamente ai 
paradigma indiciario con el más vasto universo de la tradición del pensamiento 
social crítico dei "largo siglo :XX", es decir de los últimos ciento cincuenta anos 
transcurridos24, y que es la que lleva a Ivlarc Bloch a afirmar la tesis de que el 

,4 Sobre este punto, cfr. nuestros libras, Carlos Antonio Aguirre Rojas, La historiagrafía dei sigla XX, Ed. 
Montesinos, Barcelona, 2004, Itinerarias de la histal'iagrafía dei sigla XX, Ed. Centro Juan Marinelo, La 
Habana, 1999, y Corrirmtes, Temas)' Autores de la historiografía dei sigla XX, antes citado. 
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cOllocimiellto de todos los heehos hum:mos deI pasado y de muchos de los 
hecllOS del presenlt: se !lace "por medio de indicios", y a Carlo Gillzburg la lde:J 
de ljue '".todos los historiadores lrJbajan sobre hueUas o Indicios, e incluso el 
historiador que escribe una historia política a partir de las aetas 
parlamentarias"J5 Expliquemos esto, 

Eil el conccpto ele los indicios en sentido amplio, sub\acc la idea cle que 
l1osotros, los historiauores o científicos sociales, podemos intentar leer e 
inte11)retar la realidad que investigamos, y con ello a todos los hechos y 
fenórnl:nos que nus sem accesibles de esa reaJidad bajo estudio, como si se 
tratara de indicios CIl sentido estrictu, es decir como otros tantos signos ollUelLls 
que ocultan y a la vez revelan a una realidad más profunda, Con lo cual, 
asumimos que todos los hechos, sucesos y elementos que conocemos v que se 
manifiestan a nosotros, son Cri su conju n(o toda una serie de diversos 
"enign1:ls" por dl'scifrar, y por lo tanto o huellas, () vestígios que nos 
permitiráll acccder a esas realidades ocultas, estructurales y más profundas 
que intentamos igualmente clptar y atrapar. Lo que entonces, convierte en un 
cierto séntido a todo hecho humano -deI pasado () deI presellte, lo misDlo que 
a todo hecho de cualquier tipo de orden de que se trate, sea político, econômico, 
social, o cultural, lo mismo que geográfico, cósmico, o natunl-, en un 
posiblc "vestigio" o huclla a ser cscudrifíada c interpretada, cs dccir en indícios, 
si bien indicios en un sentido amplio, a los CJue podrá aplicarse deI mismo 
modo la estrategia cognoscitiva deI paradigma indiciario, 

Aunque en este caso, es claro que se trata de una suerte de "forzarniento" 
de la propia realiclacL forzamiento que siendo total y absolutamente 
como mecanismo cognoscitivo humano, aplica a esa realiclad una 
de acercamiento y de aprehensión que persigue obligarla a "decir más" sobre 
sí misma de lo que en principio, o en una aproximación más simple ydirecta, 
esta realidad parecería querer mustrar de sL FOl'zamiento qUe aSllme acualCjuier 

La cita de "larc Bloch referida, esti en el texto dei manuscrito titubdo "La redacciôn definitiva", de la 
Ajiolagía jiam la His/aria oel Oficio de Historiador" Ec!. Fondo de Cultura Econômica, \Iéxico, 1996, pág, 
uíi (:PJltljUe el epígraC,· de todo nuestro Cllsavo, cn donde rql1'()(lucimos la cita de \Lerc Bloch sobre 
pllIlto, 12," una traducci611 tw(',\'!ra, direcu cid h::: to en francés,-Jpologiepour l'HiytoiJ'c Oll JlfetieJ' c!'bil'/cinÓt, 

EII. ,Imund Colin, París, 1993. pág, 1(3) LI cita de Carlo GnlL!J'lrg provienc ele SlI texto "Inten'enc";,, 
sobre el paradigma indiciaria", en ellibro Terztalú'{/s, Morelia. ya citado, pág, 161, texto tmnbién incluido 
en este misll10 número de ConlJ'{/bl~,l()ri(/s, 
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hecho humano como si fuese un verdadero "indicio", y que sigue sin duda los 
pasos de Ias lecciones de [vlarc 13loch en torno de este punto. 

I'ues en su brillante e inconclusa obra de la Afio(ogía para Iri Historia, 

Bloch h:ibía explicado ya la clifl'rencia entre lcstimonios históricos voluIltarios 
e involuntarios, sefíalando como los primeros habían sido directamente 
producidos ocreados para servir como fuentes de un posible futuro historiador, 
mientras los scgundos eran frutos dei hacer humano, fabricados para otros 

prácticos osociales, peru que ai paso del tiempo eran rescatados por esos 
mismos cultivadores de Clío como posibles fuentes de sus reconstrucclOues 
histôricas específicas. 

Pero luego de hacer esta distinciôn, obvia pero importante, entre 
testimonios vo\untarios e involuntarios, :Y1arc Bloch daba audazmente un 
paso adelante, )" planteaba tambiénla idca de que la historia se construía cada 
vcz más mediante una lectura Cjue podríamos lLunar Icctura explici/adora de 
los contenidos implícitos, tanto de los testirnonios voluntarios corno de los 
involl1ntarios, Lectura que interrogando de manera oblicua a esos testimonios, 
estaba concentrada sobre todo en lo que estos últimos "nos dej an entender sin 
quererlo deeir", o dicho en otros términos, una lectura que construida a partir 
de un cuestionario o encuesta inteligentemente planteados habrían logrado, 
"s;lber de él [dei pasado a través de sus diversos testimonios] mucho más de lo 
que había tenido a bien damos a conocer"!6 

Entonces, yprolongando esta misma línea blochiana de acercamiento a 
los hechos históricos y a los hechos sociales, dei pasado y del presente, Carlo 
Ginzburg va a postular lo que podríamos llamar una lectura indiciaria de la 
realidad, que igual que la lectura explicitadora de Marc Bloch, pretende forzar 
a la realidad estudiada para obligarla a damos más de sí misma, y a dejarse 
explorar y conocer mcjor, <lunque en este caso, a través de asumir todos los 
hechos sociales e históricos analizados como SI fuesen indicios, o también 
como indicios en su sentido lato o amplio. 

Lo que sin embargo, no impide que Ginzburg pereiba claramente la 
radical diferencia entre trabajar con indicios en sentido estricto, o trabajar COI1 

,f, 1':11":1 estas referendas, cfr.II\:!l"c Blocl1,Apologúl para la H/s/ol'/a o c! Oficio de Historiador. ciwlo. p:íg. 
171. vm:ís en general pp. 16s-176. Vêa," también nuestro li\1ro, Carlos "ntonio Aguirre Roi as, la 'esC!i("!a' 

de los JJllltale.\·, (7' edición), Ed. Coutrahistoria.s. }léxico, 2005. 
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indicias en sentido amplio, al aclarar que los indicios con los que él ha trabajado, 
a través de los cuales reconstruyú LI cultura popular ylas creencias campesin:l'l 

de los J3uncmdantz' o la cosmovisión deI molinero Menocchio, son indicios 
"mâs indiciarias que las aetas parlamentarias" de la historia política, cuya 
lllel1ción henlos referido va antes;. Indicios cu sentido amplio, ebclc los cuales 
si es posible afirmar que todos los historiadores trabajan con indicios, lo que 
constituye en parte el origen de la confusión vde algunas malas interpretaciones 
dd paradigma indiciario. 

Pero también, y es importante subrayarlo, el desplegar esta lectura 
indiciaria de h realidad, asumienelo todo hccho humano como indicio, vincula 
directamentc :11 paradigma indiciario con toda la tradición del jJensamienlo 
social crítico contemporâneo, tradición que arrancando ccm ,vIarx, se prolonga 
hasta el c1ía de ho). Pues asumir todo becho humano como "enigma" () 
'indicio" a descifrar es asumir frente a él Ulla actitud de'extranmniento" o de 

distancia crítica, que rechazando lo evidente y la interpretación habitual y 
trillada, por obvia, de dicho hecho humano, se pregunta mi, bien por SllS 

otros posibles significados, por sus mensajes diversos y ocultos, por lo que él 
puecle mostrar o clesencubrir de modo alternativo a su inmediatez yobviedad, 
cn suma, por lo que esc hecho social humano puede revelamos de esas 
realidades ocultas y profundas, cuando lo abordamos en esa condición de 
"espía" o "indicio" de dichas realidades. 

Actüud dei "extr(lnamiento" que es, ni más ni menos, la actitud cnlica 
ante la realidad, yque ai desplazarse de las miradas yvisiones habituales de lo 
real, propias siempre elel pensamiento dominante en cada época histórica, son 
bs que observan los hechos de la socieclad y ele la historia "a contrapelo" y a 
contracorriente de las formas tradicionales ytersas de los discursos hegemónicos, 
luciendo af10rar los pas3dos vencidos ysubterrâneos, las causalidades múltiples, 
las visiones complejas, pero también las explicaciones nuevas, inéditas y 
radiGtlmente distintas de las mismas realidades estudiadas. Actitud crítica que 
ha sido la ele Marx, lo mismo que la de Walter Benjamin, Norbert Elias, Marc 
I310ch, Fernand Braudcl, Edward P. Thompson, o Immanuel Wallerstein, entre 

,: efr. Carlo GillZbllfg, "Intemnción sobre el paradigma incllcmio". en Tentatiuas. More!i:l. ya citado. prig 
163. y en este mislIlo número de Contmhistorias. 
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atros, yque no C<L~llalmente ha sido también teorizada más recientemente por 
d mis1l1o Carla Ginzburg'S 

['llllta de vista radicalmente crítico frentt :l la realidad, que entollcCS, 

entre sus múltiples expresiones posibles, tiene tambiên a esta de dicha eventual 
"lectura indiciaria" de lo real, ypor esta la del propio paradigma oestrategia 
indiciaria dei cOllocimiento, 

10, Junto ,li desciframiento de los imlicios en sentido estricto, y a b 
!t::ctura ilIeliciaria, crítica e intencionada, de los inc\icios en sentido ;:ul1pho o 
h\o. se constituye tambiéll, como su prolong:lción natural y a la vez como Sll 

síntesis específica, una verdadera estrategia indiciaria del conocimiento 
humano de la realielad, Estrategia indiciaria que en su esencia, lo que hace es 
reivindicar esta vía o camino cognoscitivos de aprehensióll ele las realidades 
OCUlt:LS profundas mediante el desciframiento v la lectura de esos "imlicios" 
como un camino tan legítimo, fructífero, válido yproductivo, como lo l1a sido 
cl camino representado por el paradigma galileano o racioI1:dista deI 
cOI1ocimiento, y antes de este último, por el paradigma "platónico" del mismo, 

Camino tan válido y pertinente como este último, cuya fuerza y 
posibilidades heurísticas ycognoscitivas se refuerzan mucho rmís en la situación 
CJue actualmente atravesamos a nivel mundial, en la que los límites de clicho 
paradigma galileano se haccn cada vez más yen la que todas las 
fOfI11<l'i de la racionalirlad y del pensar moderno-burgués que corresponclen a 
elicho paradigma racionalista-galileano han entrado en una aguda c irreversible 
crisis terminal de su propia vigencia, e incluso de su misma existencia y 
legitimidael históricas. 

Pues con la emergcncia radical deI marxismo, y luego 
complernentariamente, también del psicoanálisis de Freud, y Iras ellos de las 

" UI'. Carlo Ginzburg, "Extrafiamiento. Prehistoria de un procedirniellto literario" en ellibro Ojazos de 
madera, Ed. Península. Barcelona, 2000, y también "Tolerancia ycomercio. Auerbach Ice aVoltaire", en 
ContrahisloJ'ias. num. 1, ~lé:dco, septiembre de ::00',. Sólo como posibles ejemplos para esta misma actitud 
crítica en !vbrx. a 1:1 que puede vincularse además esta lectura indiciaria, cfr. el ensayo de Rolívar Echeverría, 
"La historia como desencuhrimiento", en Cuntmhistorias. num. 1. rerién citada. Ypara el c~so de estl 
[H5Spcctiva crítica) presente igllalmellte en la obra de Fernar:cl RraudeL cfr. nuestro llbro, Cu"los ArlLo(liu 

Aguirrc l(ojas, Fernand EliI/IIM y IlIs ciencias humana.'" El!. !I!o!1il'sinos, Barcelona. 19')b (dei que' 
existe alrora una versión amplia,b lêlJ fr:mcés, can bibliogralh :ICiuaÍlzada: Fernand RI(illde! les 
sdUllccs IJlltlla[nes, que ya hellJOS citaull anteriormente). 
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múltiples vertientes deI pensamiento social genuinamente crítico desarrolladas 
a todo 10 largo dei siglo XX, se ha ido haciendo evidente el altísimo precio que 
la hmnanidad dcbió pagar, para afirmar y consolidar a este paradigma ele la 
racionalidacl burguesa moderna que tiene en Galilco a su figura emblemática, 
pi'ecio que incluyó la negación dei suefío y deI deseo, pero también de los 
instintos, de la afectividad humana, de las emociones, de la st'xualid:td, \ de 
toda l:t cntera "ccollomía psíquica" de los seres humanos, 

Lo mismo que la marginación, el desprecio, la negación y luego la 
coopta.cióll castrada ydeformada de toelos los saberes populares yde la riquísima 

cultura de las clases subalternas, represión ynegación qlle "desacralizó" 
brutalmente el mundo para volverlo un mundo poblado sólo ele objetos prácticos 
e instrumentales, pero que también rompió el diálogo, el respeto y el amor dei 
hombre hacia la mturaleza, para degradar a esta última a b vil condición de 
!oC/ts stmzdiy de sUjluesto reservorio o almacén inagotable de materias primas 
para el uso y disfrute deI supuesto "amo ysenor de la naturaleza" que era el 
hombre, Degradación múltiple de la sexualidad humana, de la economía 
afectiva dei género 11 umano, de las culturas ysaheres populares, de la nal1 \raleza, 
y ele todo el mundo práctico de los objetos, que también corre pareja con la 
marginación y desplazamiento de todas aquellas culturas y saberes no 
occidentales, no cristianos y no europeos, culturas y saberes que aI ser 
escl1cialmente elisflll1cionales ai l1uevo orden modernoburgués en vías de 
munclialización y globalización planetaria, desde el siglo XVI y en aclelante, 
flleron directamente descalificados, combatidos, reprimidos ymasacrados, yen 
algunos pocos casos excepcionales, simplemente ignorados y olvidados. 

Yes claro que cl paradigma indiciario, en tanto dicha estrategia indiciaria 
de! cOllocimiento humano, forma parte de esta vasta familia de realidades 
negadas por el capitalismo planetario, que ahora cumple ya más de cinco 
siglos cronológicos de existencia, 

Pero cuando este capitalismo entraen su crisi") terminal, definitivae irreversible'9, 

Sobre este punto de dicha crisís temlinal dei capitalismo, ysobre sus 11lúltiples consecuencías, cfr Immanuel 
Wallersteín, La cl'1~~i~ estruc!uml dei capitall,ma, Ed. Contrahistorias, México, 2005, Después dei 
j'h'l'lllillno, Ed, Siglo XXI, México, 1996, \. CtO/iística, Ed. Síblo :\XI, México, i 9% T;!mbién nuestros lihrus, 
C'IfIOS Antonio AgUlrre ;((ji:ls,Para compreI/der el sigla ):,\1. EcL El Vieio Topo, Barcelona, 200S.,lmúl'ica 
Latma en la mlmeijada, EcL Contrahistori2s, México, 2005, e Imma!Zuel Wallerdein: GI'íltca dei 
sistema-mundo capitalista, antes ya citado. 
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lo que ha acontecido después dei doble quiebre histórico que representan, tanto la 
revolución cultural mundial de 1968, como la crisi, econômica internacional de 
1972-73, entonces es lógico que vuelvan a irrumpir con fuerza todas esas múltiples 
realidades negadas y reprimidas por el capitalismo durante el medio milcnio de Sll 

existencia histórica, Realidades que ai desquebrajarse y aflojarse las estructuras 
económicas, sociales, políticas ycultmalesdc la modernidael burguesa, pero también 
Yiunto a estas, sus estructuras afectivas, familiares, patriarcales, sexistas, racistas v 
curocéntricas, V~Ul aconocer un verdadcro renacimicnto yrelloración impresionantés, 
que no 5ólo las legitiman Yrevalidan en témlinos histórico-generales, sino que 
incluso las relanzan ai primer plano de la escena, presentándolas nucvamenle 
como otras tantas fonnas o mtas posihles de la expresión, de la manifestación, dei 
conocimiento, dei vínculo, dei acercamiento o de la aprehensiótl humanos en 
general. 

Revalidación y relegitimación de esos saberes, culturas, actitudes y 
modalid~ldes dei comportamiento no occidentales, no curopeas, no cristianas 
yno dominantes, entre las cuales se encuentra esta reivindicación y reasunción 
cognoscitiva ele las posibilidades yde los frutos de ese paradigma indiciario, ele 
ese saber indiciario de los cazadores, los adivinadores, los marineros, los 
carpinteros, los médicos, olos jueces ytamhién los historiadores, pel'o igualmente 
de las clases populares sometidas yexplotadas, de los subalternos en general, 
de los reprimidos y silenciados por distintas razones, lo mismo que de los 
rebeldes y los luchadores sociales que se insuhordinan y que se rehelan en 
contra de esta absurda lógica, de esta absurda racionalidad, y de este absurdo 
orden de! capitalismo mundial contemporineo hoy todavía vigente. 

Reivindicación yreasunción dei paradigma indiciario que abre entonces 
todo Ull complcjo universo de preguntas y de temas todavía abterlos, y que 
apenas afloran hoy para su solución por parte de los historiadores y de los 
científicos sociales actuales: icómo se conectan en general, y cómo se han 
vinculado históricamente yde modo concreto, este desciframiento de los indicios 
estrictos, esta lectura indiciaria de los hechos sociales, yese paradigma indiciario, 
COH ese saber y esa cultura de las clases subalternas y oprimidas dentro de la 
historia?, â cómo este desciframiento, lectura yparadigma han sido también 
expropiados y reapropiados por las clases dominantes, para usarlos en contra 
de dichas clases somelidas ) explotadas?, 1'ero también, tcómo es posible haccr 
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dialogar y quiá hasta integrar las conquistas y los avances que implica este 
paradignu indiciario, con los logros y clesarrollos de esa atra forma de 
racionalidad que es el paradigma galileano? O más ampliamente: ~córn() 
recuperar los aportes dei paradigma indiciario, más allá dei saber y de la 
cultura populares, Sili renunciar a los elementos aún rescatables y legítimos 
dei saber moderno burguês de los últimos quinientos a1105, en la lógica de b 
construcción de nuevos saberes y nuevas formas de la cultura humana? iY 
cómo asimilar dentro de estos nuevos saberes y culturas, hov de urgente 
cOllstrucción, a los saberes prehispánicos de América Latina]iI, a los saberes 
orientales, a los saberes africanos, a los saberes musulmanes, entre otros, de 
todas las civilizaciones y pueblos avasallados y negados por dicho saber 
eurocêntrico hoy todavía dominante? 

Preguntas vastas y complejas, que derivan claramente de las 
implicaciones de una lectura seria y atenta dei ensavo de Carlo Ginzburg sobre 
los "Indicios". Yque para su adecuada solución requerirían tal vez, de la 
escritura no sólo de un ensavo sino de todo un libro. Lo que, el1 11llestra 
opinión, explica el hecho de que Carlo Ginzburg hubiese anunciado su texto 
sobre estos "Indicios", publicado en 1979, sólo como una "versión provisional" 
de una futura versión definitiva, enfatizando que esta era una "versión 
ampliada" de su texto publicado en 1978, pero que estaba "todavía muy lejos 
de ser definitiva". Yaunque Carlo Ginzburg no ha publicado después y hasta 
hoy dicha vcrsión "definitiva" de su ensayo, sin embargo, y como él mismo lo 
ha subrayado recientemente, las líneas argumentales principales de este mismo 
texto dei paradigma indiciario, han continuado alimentando y potenciando 
toelo su lrabajo posterior hasta ahora concretado. 

.lO 	 Sobre este punto, y a título de simple ejemplo, recomendamos ver los libras de Carlos Lenkersdorf, Los 
bombres Icri/adems, ErI. Si~lo XXI, I,bico, 1996, yFilosofar elZ cI(!M tojolaba/. ErI. Miguel Ángd 
I'orrúa, ôléX1CO. 2002, Iibros en donde se muestra la enorme riqueza ycomplejidad de la concepción cid 
mundo de los indígenas mayas tojolabales, conccpción sin la cual es imposible entender de manera adecuada 
ycompleta aI digno movimiento indígena neozapatista mexicano. ConcepCÍón rica yelaborada que, como 
lo ml.lestra varias veces eI autor, ycomo lo demuestra este digno movímicnlO neozapatisla. puede mnch:ls 
"eces convcrtirse en una real alterna(iI"(! de superacíón frente a la tcrrible crisis actl.lal de la polit ica 
moderna, Ofrente aI recalcitrante egoísmo capitalista de las más modernas sociedades contemporáneas, o 
aI caos económico yecológico que producimos yreproducimos cada vez más peligrosarnente, o a la grave 
destrucCÍón dd tejido social característica ele hinmensa mayoríade los países, etcéter:l, en suma, a la aClual 
crisis termíml deI capitalisil'o mundial que antes hemos referido. 
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Si queremos enlonces, para terminar, tratar de aplicar m algún sentido 
este paradigma indiciario para la explicación de la redacción, v luego del 
impacto mundial dei texto "Indicios o cspías, Raíces de UI1 paradigma 
indiciarIo", l[uizá podalllos preguntarnos: i.de quê cs 'i1ldicio' el texto 
metodológico de Carlo Ginzburg, publicado primero en 1978 y luego en 1979, 
yque versa justamente sobre el paradigma indiciario? Para entonces i'esponder: 
sin duda. cs Ull 'indicio' de la crisis glohal de las estructuras gener,des dei saber 
moderno burguês boy todavía dominante, pero también es una clara 'huella' 
o indicio' de los rnúltiples acusos v csfuerzos que, tanto los histori;ldores 
realmente críticos, corno los científicos sociales que aún intentan pensar la 
realidad a contrapelo de los discursos hegemónicos, llevan a cabo, eu el plano 
de la hislOriografía yde las ciencias sociales actuales, para generar y reconstruir 
las urgentes ynueuClsfomzCls del sabery del conocer humanos que requerirá 
ydesarrollará esa nUéva socicdad, no capitalista, que yase vislumbra claramente 
el1 nuestro cercano y todm'ía incierto, pero mín altamente esperanzador futnro. 
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