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RESUMO 
Neste artigo, visito minhas vivências como professor de sociologia no ensino médio e 
na licenciatura em ciências sociais para sugerir algumas reflexões propositivas sobre 
o ensino desse saber. Em linhas gerais, defendo uma concepção de ensino de 
sociologia baseado no que defino como “ensinar sociologia fazendo sociologia”. Para 
tanto, sugiro que é preciso repensar o que Illich chamou de ‘cultura da escolarização’. 
Dentre os mecanismos que regem essa cultura, está o de transformar pessoas em 
alunos. A figura do aluno destituída de pessoa faz parte do sistema de ensino 
institucional. O aluno que progride na escala do esclarecimento, assimilando 
conhecimentos por meio de uma rotina de concentração e atenção ao pensamento 
abstrato, capaz de manter o corpo inerte enquanto sua mente executa o trabalho de 
absorção e decodificação de informações durante as aulas. Essa figura padronizada 
e idealizada parece ser um dos pontos de sustentação da ‘cultura da escolarização’. 
Porém, essa figura não existe na realidade. Assim, o artigo sugere uma forma de 
ensinar sociologia que trata docentes e alunos como pessoas. No centro gravitacional 
dessa proposta está o que Masschelein denominou de ‘pedagogia pobre’ ou ‘caminhar 
pelo mundo’. Procuro traduzir essas denominações na ideia de ensinar sociologia 
fazendo sociologia.  
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INTRODUÇÃO 

Certo dia, quando atuava como professor de sociologia no ensino médio, ao 

entrar na sala e observar no quadro as notas da aula anterior, memórias dos anos 

como aluno abruptamente povoaram minha atenção. 
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O quadro estava ocupado pelo desenho, feito à giz, de uma tabela. Na 

margem esquerda, lia-se ‘filo Chordata’ no topo, seguida abaixo por ‘Urochordata, 

Cephalochordata e Vertebrata’. Algumas colunas continuavam a tabela à direita, cada 

uma classificada no alto por expressões como ‘notocorda, tubo digestório e esqueleto’, 

por sua vez seguidas abaixo por outras, como ‘sim, não, somente na infância, 

endoesqueleto, exoesqueleto’ e assim por diante. 

Obviamente a aula anterior havia sido de biologia. Ao ver aquele quadro, fui 

transportado ao meu passado, naquele momento distante onze anos do presente. Eu 

tive aquela mesma aula quando aluno. 

Após alguns segundos imobilizado pelas lembranças, fui à mesa do professor, 

deixei meu material e perguntei aos alunos que se sentavam por ali o que tinham feito 

na aula anterior: 

- Ah, a gente tinha que preencher a tabela, a profa perguntava o que cada filo 

tinha e a gente respondia se sim, não, se era de um jeito ou de outro, e ela anotava 

no quadro.  

- Perguntava para a turma toda? 

- Isso, a gente já estudou essa matéria, hoje era mais revisão por que tem 

prova semana que vem, gosta de biologia profa? 

- Sim, respondi, gosto muito. 

- Eu também, mas tem uns nomes que são difíceis de decorar, tipo 

deutero...deutero... 

- Deuterostômio!, completou enfaticamente a colega. 

As risadas que seguiram foram a deixa para agradecer o grupo e falar “então 

tá pessoal, hora de sociologia, vamos lá”, enquanto me direcionava ao quadro para 

apagar a tabela. Ela desvaneceria junto ao pó do giz na proporção inversa em que 

reforçavam-se as memórias do meu ensino médio, agora acompanhadas pelas dessa 

ocasião. 

 

* * * 

 

Uma aula em que os alunos preenchem uma tabela de classificação dos seres 

vivos. Talvez maçante e entediante para alguns, mas, ainda assim, útil para o contexto 

escolar. Reforça os estudos das últimas semanas, ajuda a memorizar nomes e 
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expressões incomuns ao vocabulário dos jovens e revisa o conteúdo da prova. Uma 

aula simples, porém, eficiente. 

Contudo, para além do contexto escolar, o que essa aula está oferecendo aos 

alunos? Ela certamente é útil para resolver problemas que a própria escola gera, como 

a prova, esse índice de quantificação de algum tipo de conhecimento, e por extensão, 

os processos seletivos para o ensino superior, que cobram memorização de fórmulas 

e nomenclaturas, como a de classificação dos seres vivos. Uma aula como essa 

também fornece uma introdução a um ramo da ciência, apresentando, ainda que de 

maneira simplificada e sintética, alguns fundamentos da taxonomia e da sistemática 

biológicas. 

Entretanto, para fora da escola, da sala e do sistema educacional, o que essa 

aula entrega para o aluno? O que mais ele pode extrair dessa aula a não ser 

resoluções dos próprios impasses que sua condição de aluno lhe impõe? De modo 

algum me coloco na posição de avaliar a aula da tabela como boa ou ruim, mas, por 

outro lado, pergunto-me se não haveriam outras formas de conduzir uma 

apresentação da taxonomia biológica no ensino médio. Alternativas que pudessem 

ser não só úteis aos alunos, mas, também, interessantes para as pessoas que ali se 

encontram provisoriamente como alunos. 

De todo modo, na noite do dia em que aconteceu a aula da tabela, retornei às 

memórias suscitadas. Elas não foram agradáveis. Além do incômodo gerado pela 

impressão de que o ensino médio havia mudado muito pouco na última década, as 

lembranças parecem ter acordado uma angústia que havia sido esquecida, mas que 

foi bem saliente na minha trajetória como aluno. Quando cursava o ensino médio, uma 

exasperação me acompanhava. Não tinha nome, mas tinha força, espécie de cólera 

que envolvia em celofane vermelho cada minuto desperdiçado com as aulas e as 

obrigações escolares. Sensação que oscilava entre entender que estava perdendo 

tempo ou que estava preso e sendo controlado. Meu problema não era de socialização 

e nem de cognição. Tinha amigos, não sofri discriminação, não era briguento e, apesar 

de ficar em recuperação em todos anos e em várias matérias, nunca reprovei. 

Todavia, naquela noite, retrospectivamente, consegui nomear essa raiva. Ela vinha 

de uma pergunta que martelava tanto a ponto de se confundir com as vozes dos 

professores e que embaraçava as letras e os números enquanto estudava os livros 

didáticos: o que eu faço com o que você, escola, está tentando me ensinar? 
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Essa pergunta não era motivada por razões profissionais e financeiras. Não 

se tratava de uma preocupação com a inserção na economia capitalista, baseada na 

suposição de que só valeria adquirir conhecimentos que melhorassem a 

competitividade no mercado de trabalho. Também não significava uma descrença na 

ciência ou em qualquer conhecimento canonizado pelo ensino escolar. Na verdade, 

na adolescência, adorava ler, estudar e aprender. Eu só não gostava da escola. E era 

esse desgosto que explicava a pergunta, a pulsão que a fazia irromper. 

O modo como a escola tentava ensinar era o problema. Nós, alunos, não 

éramos estimulados a entender como o conhecimento era feito. Na aula da tabela, 

com efeito, não nos ajudavam a entender as razões que fizeram com que a 

classificação dos seres vivos aceita pela ciência atual fosse aquela que estava no 

quadro. Não explorávamos os impasses e problemas que as diferenças entre os seres 

vivos impõem à produção do conhecimento biológico, não compreendíamos a lógica 

daquela nomenclatura, isto é, as relações entre os significantes e significados e suas 

referências. Antes, nos era apresentada a tabela de classificação dos filos, pronta e 

cristalizada. Nossa tarefa era decorá-la, já que era assim que seríamos avaliados na 

prova, que quase sempre estava baseada em uma demonstração de memorização. 

O ensino escolar que vivenciei não me estimulou a perceber que o 

conhecimento humano está em constante formação e transformação, lidando com 

problemas gerados pela observação e pela reflexão e transpassado por controvérsias 

e impasses os mais diversos. Não fui estimulado a observar e refletir pela escola. O 

que ela me apresentou foi um conhecimento acabado, como se fosse um fato 

inexorável da realidade, ou melhor, como se fosse a realidade ela mesma, e não uma 

de suas possíveis representações. 

Ao escrever essas linhas, noto que, na verdade, a noite em que nomeei meu 

incômodo foi o ápice, gerado pela ocasião da manhã, de um processo de 

entendimento da escola articulado ao longo de minhas experiências como professor 

de sociologia do ensino médio. Depois de onze anos após o fim da minha trajetória na 

educação básica, ao retornar à escola como professor de sociologia e com a atenção 

afiada pelas ciências sociais, pude elaborar alguma análise dessa realidade social tão 

marcante da experiência moderna. Uma análise selvagem, é verdade, já que não era 

uma pesquisa controlada por métodos definidos, mas, antes, o modo como reagi ao 

voltar para um ambiente insosso para a memória. Espécie de terapia, portanto, 

revisando, pelo ângulo das ciências sociais, as regras, as práticas, as linhas de poder 
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e os símbolos que condicionam a escola contemporânea brasileira do ponto de vista 

de quem teve – não é exagero – asco de ter sido um aluno dela. 

Por outro lado, as razões dessa análise não eram somente subjetivas. Eu não 

havia voltado à escola para ser paciente e também não estava lá como etnógrafo e 

pesquisador. Meu lugar era o de professor e meu objetivo era o de dar aulas de 

sociologia. E com as ciências sociais, aprendi que os discursos, tanto seus 

condicionantes quanto seus possíveis efeitos, guardam relações diretas com as 

realidades sociais nas quais são articulados. Como a aula de sociologia é uma espécie 

de discurso, era preciso entender os condicionantes do seu ambiente e de quem o 

ocupava. Quem são os alunos? Quais são as rotinas que cumprem na escola? O que 

acham da escola? Mais ainda: como desejava, assim como todo docente de 

sociologia, gerar efeitos de criticidade nas aulas, era preciso compreender como os 

alunos entendiam o mundo em que viviam, esse que se realiza dentro e fora da escola. 

O questionamento nas aulas precisava dialogar com as percepções e lugares sociais 

dos alunos. 

Foi assim, como ator e observador a um só tempo, em uma práxis sem balizas 

metodológicas, que atuei como professor de sociologia do ensino médio por alguns 

anos. Quero acreditar que, ao longo dessa experiência, consegui de algum modo 

transformar meu incômodo com a escola como aluno em potência crítica como 

professor, canalizando as emoções desagradáveis em perspectivas provocadoras e 

desestabilizadoras em conjunto com meus alunos. 

Atuando na licenciatura em ciências sociais, lugar em que me encontro no 

momento em que escrevo este texto, tento articular com os alunos, futuros 

professores de sociologia no ensino médio, o que pude aprender quando estive no 

lugar em que eles vão estar. Em linhas gerais, nas disciplinas voltadas à formação 

docente, procuro sensibilizá-los para o que me parecem ser os problemas de uma 

aula como a da tabela. Afinal, aulas como essa também são dadas em sociologia. 

Adiante, abordo esses impasses tendo como objetivo alinhavar uma proposição 

acerca de como uma aula de sociologia para o ensino médio pode ser encarada pelo 

professor. Do lugar da minha fala, esse que se constitui a partir do cruzamento de um 

aluno arredio à escola que se tornou professor para, depois, virar professor de 

professores, essa proposição sintetiza-se mais ou menos assim: como ensinar 

sociologia fazendo sociologia. É o que tento elaborar no que segue. 
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CONTRA A ESCOLA 

 

Em Sociologia, a aula da tabela pode aparecer em muitas versões. Uma delas, 

com Durkheim e sua tipologia das solidariedades. O professor divide o quadro em dois 

grandes espaços, nomeando o da esquerda como ‘solidariedade mecânica’ e, o da 

direita, ‘solidariedade orgânica’. Em sua exposição, delineia a tese de Durkheim 

acerca da divisão do trabalho social, indicando que o objetivo do autor é entender a 

formação da sociedade moderna, a qual, dependendo do docente, pode ser dita como 

capitalismo ou, ainda, sociedade industrial. Enquanto fala, vai pontuando as 

características de cada solidariedade nos respectivos quadros: sociedades simples 

ou pré-capitalistas, pouca diferenciação social e direito coercitivo vão para a 

mecânica; sociedades capitalistas ou modernas ou industriais, alto grau de 

diferenciação social e direito restitutivo adjetivam a orgânica. Para arrematar, ele 

explica o sentido das metáforas usadas por Durkheim, enfatizando a inspiração 

biológica da orgânica, afirmando que, para o autor, ‘a sociedade é como um 

organismo’. Nessa altura, em aulas de 45-50 minutos, não lhe resta muito tempo. Se 

sobrar algum, ele provavelmente vai etiquetar Durkheim como um funcionalista ou 

ainda, o que me parece ser uma escolha mais produtiva, assinalar que, para o autor, 

a coesão social tende a aumentar na orgânica, já que, com a especialização individual, 

as pessoas dependem mais umas das outras. Toma um gole d’água, espana as mãos 

para tirar as sobras do giz e, com um “é isso aí, pessoal, alguma pergunta?”, põe fim 

à aula. 

Apesar de entender que uma aula como essa não é a melhor estratégia de 

ensino, não a desqualifico totalmente. Ela cumpre com o objetivo de apresentar, ainda 

que sinteticamente, algumas ideias de um dos principais autores da sociologia. 

Inserida em um planejamento mais amplo – bimestral, por exemplo – essa aula 

complementa tópicos básicos da sociologia no ensino médio, como mudança e 

transformação social, trabalho e sociedade ou, ainda, os fundadores da disciplina. 

Além disso, se considerarmos que o pensamento de Durkheim tem sido cobrado em 

diferentes processos seletivos para o ensino superior, até mesmo no ENEM, essa aula 

contribui para a preparação dos alunos para essas provas. 

Ao fim e ao cabo, essa aula deu conta do pensamento sociológico, do currículo 

escolar da sociologia no ensino médio e das avaliações. Ela contemplou os 

mecanismos de um sistema de ensino institucional e consagrado por leis, 
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regulamentações e tradições. Ela produziu e reproduziu o que Illich (1970) designou 

como “cultura da escolarização”, isto é, essas regras, práticas e valores que compõem 

a realidade escolar e a instituem no tecido social e na experiência pessoal. 

E as alunas e os alunos, será que essa aula deu conta deles? Tomando o aluno 

como uma identidade desencarnada, sem corpo e subjetividade, sem história e 

relações, talvez sim, deu conta. A figura do aluno destituída de pessoa faz parte do 

sistema de ensino institucional. O aluno que progride na escala do esclarecimento, 

assimilando conhecimentos por meio de uma rotina de concentração e atenção ao 

pensamento abstrato, capaz de manter o corpo inerte enquanto sua mente executa o 

trabalho de absorção e decodificação de informações durante as aulas. Essa figura 

padronizada e idealizada pela cultura da escolarização foi contemplada pela aula das 

solidariedades de Durkheim. Com ela, ele galgou um degrau a mais em direção ao 

pináculo da cidadania exemplar: versado em ciências, artes e humanidades, 

preencheu suas faculdades cognitivas para analisar e avaliar o mundo à sua volta. 

Edificado, alcança a maioridade para participar da comunidade política idealizada por 

Kant (2004) como fundamento do Estado moderno. 

Essa figura, porém, não existe. Tassinari (2012), refletindo junto com Illich, 

argumenta que, na cultura da escolarização, as crianças são concebidas 

exclusivamente como alunas, fazendo com que outras dimensões de suas 

existências, como suas inserções em múltiplas relações e suas ativas agências 

sociais, sejam despercebidas. Toma-se a criança como um todo pela sua parte como 

aluna. Ao se amparar nesta espécie de erro metonímico, o sistema escolar imuniza-

se contra uma interpelação elementar para qualquer relação de ensino e 

aprendizagem: as aulas consideram e dialogam com as pessoas que estão ali como 

alunas? 

A distância entre a apresentação do conhecimento pelo professor e a 

assimilação do aluno é muito grande. Caminho esse que Ingold (2010), ao apontar 

para certa falácia das teorias da transmissão do conhecimento, sugere que quase 

nunca é plenamente percorrido. Talvez aí esteja um dos grandes gargalos da 

educação escolar, uma vez que seus agentes – gestores, pedagogos e professores – 

raramente se perguntam como acontece a passagem do conhecimento entre as 

estratégias de ensino e os processos de aprendizado. As mediações entre o ensino e 

o aprendizado são uma incógnita, espécie de não-pensado, nas práticas diárias da 

educação escolar. Ou, quando pensadas, são por meio das categorias analíticas de 
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conhecimentos que tomam a escola como educação. Mais um erro metonímico que, 

mais do que enviesa, reproduz, para colocar em estilo bourdiesiano, a escola 

escolástica em que a pessoa do jovem é colonizada pela posição do aluno. 

Ao deslocar a análise da exposição do professor para a perspectiva do aluno, 

a realidade da aula se transforma. De modo que, na aula das solidariedades de 

Durkheim, é bem provável que os argumentos e as ideias elaborados pelo professor 

flutuem na percepção do aluno. Ele anotou o quadro e, talvez, tenha retido em sua 

memória um termo ou outro. Ou ainda, ele pode até ter entendido a lógica da teoria 

durkheimiana, mas dificilmente sabe o que significa, isto é, ele não se apropriou dos 

conceitos, não os transformou em estratégias próprias de interpretação do mundo. 

Durkheim e suas solidariedades flutuam no sentido de manterem-se abstratas para o 

aluno, distantes de sua forma de ser e de conceber o mundo. Para ele, essa aula não 

é só entediante, mas, sobretudo, insignificante. Ele não encontra razões para se 

engajar emocional e cognitivamente com o conhecimento nela apresentado. 

As razões escolares para a falta de interesse por parte dos alunos podem ser 

várias e só uma análise empírica mais cuidadosa poderia apontá-las 

apropriadamente. Pode-se sugerir, por exemplo, que os horários das aulas e as 

atividades fora da escola dificultam o aprendizado. Uma aula de sociologia às sete 

horas da manhã pode não ser estimulante para alguns, assim como o cansaço de 

quem trabalhou oito horas por dia pode ser uma barreira para concentrar-se em uma 

de biologia às nove horas da noite. A quantidade de disciplinas e conteúdos também 

é um fator a ser considerado. Cinco a seis aulas por jornada diária, de matérias as 

mais variadas, que bombardeiam os alunos com conteúdos os quais, mesmo sendo 

cientificamente muito íntimos, não são relacionados nas aulas. Condicionantes como 

esses podem incidir sobre a capacidade do aluno de se engajar nas aulas. 

De todo modo, analisar a escola não parece ser uma disposição de quem a 

agencia. Muitos educadores e pedagogos que atuam cotidianamente nas escolas 

responsabilizam os alunos por tal falta de interesse. Ouve-se bastante esse tipo de 

exclamação nas salas dos professores: “os jovens de hoje não querem saber de 

estudar, não respeitam mais os professores; essa geração não quer saber de escola, 

só quer diversão”. O diagnóstico proferido nestes lugares comuns que circulam entre 

agentes da educação escolar está mais ou menos certo. Ele erra, contudo, nas 

causas, já que não se trata de falta de esforço por parte do aluno, mas de motivos 

para se esforçar pelo tipo de educação que a escola tem lhe entregado. 
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Sibilia (2012) afirma que a escola contemporânea está marcada por um 

desencaixe entre o que a instituição oferece e as subjetividades dos jovens que 

recebe. Seguindo Foucault, a autora argumenta que a escola foi constituída ao longo 

do século XIX como engrenagem fundamental da sociedade disciplinar. Sua função 

era a de produzir subjetividades exemplares ao corpo social idealizado pela época: 

indivíduos controlados, tanto no sentido de dominar seus desejos particulares quanto 

no de respeitar a ordem coletiva. Entretanto, a partir da segunda metade do século 

XX, as bases da sociedade disciplinar vão sendo paulatinamente dilapidadas pelo 

desenvolvimento e inserção nos cotidianos dos meios de comunicação e de 

entretenimento, do consumo, das estratégias neoliberais de flexibilização e 

empreendedorismo de si e, finalmente, pelo imperativo da libertação individual. Daí o 

desencaixe. Enquanto os jovens contemporâneos elaboram seus horizontes de 

expectativas de acordo com as condições midiáticas e neoliberais, a escola ainda se 

esforça para encaixá-los na sociedade disciplinar do XIX. 

A proposição de Sibilia precisa ser pensada a partir do cruzamento com outros 

marcadores sociais, como classe, raça, gênero, deficiências e especificidades 

regionais. Se as experiências sociais são sensivelmente distintas a partir destes 

marcadores, a relação com a educação escolar também o é. De todo modo, 

acompanho a autora em sua ênfase na incongruência entre os jovens e a escola na 

contemporaneidade. Via de regra, no Brasil, enquanto os jovens de classes mais 

pobres encontram motivações para continuar indo à escola na esperança da ascensão 

social, os mais ricos assim o fazem para manter e reproduzir seus privilégios e status 

de classe. Em ambos os casos, todavia, trata-se mais da consecução de trajetórias 

sociais do que de abrir as emoções, os sentidos e as cognições ao diálogo. Assim, a 

escola parece cumprir muito mais o papel de fator de estratificação social do que o de 

um parceiro na transformação ontológica dos jovens. 

O que fazer? Uma opção é continuar fingindo. Nós fingimos que ensinamos, 

eles fingem que aprendem e, no fim, ganhamos nossos minguados salários e eles, 

suas notas e aprovações. Saímos assim todos ilesos da experiência escolar. Contudo, 

podemos fazer mais. Quero sugerir que podemos fazer mais fazendo menos. Bem 

menos. 
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A FAVOR DA ESCOLA 

Em um artigo luminoso, Masschelein (2008) argumenta em favor do que ele 

denomina de ‘pedagogia pobre’. Nele, o autor não propõe uma metodologia de ensino, 

mas, ao contrário, defende uma concepção de educação que não dependa da “[...] 

subjugação a um método ou da obediência a regras e procedimentos que seriam 

compartilhados por determinada comunidade” (Idem: 43). Esse é o sentido da pobreza 

de sua pedagogia. Sem métodos a seguir, sem lições a serem aprendidas, sem 

progressão de conhecimento. Uma educação que extrai potencialidade ao se colocar 

como vulnerável: 

 
Essa arte pobre é, de certa forma, cega (não tem destino, não tem um 
fim, não vai a lugar nenhum, não está preocupada com o além, não 
tem o olhar numa terra prometida), ela é surda (não escuta qualquer 
interpelação, não obedece “leis”) e muda (ela não tem ensinamentos 
a oferecer). Ela não oferece qualquer possibilidade de identificação (a 
posição de sujeito, seja ela a de professor ou de aluno, está, por assim 
dizer, vazia), não há conforto. (Ibid.: 43) 

 
Se não tem objetivos nem ensinamentos a oferecer, o que essa educação 

pobre ensina? A resposta de Masschelein é ‘estar atento’, não no sentido de 

concentrado, absorto ou preocupado, mas sim de 

 
[...] abrir-se para o mundo. Atenção é precisamente estar presente no 
presente, estar ali de tal forma que o presente seja capaz de se 
apresentar a mim (que ele se torne visível, que possa vir a mim e eu 
passe a ver) e que eu seja exposto a ele de tal forma que eu possa 
ser transformado ou “atravessado” ou contaminado, que meu olhar 
seja libertado (pelo “comando” daquele presente). Pois tal atenção 
torna a experiência possível. (Ibid.: 42) 

 
Esvaziado de projetos, tarefas, obrigações e sentidos, até mesmo da intenção 

de conhecer, o sujeito pode caminhar pelo mundo notando suas diferenças. A 

experiência da força brutal da diversidade de sentidos que o mundo gera torna-se 

possível: percebe-se a diferença entre solos arenosos e pedrosos, as distinções entre 

o sol seco queimando a face e o frio esticando a pele, avista-se a oposição entre 

planície e planalto, a distância, ainda que sutil, entre o viscoso e o líquido, o amargo 

e o azedo, o cheiro da lavanda e da alfazema. Estar atento, portanto, não é manter a 

experiência exclusivamente atrelada às sensações, mas, antes, notar, em um 

movimento a um só tempo sensório, emocional, intelectual e prático, as diferenças 

que o mundo oferece. Masschelein lembra que exposição guarda um sentido de sair 
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de posição, de ex-posição. Despido de posição, de qualquer intenção 

representacional sobre o mundo – que é quase sempre um exercício de colonização 

que aprisiona a experiência –, o sujeito está exposto e, assim, mundo se impõe a ele. 

Para alguns, o argumento de Masschelein pode soar demasiadamente 

metafórico e, para outros, inspirador, mas de difícil execução na realidade escolar. 

Quero acreditar, contudo, que é justamente à realidade escolar que sua pedagogia 

pobre está endereçada. Primeiro, ao investir em uma crítica aparentada com à que 

Illich (1970), Tassinari (2012), Sibilia (2012), Rancière (2011), Lave (2019), Ingold 

(2018) e até mesmo Bourdieu e Passeron (2014), dentre outros, fizeram à escola. Isto 

é, de sublinhar os efeitos colonizadores e reprodutores de relações desiguais de poder 

inscritos nos métodos e sistemas escolares que, para dizer o mínimo, reduzem 

pessoas às identidades de professores e alunos, considerando todos os 

encurtamentos relacionais, epistemológicos e ontológicos implicados nesse processo. 

Segundo, partindo dessa crítica, Masschelein propõe um exercício 

educacional que tomo como algo passível de ser denominado por pesquisa. Não como 

uma pesquisa científica regrada por metodologias específicas e norteada pelo respeito 

criterioso ao empirismo. Também não seria algum tipo de elucubração solipsista 

subjetiva em que o sujeito mergulha em si mesmo em busca de alguma verdade 

autêntica do self. Trata-se, antes, de uma pesquisa que parte da simples percepção 

de que o conhecimento não está pronto. Ele deve ser feito e, para tanto, é preciso 

caminhar atentamente pelo mundo. Caminhar muito, até o suor abrir os poros para 

que o cansaço deixe exaurir as convenções que colonizam a experiência. 

Desembotado, o sujeito pesquisa o mundo com seu corpo, que também é mente, e 

escarafuncha o que lhe mobiliza. A terra, o ar, o gelo, a memória, a língua, os planetas 

e, por que não, até mesmo os organismos que a ciência classifica como Chordata e 

ainda, quem sabe, os laços sociais. Estar atento ao mundo é uma maneira de 

interpelá-lo.  

A exposição ao mundo ao longo de uma caminhada é o primeiro aspecto 

constitutivo do que sugiro por ensinar sociologia fazendo sociologia. Abordando a 

comunicação entre a mãe e o bebê, Winnicott escreve que “o bebê, entretanto, nunca 

foi mãe, o bebê nem mesmo já foi bebê antes” (2020:111). É mais ou menos essa a 

condição das pessoas que recebemos como alunos em relação à sociologia. O aluno, 

entretanto, nunca foi cientista social, o aluno nem mesmo já foi aluno de ciências 

sociais antes. Tal afirmação, se considerada em toda sua significação, está indicando 
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mais do que a simples obviedade de que o aluno ainda não foi apresentado às ciências 

sociais. Ela está apontando também que os alunos ainda não pensam, não sentem, 

não percebem, não se movimentam, em suma, não caminham como cientistas sociais. 

Eles não foram expostos ao mundo como cientistas sociais. Portanto, se começarmos 

a caminhada com esses alunos apresentando conhecimentos prontos de sociologia, 

antropologia e de ciência política – isto é, com o que convencionou-se denominar, em 

nossa linguagem, como teoria –, eles até podem entendê-las cognitivamente, mas 

certamente não vão transformar suas experiências a partir desses construtos 

intelectuais. 

Estaremos pedindo muito dos nossos alunos que consigam, por eles próprios, 

relacionar as teorias de ciências sociais com suas experiências de vida. A dificuldade 

para tanto não provém da qualidade abstrata das teorias, mas, antes, do fato de que 

os alunos não conseguem se colocar no lugar dos autores das ciências sociais pela 

simples obviedade de que eles não fizeram ciências sociais antes. Os três estados de 

Comte, as solidariedades de Durkheim, os tipos ideais de Weber ou a luta de classes 

de Marx são teorias que podem sim ser memorizadas intelectualmente por eles, mas, 

por outro lado, se ensinadas como teorias prontas que devem ser decoradas, não 

gerarão em seus corpos e mentes outras sensibilidades com as quais eles tateiam o 

mundo. Assim, é imensa a probabilidade de que, emotivamente, as pessoas que são 

nossos alunos identifiquem as teorias, as aulas e os docentes de sociologia com o 

sistema escolar, essa máquina colonizadora contra a qual esses jovens estão 

aprendendo a ontologicamente se defender desde criancinhas. Perde-se a 

possibilidade de romper a cultura da escolarização. 

Ensinar sociologia fazendo sociologia é um convite para que nossos alunos 

construam suas próprias ciências sociais. O uso do verbo convidar para designar a 

relação professor e aluno é importante. Não se trata de ofertar, permitir ou estimular, 

verbos esses que apontariam para uma concessão do professor ao aluno ainda 

carregada de considerável desequilíbrio de poder. O convite, por outro lado, indica 

uma hospitalidade nos moldes da que Derrida (2004) adjetiva como incondicional, isto 

é, uma em que o anfitrião-professor aceita irrestritamente o estrangeiro-aluno em seu 

território, sem impor-lhe uma língua e sem lhe demandar nome, origem ou até mesmo 

reciprocidade. Ao fazer esse convite, o professor abre-se ao imprevisível e, portanto, 

à exposição vulnerável. A aposta é a de que, ao ser recebido assim, o aluno pode 
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deixar para fora da relação com o professor os escudos e armaduras com os quais se 

protegeu das armas da cultura da escolarização e se expor também. 

Esse é o primeiro desafio para ensinar sociologia fazendo sociologia: 

estabelecer uma comunicação com o aluno por meio da linguagem da vulnerabilidade. 

O que significa elaborar uma relação que não é balizada por, numa ponta, um mestre 

que sabe e, noutra, um jovem que não sabe. Ambos sabem e não sabem. O que fazer 

com o que sabem e com o que não sabem? Mais ainda: será que o que sabem e o 

que não sabem pode realmente ser tomado como conhecimento e ignorância? Para 

explorar essas perguntas, saem para caminhar. 

A metáfora da caminhada é o segundo e principal desafio. De maneira mais 

literal, essa metáfora propõe que, vulneráveis, alunos acessem suas experiências e 

articulem-na sociologicamente. Trata-se de tomar aquela matéria constituída de 

memórias, frustrações, alegrias, ódio, sofrimentos e inquietações que designamos 

como experiência e colocá-la em perspectivas inusitadas. Pensá-la por caminhos para 

os quais o professor os convidou e, assim, elaborar alguma linguagem. Em suma, 

construir suas próprias ciências sociais. 

Um exemplo. Na reunião de qualificação de sua dissertação de mestrado, que 

aborda o ensino do corpo desde uma perspectiva sociológica, Chari Gonzalez Nobre 

compartilhou com a banca alguns relatos de suas estratégias de ensino2. Ela nos 

contou que, em uma de suas turmas de primeira série do ensino médio, começou o 

ano propondo aos alunos que cada um elaboraria uma pasta, um portfólio, sobre o 

corpo. Chari combinou com eles que as atividades não precisariam ser apresentadas 

à turma e que, inclusive, eles não eram obrigados a mostrar à professora o que tinham 

feito. Os alunos tiveram a garantia da confidencialidade. Eles decidiriam o que 

gostariam de expor e compartilhar. 

A primeira entrada nas pastas era preparar uma pergunta sobre o corpo. Chari 

não deu uma aula prévia. Ela não apresentou qualquer percepção sociológica do 

corpo antes dessa proposta. Ela deixou que eles fizessem suas perguntas como 

                                                      
2 O relato que segue não estava no texto de qualificação de Chari. No momento em que escrevo estas 
linhas, ela ainda não defendeu sua dissertação, elaborada no âmbito do Profsocio, o Mestrado 
Profissional de Sociologia em Rede Nacional, no polo UFPR. De todo modo, recomendo a visita à 
pesquisa de Chari. Trata-se de uma instigante reflexão, a partir da prática, do ensino de sociologia na 
educação básica tendo o corpo e as corporalidades como leito da investigação. 
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marco inicial de sua relação com a turma. Uma das perguntas feitas pelos alunos foi 

“por que homens não podem usar piercing no umbigo”?  

Eis aí uma ilustração muito nítida do que entendo por ensinar sociologia 

fazendo sociologia. Ao garantir que a decisão sobre o que seria compartilhado e 

estudado era dos alunos, Chari rompeu com o desequilíbrio de poder da cultura da 

escolarização e, assim, deslocou as expectativas da turma acerca da aula, da relação 

com a professora e, ao menos nos encontros com ela, da própria noção de escola. 

Ela os tirou de posição. A partir dessa exposição vulnerável, convidou à caminhada 

da pasta sobre o corpo. E o que recebe dos alunos? Uma pergunta completamente 

sociológica. A indagação sobre piercing e meninos mobiliza percepções de gênero, 

adereços e padrões de comportamento que o(a) aluno(a) certamente tinha em sua 

experiência. Engajando-se na proposta de Chari, ele ou ela acessou suas emoções, 

notou diferenças no mundo e elaborou uma representação cognitiva, uma linguagem, 

que faz sociologia. E essa só foi a primeira curva da caminhada com Chari. 

Ensinar sociologia fazendo sociologia baseia-se mais em produção de 

perguntas do que em apresentação de respostas. Esse é o segundo aspecto que 

quero sublinhar acerca do modo como encaro o ensino de sociologia na educação 

básica. 

Na introdução de Ciência em ação, Latour (2000: 11-36) usa a alegoria de 

Jano para lidar com as relações entre ciência e sociedade. Jano é o deus romano do 

início e das decisões, geralmente representado por uma cabeça bifronte. Dois rostos 

virados para lados opostos. Latour recruta Jano e seus rostos para representar os dois 

lados da ciência sob escrutínio sociológico. Um, o que aparece publicamente, é o da 

‘ciência pronta’ que mostra uma verdade sobre o mundo descoberta pela ciência. 

Outro, que raramente se manifesta, é o da ‘ciência em construção’, virado para as 

disputas, interesses, controvérsias, contingências e financiamentos envolvidos na 

produção de conhecimento científico. 

Tenho a impressão de que a educação escolar brasileira tem se pautado em 

grande medida por uma apresentação do rosto da ‘ciência pronta’. Trata-se de uma 

espécie de fetiche pela teoria. Não só em sociologia, mas em todas as matérias, 

apresenta-se aos alunos um conhecimento pronto, terminado, não como uma 

representação do mundo, e sim como se fosse o mundo ele mesmo. A linguagem da 

ciência transforma-se na da verdade. Aos alunos, resta a obrigação de se submeter a 

essa linguagem para passar pela escola. 
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De modo algum escrevo contra a apresentação de teorias na escola e muito 

menos contra a teoria em si. Contudo, e mesmo correndo o risco de amparar o 

argumento em uma generalização grosseira, a teoria é uma resposta. Ela é a 

conclusão da pesquisa, o resultado de uma investigação, o fim de uma caminhada. 

Na educação básica brasileira, especialmente no ensino médio, quase sempre ensina-

se essas conclusões eliminando das aulas o fato de que elas são resultados de 

pesquisa. Apaga-se a produção de ciência em nome de uma teoria ensinada como 

verdade. Não é justamente esse mecanismo de acobertamento das relações de 

produção no caráter aparente dos resultados do trabalho que Marx denominou de 

fetiche da mercadoria? 

Ao girar a cabeça de Jano e apresentar aos alunos a face da ‘ciência em 

construção’, entendo que podemos ‘desfetichizar’ o ensino na educação básica de 

sua ânsia irrefletida por teoria. Todavia, a face da ‘ciência em construção’ não se 

resume à apresentação da produção de conhecimento científico. Mais do que uma 

sociologia da ciência, a face da ‘ciência em construção’, na prática do ensino, traduz-

se em, novamente, convidar os alunos a perguntarem. 

É plenamente possível saber muito de sociologia, mas, ainda assim, não 

saber fazer sociologia. Essa possibilidade se realiza quando o ensino pauta-se mais 

pela apresentação abstrata das teorias do que pela prática da pesquisa. Ao 

perguntarem mais, entendo que os alunos exercitam a prática básica de qualquer 

pesquisa, que é encarar o mundo como uma caminhada a ser explorada. Perguntar 

é, de certo modo, uma tentativa de sair de uma condição de perdição, uma vez que 

ela já é a produção de alguma narrativa que confere significado ao mundo e à 

experiência. A pergunta já é, em si, uma resposta. Mais ainda: arrisco afirmar que o 

ser-no-mundo do cientista é narrar o mundo por meio de perguntas. Portanto, ao 

perguntarem mais, os alunos estão vivenciando o mundo como cientistas e, assim, 

aprendendo a saber, fazendo. 

 É preciso cuidar para não reiterar alguma dicotomia entre pesquisa e 

teoria. Perguntando mais, os alunos não estariam privilegiando a primeira em 

detrimento da segunda. Antes, estariam se apropriando da teoria de acordo com suas 

indagações, manipulando elas de acordo com suas percepções. Em suma, estariam 

construindo suas próprias ciências sociais, exatamente como se exige de nós, 

profissionais das ciências sociais. Se nós podemos fazer ciências sociais, por que 

eles, alunos da educação básica, também não podem? 
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Acredito que ensinar sociologia fazendo sociologia nesses moldes não é só 

uma concepção de ensino mais eficaz e eficiente, mas, sobretudo, é uma posição 

politicamente alinhada com o tipo de educação que Paulo Freire entende por 

autonomia para a liberdade. bell hooks3, inspirada em Freire, escreveu que 

 
Quando nossa experiência vivida da teorização está 
fundamentalmente ligada a processos de autorrecuperação, de 
libertação coletiva, não existe brecha entre a teoria e a prática. [...] A 
teoria não é intrinsecamente curativa, libertadora e revolucionária. Só 
cumpre essa função quando lhe pedimos que o faça e dirigimos nossa 
teorização para esse fim. (HOOKS, 2013, p. 85-86). 

 
Que nossas aulas sejam dirigidas ao exercício dessa experiência vivida da 

teorização pelos alunos. Assim, acredito que estaremos aproximando as aulas, os 

professores, o conhecimento, enfim, tudo o que a escola representa deles, dos 

próprios alunos. E quem frequenta as escolas brasileiras hoje, ou melhor, quem vive 

no Brasil de 2020 sabe como essa conciliação pode ser curativa, libertadora e 

revolucionária. 

 

PARA QUEM É A ESCOLA? 

 

Pode-se objetar que, em um ensino cujo objetivo é o de que os alunos 

construam suas próprias ciências sociais, os critérios que definem os conhecimentos 

sociológicos, antropológicos e da ciência política são diluídos em experiências 

pessoais e elucubrações subjetivas que não respeitam nossas disciplinas. A produção 

do conhecimento se pareceria mais com uma espécie de tiroteio epistemológico 

desgovernado, sem a avaliação certificadora de que o que se está chamando de 

conhecimento é da estirpe das ciências sociais. 

Tal objeção, que aponta para o problema da autoridade e da legitimidade do 

conhecimento, é importante e pertinente atualmente, com todo o rebuliço que a 

internet tem gerado no que se entende socialmente por verdade e falsidade ao 

tensionar os mecanismos afiançadores dos discursos sobre o real. Abordá-la com 

cuidado, todavia, exigiria uma argumentação que escapa dos objetivos deste texto. 

De todo modo, à guisa de conclusão, quero responder a essa objeção pedindo que, 

                                                      
3 Mantenho as iniciais do nome da autora em minúsculas de acordo o desejo que ela própria expressou 
em várias ocasiões. 
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ao menos no âmbito do ensino, considere-se que nossos alunos não serão, 

necessariamente, cientistas sociais. Para que, então, obrigá-los a dominar, em toda 

sua complexidade, teorias canônicas das ciências sociais? Para quem é a escola, 

para a reprodução das ciências sociais ou para os jovens que nela estudam? 

Somos nós, profissionais de ciências sociais, que precisamos dominar essas 

teorias. Aliás, esse lembrete, o de que os alunos não serão, necessariamente, 

profissionais da nossa área, serve para os professores de todas as disciplinas. A 

educação básica não precisa entulhar os alunos com conhecimentos profundamente 

específicos dos diferentes saberes. Ao reconhecer que os alunos não serão, 

necessariamente, profissionais da nossa área, a pergunta que se impõe é o que as 

ciências sociais podem oferecer aos jovens do nosso tempo? O que podemos ofertar 

a jovens que exercerão as mais distintas atividades e ocuparão as mais variadas 

funções? 

Cidadania, cultura, política, desigualdade, dentre outras afins, são respostas 

certeiras que apontam, assim me parece, para a inexorabilidade do social em nossas 

vidas. Notar o social ao longo de uma caminhada de perguntas é o que as ciências 

sociais podem oferecer a esses jovens. Em um momento histórico de individualismo 

exacerbado por lógicas neoliberais, midiáticas e consumistas, perceber, intensa e 

extensivamente, as implicações pessoais na vida coletiva e vice-versa é, talvez, o 

ensino a um só tempo mais crítico e construtivo que as ciências sociais podem 

oferecer.  
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