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RELATORIO DA COMISSAO INSTITUIDA PELA PORTARIA N2 2554/2009 *

O presente Relatdrio refere-se aos estudos e propostas apresentados pela
Comissdo instituida pela Portaria n2 2554, de 20/03/09, com o objetivo de “proceder estudos
preliminares visando o desencadeamento do processo de discussdo junto as instancias e/ou
orgdos superiores competentes para a elaboracdo e/ou reavaliacdo e a aprovagio do Plano de
Desenvolvimento Institucional e Projeto Politico-Pedagdgico Institucional da UEL.”

I. INTRODUCAO

Em 2007, a Comissdo Permanente de Avaliagdo da UEL (CPA/UEL), através do
Processo n? 17.574, de 14/06/2007, solicitou ao Reitor, dentre as varias providéncias, a
elaboragdo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e a revisdo e/ou reavaliagdo do
Projeto Politico-Pedagédgico Institucional (PPPI) da UEL, assim como as suas apreciagdes e
aprovacgbes em instancias superiores competentes. Essa solicitacdo foi novamente reforcada
em 2009, através do OF. CPA/UEL 003/09, de 17/02/09 (Processo n2 4894, de 27/02/09), dada
a importancia e necessidade de discutir a elaboragdo e efetivacdo desses documentos no
ambito institucional.

Apods analise do processo acima, o Magnifico Reitor, Prof. Dr Wilmar Sachetin
Margal, fez editar a Portaria n2 2554, de 20/03/09, que constitui Comissdo para “proceder
estudos preliminares visando o desencadeamento do processo de discussao junto as instancias
e/ou 6rgdos superiores competentes para a elaboragdo e/ou reavaliacdo e a aprovagdo do
Plano de Desenvolvimento Institucional e Projeto Politico-Pedagégico Institucional da UEL.”

A Comissdo foi constituida por representantes de érgdos executivos da Reitoria
(titulares e diretores das Pré-Reitorias) e com a participacdo de representante da Procuradoria
Juridica para suporte as questdes legais.

De acordo com a Portaria, a Comissdo ficou assim constituida: Prof. Dr. Otavio
Yassuo Shimba, Antonio Alves de Lima Neto, Cristina Duarte Ruiz, Prof. Ms. Fausto Carmelo de
Lima, Luis Fernando Casarim e Rosangela Ramsdorf Zanetti (PROPLAN), Prof2 Dra. Maria
Aparecida Vivan de Carvalho, Prof2 Dr2 Fatima Cristina de S4 e Prof2 Dra. Silvana Drumond
Monteiro (PROGRAD), Prof. Dr. Paulo Bassani, Prof2 Ms. Benedita Ribeiro Cordeiro e Paulo
Sérgio Basoli (PROEX), Prof. Dr. Alamir Aquino Correa, Prof. Dr. Edison Miglioranza e Prof2 Dr2
Vera Lucia Tieko Suguihiro (PROPPG), Prof. Dr. Fadbio Cezar Martins, lvete Boscariol do
Nascimento e Rita de Céssia Guimardes Melatti (PRORH), Prof. Dr. Esio de Padua, Arlete
Francisca da Silva Reis, Paulo Roberto Ferreira, Wilson Rainho Teixeira (PROAF), Maria Claudia
Rodriguez Correia Aranda de Souza (PJU), sob a presidéncia do Prof. Dr. Otdvio Yassuo Shimba,
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Pré-Reitor de Planejamento, e com prazo de 40 dias para apresentagdo de relatério ao
Gabinete da Reitoria.

A primeira reunido da Comissdo foi convocada pelo Magnifico Reitor para o dia
31/03/09, a partir das 8 horas, na Sala dos Conselhos e presidida pelo Prof. Otavio Yassuo
Shimba, Pré-Reitor de Planejamento. No encontro além dos objetivos da Comissao, tratou-se
da importancia e necessidade de formulagdo do PDI e do PPPI, como elementos norteadores
da gestdo e da avaliagdo institucional e ndo somente para cumprimento das exigéncias formais
e legais.

Durante todo o periodo de vigéncia a Comissdo realizou 8 (oito) reunides e as
respectivas memdrias constam no Anexo 1.

Dada a complexidade do assunto e a necessidade de mais prazo para
apresentacdo de relatdrio e de sugestdes que se fizessem representativos efetivos na
Instituicdo, a Comissdo solicitou prorrogacdo de prazo para conclusdo dos trabalhos da
Comissdo, sendo-lhe concedida por duas vezes, sendo a primeira até 20/05/09, por meio da
Portaria n? 3.217 de 29.04.2009 e a segunda até 30/07/09, pela Portaria n2 4.729, de
24/06/2009, considerando que as discussdes da Comissdo se esgotariam a partir de
cronograma apresentado. No entanto, a Comissdo concluiu seus estudos e discussdes acerca
das propostas e finalizar o relatdrio, apenas durante o més de dezembro.

1.1. Historico

A memdria do planejamento da Universidade Estadual de Londrina (UEL) se
confunde com a prépria histéria da Instituicdo, revelando diferentes abordagens a medida que
novas orientacdes do Estado brasileiro eram definidas em busca de maior racionalidade dos
processos de planejamento, dos mecanismos de gestdo, de avaliagdo e de prestagdes de
contas das atividades desenvolvidas pelas instituigdes publicas. Ainda em sintonia com as
demandas da sociedade civil, a UEL priorizou a elaborac¢do de planos voltados a ampliacdo das
oportunidades de acesso ao ensino superior, bem como de demandas especificas por
producdo cientifica e atividades extensionistas que atendessem as necessidades de
desenvolvimento local e regional.

E assim que se observa, ao longo da histéria da UEL, uma tendéncia de planejar
gue se inicia com énfase no ensino de graduacdo associado as atividades extensionistas que,
gradativamente, incorpora o desenvolvimento da pesquisa e da pdés-graduacao.

Nos anos oitenta e noventa, observa-se na UEL o estabelecimento de processos
que buscam romper com as formas centralizadas de elaboragdo de seu planejamento,
chegando mesmo a se materializar em propostas, em que pese a importancia de suas
diretrizes e metas, pouco eficazes no que diz respeito aos processos taticos e operacionais.

Todavia, foram esses planos elaborados no periodo compreendido entre o inicio
dos anos setenta — quando a UEL foi fundada — até o presente momento que, servindo de
orientacdo a administracdo superior nas tomadas de decisdes, orientaram a Instituicdo a
posicdo que hoje se encontra de reconhecida importancia no Estado do Parana, no sul do
Brasil e em todo o territério nacional.

Nos anos de 1995 e 1998, a antiga Assessoria de Planejamento e Controle (APC),
atualmente Prd-Reitoria de Planejamento (PROPLAN), conduziu processos de elaboragdo de
planos de desenvolvimento institucional, resultando nos documentos PDI/UEL-1995
(Disposi¢des preliminares) e PDI/UEL Gestdo: 1998-2002, Anexos 2 e 3, respectivamente.

Em agosto de 2002, o Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (CEPE)
estabeleceu o Projeto Politico-Pedagdgico Institucional (PPPI) da UEL (Anexo 4), tendo como
base o documento sistematizado e apresentado pelo Grupo de Trabalho Projeto Politico-
Pedagdgico Institucional da UEL, criado por esse mesmo Conselho, em reunido ordinaria do dia
24/02/00 e instituido pela Portaria CAE N2 01/00, tendo como participantes: Ana Paula Perfeto
Demarchi (Desenho Industrial), Anilde Tombolato (Pedagogia), Berenice Martins Toralles



Carbonari (Engenharia Civil), Grazziela Samantha Perez (representante discente no CEPE),
Edmilson Lenarddo (Pedagogia), José Vitor Jankevicius (Biomedicina), Jodo Fernando de
Alvarenga Reis (representante discente no CEPE), Julia Trevisan Martins (Enfermagem),
Jurandir Guatassara Boeira (Arquitetura), Kennedy Piau Ferreira (Educagdo Artistica), Lidiane
Bortolli (representante discente no CEPE), Luiz Rogério Oliveira da Silva (Histéria /
Coordenador do GT na primeira fase), Maria Inés Nobre Ota (Fisica), Neusa Maria Orthmeyer
Massarutti (Secretariado Executivo), Regina Célia Escudero Cesar (Comunica¢do Social), Sbnia
Maria Nobre Gimenez (Quimica), Valdicéia Aparecida Frei Videira (representante discente no
CEPE), Vera Lucia Tieko Suguihiro (Colegiado /ato-sensu Profissionalizante). Os componentes
do GT que elaboraram a versao do PPPI da UEL foram: Anilde Tombolato (Pedagogia), Berenice
Martins Toralles Carbonari (Engenharia Civil), Edmilson Lenarddo (Pedagogia), José Vitor
Jankevicius (Biomedicina), Kennedy Piau Ferreira (Educagdo Artistica / Coordenador do GT),
Maria Inés Nobre Ota (Fisica), SGnia Maria Nobre Gimenez (Quimica), Vera Lucia Tieko
Suguihiro (Colegiado lato-sensu Profissionalizante).

Ainda em 2002, iniciou-se processo de discussdo para elaboragdo do
Planejamento Estratégico Institucional (PEI), constante no Anexo 5, sob a coordenagdo da
PROPLAN, através de uma fase de sensibilizagdo da comunidade universitdria. Nessa fase,
discutiu-se a importancia do engajamento de todas as unidades no processo de planejamento
e o método adotado. Ao final de 2003, a PROPLAN ja havia sistematizado todos os PEUs
(Planejamento Estratégicos das Unidades Académicas e Administrativas) obtendo-se os varios
cendrios, por meio da analise dos pontos fortes e fracos, das dificuldades e oportunidades de
cada unidade. Ainda em 2003, como parte da metodologia adotada, criou-se o Grupo de
Planejamento Estratégico (GPE), composto de 43 membros e formado pelos dirigentes da
Instituicdo (Reitor, Vice-Reitor, Pré-Reitores, Diretores de Centros de Estudos, de Orgdos
Suplementares, de Apoio, Assessores e Coordenadores). Coube ao GPE discutir e deliberar
sobre os critérios definidores das prioridades de investimento, bem como adequar as agdes
gue demandavam recursos financeiros ao orcamento da Instituicdo.

A metodologia do PEI demonstrou certa eficiéncia pelos resultados apresentados,
pois: a) fundamentou-se no Projeto Politico-Pedagdgico Institucional (PPPI) da UEL; b)
combinou diretrizes e metas com estratégias e taticas operacionais; e, c) aumentou a
participacdo da comunidade universitaria na elaboragdo de planejamentos estratégicos, no
ambito das unidades e sub-unidades institucionais.

No entanto, foi dificultada pela auséncia no estabelecimento de prioridades e de
etapas das ac¢Oes planejadas pelas Unidades e de previsdo de continuidade do sistema
operacional para o acompanhamento e atualizagdo das a¢bes planejadas, bem como das
possiveis corre¢des, uma vez que ndo estava integrado ao SICOR.

No segundo semestre de 2005, a PROPLAN, em parceria com as Prd-Reitorias,
desencadeou novamente processo de elaboragdo do PDI, com base nas demandas e
informacdes do PEI, resultando em um documento parcial, que acabou por ndo ser discutido,
consequentemente, nao institucionalizado. (Anexo 6)

Em 2007, a nova composi¢dao da Comissdo Permanente de Avaliagdo da UEL
(CPA/UEL), constituida em 2006, apds realizar uma analise desse histdrico de planejamento da
Instituicdo, bem como a auséncia de documentos norteadores do processo de avaliagdo (PDI,
PPPI), solicitou ao Reitor que se desencadeasse discussdes para elaboragio e desenvolvimento
do PDI e para avaliagdo/revisdo do PPPI da UEL. Esta solicitacdo foi ratificada pela CPA/UEL no
inicio de 2009, resultando na constituicdo dessa Comissdo para proceder estudos preliminares
visando o desencadeamento do processo de elaboracdo do PDI e de reavaliagdo do PPPI na
Instituicdo, bem como posterior aprovagdo em instancias superiores.



1.2. Importancia do PDI, PPPl e PPCs

Discutir sobre o papel de uma universidade publica, gratuita e “auténoma”, num
contexto histérico em que temos sido participes das mais extraordindrias mudangas e
conquistas da humanidade nas areas cientifica e tecnoldgica, ndo é, por certo, tarefa facil.

A elaboracdo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) significa a
oportunidade para que a UEL possa rever seu Projeto Politico-Pedagédgico Institucional (PPPI),
os Projetos Pedagdgicos dos Cursos (PPCs) e os planejamentos das unidades académicas e
administrativas, de forma integrada, a luz das orientag¢des federais e estaduais.

Além disso, esses documentos devem explicitar o posicionamento da Instituicdo a
respeito da sociedade, da educagdo e do ser humano e assegurar o cumprimento de suas
politicas e agBes. Os projetos e os planos da instituicdo e de cursos/programas, muito mais que
documentos técnico-burocraticos, devem ser considerados instrumentos de acdo politica e
pedagdgica que garantam “uma formacdo global e critica para os envolvidos no processo,
como forma de capacita-los para o exercicio da cidadania, a formagdo profissional e o pleno
desenvolvimento pessoal” (Veiga: 2004, p.16)°.

Dois desafios devem ser superados pelas IES na construcdo coletiva de seus
projetos e planos: 1) a conjugacdo do PPPl com os PPCs, considerando que, apesar da
diversidade de caminhos, ndo ha distingdo hierarquica entre eles, devendo ambos constituir
um processo dinamico, intencional, legitimo, transparente, em constante interconexdao com o
contexto da Instituicdo; e, 2) o PDI, em consonancia com o PPPI, deve apresentar a forma
como a Instituicdo pretende concretizar seu projeto educacional, definindo as metas a serem
alcangadas nos periodos de tempo definidos, e os recursos humanos e materiais necessarios a
manutencdo e ao desenvolvimento das a¢des propostas.

O PPPI e o PDI devem ser elaborados, analisados e avaliados respeitando-se as
caracteristicas da organizagdo académica da Instituicdo e da regido onde estd inserida,
conforme preconiza a legislacdo em vigor.

Para fins da avaliagdo, entende-se esses documentos com as seguintes
caracteristicas e finalidades:

1.2.1. Projeto Politico-Pedagégico Institucional (PPPI)

Cada instituicdo de educagdo superior nasce com propdsitos préprios e se
organiza conforme seus dispositivos estatutarios e regimentais. A implementacdo e o controle
da oferta das atividades educacionais a que se propde exigem planejamento criterioso e
intencional voltado para o cumprimento de sua fun¢do social.

O PPPI é um instrumento politico, filoséfico e tedrico-metodoldgico que norteard
as praticas académicas da IES, tendo em vista sua trajetdria historica, inser¢do regional,
vocagdo, missdo, visdo e objetivos gerais e especificos.

Em sua fundamentacdo, o PPPl deve expressar uma visdo de mundo
contemporaneo e do papel da educagdo superior em face da nova conjuntura globalizada e
tecnoldgica, ao mesmo tempo em que deve explicitar, de modo abrangente, o papel da
Instituicdo e sua contribuigdo social nos ambitos local, regional e nacional, por meio do ensino,
da pesquisa e da extensdo como componentes essenciais a formacao critica do cidadao e do
futuro profissional, na busca da articulagdo entre o real e o desejavel.

2 VEIGA, Ilma P.A. “Educacio Basica e Educacdo Superior: projeto politico pedagégico” 12 ed.
Campinas: Papirus, 2004.



Neste sentido busca um rumo, uma dire¢do. E uma agdo intencional, com um
sentido explicito, com um compromisso definido coletivamente. Trata-se de uma proje¢do dos
valores originados da identidade da instituicdo, materializados no seu fazer especifico, cuja
natureza consiste em lidar com o conhecimento, e que deve delinear o horizonte de longo
prazo, ndo se limitando, portanto, a um periodo de gestdo. A constru¢cdo do conhecimento e o
exercicio da pratica tecnocientifica devem ser articulados no espectro de valores humanisticos,
de forma que sua dindmica e realizagdo se configurem a partir do entendimento de que a
ciéncia e a técnica ndo se apresentam apenas como meio ou dispositivo, mas, principalmente,
como modo de inserg¢do na realidade, de a¢do e interagao do homem com o mundo.

Nesse documento de orientacdo académica devem constar, entre outros, o
histérico da instituicdo; seus mecanismos de inser¢do regional; sua missdo; ambitos de
atuacgdo; principios filosoficos gerais; as politicas de gestdo, de ensino, de pesquisa, de
extensdo; perfil humano, perfil profissional; concepc¢bes de processos de ensino e de
aprendizagem, de curriculo, de avaliagdo de ensino e de planejamento; e os diversos
programas.

1.2.2. Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)

O PDI, elaborado para um periodo determinado, é o instrumento de gestdo que
considera a identidade da Instituicdo, no que diz respeito a sua filosofia de trabalho, a missdo a
que se propde, as diretrizes pedagdgicas que orientam suas agbes, a sua estrutura
organizacional e as atividades académicas e cientificas que desenvolve ou que pretende
desenvolver.

Como um instrumento de gestdo flexivel, o PDI pauta-se por objetivos e metas e
sua elaboragdo deve ser de carater coletivo. Os seus referenciais devem levar em consideragdao
os resultados da avaliagdo institucional. Articula-se ao PPPI e apresenta necessariamente os
seguintes eixos temadticos: perfil institucional; gestdo institucional (organizacdo administrativa,
organizagdo e gestdo de pessoal, politica de atendimento ao discente); organiza¢do académica
(organizacdo didatico-pedagdgica, oferta de cursos e programas: presenciais e a distancia;
infraestrutura; aspectos financeiros e orcamentarios, sustentabilidade econdmica; avaliacdo e
acompanhamento do desempenho institucional e cronograma de execugao.

1.2.3. Projeto Pedagoégico de Cursos (PPC)

Os Projetos Pedagdgicos dos Cursos (PPCs) devem estar em consondncia com o
PPPI e o PDI, tendo em vista as especificidades da respectiva drea de atuacdo a qual estd
relacionado. As politicas académicas institucionais contidas no PPPI ganham materialidade no
PPC. Este é a referéncia das agGes e decisGes de um determinado curso em articulagdo com a
especificidade da area de conhecimento no contexto da respectiva evolugdo histérica do
campo de saber.

Deste modo, define a identidade formativa nos dmbitos humano, cientifico e
profissional, as concep¢des pedagdgicas e as orientacdes metodoldgicas e estratégicas para o
ensino e a aprendizagem e sua avaliagdo, o curriculo e a estrutura académica do seu
funcionamento.

Nesse documento de orientagdo académica devem constar, dentre outros: o
histérico do curso; sua contextualizacdo na realidade social, o que possibilita articuld-lo as
distintas demandas da sociedade; a aplicacdo das politicas institucionais de ensino, de
pesquisa e de extensdo, bem como todos os elementos das Diretrizes Curriculares Nacionais,
assegurando a expressao de sua identidade e insercdo local e regional.



1.3. Exigéncias e Aspectos Legais em relagao ao PDI e PPPI

A Lei n2 9.394/96, de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional - LDB, preceitua em
seu Art. 12, inciso |, que os estabelecimentos de ensino terdo a incumbéncia de “elaborar e
executar sua proposta pedagdgica”, respeitadas as normas comuns e as do seu sistema de
ensino. No Art. 13, inciso |, estabelece que “os docentes incumbir-se-Go de participar da
elaboracéo da proposta pedagdgica do estabelecimento de ensino”, apontando, deste modo,
para o cardter democratico do planejamento institucional. No tocante especificamente a
educagao superior, a LDB vai associar a questdo da autorizagdo e reconhecimento de cursos e
o credenciamento e recredenciamento de instituicdes a processo regular de avaliacdo (Art.
46). E exatamente essa relacdo entre os atos legais, permitindo o funcionamento de cursos e
de instituicdes, com a avaliacdo institucional em que se vai fundamentar a exigéncia do
planejamento estratégico, consubstanciado no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

Em 1997, ano seguinte a edicdo da LDB, os Pro-Reitores de Graduagdo das
Universidades Brasileiras, reunidos no X Férum Nacional, realizado em Goidnia, aprovaram a
implantagdo e a implementagdo do chamado “Projeto Pedagdgico na Graduagdo”, como um
dos elementos essenciais da politica académica. Naquele encontro, definiu-se, também, “a
necessidade de incrementar a formulagdo das diretrizes curriculares, a fim de garantir a
indissociabilidade de ensino, pesquisa e extensdo, a flexibilidade curricular, a formagdo integral
do cidaddo, a interdisciplinaridade e a articulagdo entre teoria e prdtica”.

As proposi¢ées emanadas dos féruns nacionais e regionais, promovidos pelo
Férum Nacional de Pré-Reitores de Graduagdo (ForGRAD), subsidiaram a elaboragdo do Plano
Nacional de Graduagdo (PNG), homologado no Xl Férum Nacional, realizado em llhéus, na
Bahia, em maio de 1999. Tal Plano constitui-se em referéncia qualificada para as IES, quando
da construgdo do Projeto Pedagdgico Institucional.

Em outubro de 1999, foi aprovado o documento “Do pessimismo da razdo para o
otimismo da vontade: Referéncias para a constru¢do dos projetos pedagdgicos nas IES
brasileiras”, desdobramento do “Plano Nacional de Graduag¢éo — Um Projeto em Construgdo”,
constituindo-se, este Ultimo, em “marco referencial para a criacdo de politicas educacionais
destinadas ao ensino de graduacdo nas universidades brasileiras”. Paralelamente, a
comunidade académica das instituicGes de ensino superior debrucgava-se sobre a discussao,
elaboracdo e aprovacdo de novos projetos politico-pedagdgicos para os cursos de graduacao,
tendo por base as orientacdes emanadas do ForGRAD e do Conselho Nacional de Educacdo,
gue inicia a “substituicdo” dos arcaicos “curriculos minimos” pelas Diretrizes Curriculares
Nacionais.

Na legislacdo federal vigente, a exigéncia do “projeto pedagdgico da instituicdo”
aparece com a edi¢do do Decreto federal n2 5.773, de 09 de maio de 2006, que “Dispde sobre
o exercicio das fungdes de regulagdo, supervisdo e avaliagdo de instituicbes de educagdo
superior e cursos superiores de graduacdo e seqlienciais no sistema federal de ensino”. No
Artigo 16, inciso Il, do referido decreto, o “projeto pedagégico da instituicdo” é caracterizado
como “elemento”, ou seja, parte integrante do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).
Este ultimo ja figurava na legislacdo educacional entre os documentos a serem exigidos
guando do credenciamento de instituicdes de educagao superior, a partir da aprovagdo pela
Camara de Educacdo Superior do Conselho Nacional de Educac¢do do Parecer CNE/CES n2 107,
de 23 de novembro de 1999, que definiu “Critérios para autoriza¢do e reconhecimento de
cursos de Instituicdes de Ensino Superior”. Mas foi apenas em 2001, com a edi¢do do Decreto
n? 3.860, de 9 de julho de 2001 — revogado pelo Decreto n? 5.773/06 —, que a exigéncia do PDI
passa a ser obrigatdria como um dos 11 itens a serem considerados na avaliagdo institucional
das IES (Art. 17), incluindo as universidades, e também como um dos elementos do processo
de credenciamento de IES, no caso os Centros Universitarios (Art. 11, § 32) e os Institutos
Superiores de Educacgdo (Art. 14). Em relagdo a questdo do credenciamento, o Decreto ndo
mencionava explicitamente as universidades.



Note-se aqui, porém, que o Decreto n? 5.773/06 estatui regras apenas para o
sistema federal de ensino que, a teor do Art. 16 da LDB, compreende as instituicdes de ensino
da Unido, as instituicdes de educacao superior criadas e mantidas pela iniciativa privada e os
orgdos federais de educagao.

Por outro lado, a temdtica da “avaliacdo institucional” ganha maior destaque no
interior das IES com o advento, em abril de 2004, da Lei n2. 10.861, que instituiu o Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (SINAES) com o objetivo de assegurar processo
nacional de avaliagao das instituicdes de educagdo superior, dos cursos de graduagdo e do
desempenho académico de seus estudantes e a Portaria MEC n.2 2.051, de 09 de julho de
2004, que regulamenta os procedimentos de avaliac3do.

Conforme a Lei e a Portaria, o SINAES tem por finalidade “a melhoria da qualidade
da educagdo superior, a orientagdo da expansdo da sua oferta, o aumento permanente da sua
eficacia institucional e efetividade académica e social e, especialmente, a promog¢do do
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das instituicdes de educac¢ado
superior, por meio da valorizagdo de sua missdo publica, da promog¢do dos valores
democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da afirmagdo da autonomia e da
identidade institucional”. O caradter nacional do sistema de avaliacdo, que agrega trés
dimensdes (instituicdes, cursos de graduagdo e desempenho de estudantes), fica garantido e
efetivamente respeita o principio federativo uma vez que ha clara previsdo legal no sentido de
qgue o SINAES “sera desenvolvido em cooperagcdo com os sistemas de ensino dos Estados e do
Distrito Federal” (Art. 19, § 29).

E no Art. 32, inciso I, da Lei do SINAES, que o PDI vai figurar entre as “dimens&es
institucionais” a serem consideradas na avaliacdo das instituicdes de educagdo superior. Do
mesmo modo, ainda que o termo “projeto pedagdgico institucional” ndo conste do texto da
Lei, pode-se considerar que a dimensdo descrita no inciso Il do mesmo art. 32 diz respeito
aquele documento:

“Art. 32 A avaliagGo das instituicées de educagdo superior terd por objetivo
identificar o seu perfil e o significado de sua atuag¢do, por meio de suas atividades, cursos,
programas, projetos e setores, considerando as diferentes dimensoes institucionais, dentre elas
obrigatoriamente as seguintes”:

I —a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduaclo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para estimulo a produ¢do
académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

HE= oo ”

Tanto assim que o Ministério da Educacdo editou a Portaria n° 300, de 30 de
janeiro de 2006, aprovando, “em extrato, o Instrumento de Avaliagcdo Externa de Instituicdes
de Educagdo Superior do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior — SINAES”, cujo
item 2 reproduz a dimensao constante do inciso Il transcrito acima, desdobrando-o nas varias
interfaces que o Projeto Pedagdgico Institucional (PPl) deve abranger: “2.1. Projeto
Pedagdgico Institucional - PPl: graduagdo (presencial e a distancia); (...) 2.2. Projeto
Pedagdgico Institucional - PPI: especializacdo e educagdo continuada (presencial e a distancia);
(...) 2.3. Projeto Pedagdgico Institucional - PPl: programas de pds-graduacgdo stricto sensu
(presencial e a distancia); (...) 2.4. Projeto Pedagdgico Institucional - PPI: pesquisa; (...) 2.5.
Projeto Pedagdgico Institucional - PPI: extensdo (...)”

No dmbito da legislacdo estadual, apenas em 14 de fevereiro de 2005, com a
aprovacdo da Delibera¢do CEE/PR n2 001/05 que “Fixa normas para a Educacdo Superior do
Sistema Estadual de Ensino do Parand”, firmou-se de maneira taxativa a exigéncia do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) como um dos requisitos para a formalizacdo das
solicitagdes de credenciamento e recredenciamento de IES e, ainda, para a avaliagdo in loco
para fins de reconhecimento de cursos e habilitagbes (Art. 18, inciso V; Art. 27, § 19). A
Deliberagdo do CEE/PR n3o trata, entretanto, da necessidade do Projeto Politico Pedagdgico

Ill



Institucional (PPPI). Em que pese tal fato, parece claro que nenhuma instituicdo de ensino
superior pode prescindir de discutir, elaborar e aprovar tal documento.

Muito mais, portanto, que eventual resultado do cumprimento burocratico de
uma exigéncia legal — e ndo se trata mesmo de tal hipdtese -, o PPPI deve ser compreendido
como instrumento politico, filoséfico e tedrico-metodolédgico que norteard, numa perspectiva
de longo prazo, as politicas institucionais para o ensino, a pesquisa e a extensdo, além das
formas de operacionalizacdo daquelas; as politicas para a organizacdo administrativa e
pedagogica da UEL, considerando as praticas académicas, a trajetéria histérica, a inser¢ao
regional, a vocagdo, a missdo, a visdo e os objetivos gerais e especificos, em consonancia com
o PDI. Deverd também o PPPI explicitar claramente nossa contribuicdo social nos ambitos
local, regional e nacional, por meio do ensino, da pesquisa e da extensao.

No que se refere ao PDI devera ser o instrumento de planejamento e de gestdo
institucional que considera a identidade da IES, no que diz respeito a sua filosofia de trabalho,
a missdo a que se propde, as diretrizes pedagdgicas que orientam suas ac¢des, a sua estrutura
organizacional e as atividades académicas e cientificas que desenvolve ou que pretende
desenvolver.

Il. METODOLOGIA

A metodologia adotada pela Comissdo foi escolhida com base em discussdes e
reflexdes acerca da importancia e desenvolvimento do PDI e do PPPI, partindo do pressuposto
de que é necessario um diagndstico institucional.

Considerou-se que as unidades representadas na Comissdo realizaram
recentemente visitas técnicas aos Centros de Estudos, com o fim de colher subsidios para
informar o processo de gestdo das atividades institucionais, assim, os dados e informacgGes
colhidos nessas visitas configuram uma analise de vivéncias e experiéncias que servem de
fundamento para o ponto de partida dos trabalhos da Comissao.

A idéia foi incorporar no que se mostrasse compativel as iniciativas e movimentos
ja desencadeados, no intuito de otimizar os esfor¢cos e valorizar as a¢des que possam
contribuir com a consecucgao dos fins atribuidos a Comissao.

Neste contexto, deliberou-se, como metodologia de trabalho, pela ado¢ao de uma
planilha para coleta de dados e informag¢des concentrados por unidade representada na
Comissao, a fim de delinear um pré-diagnostico institucional, visando:

- identificagdo de valores (Valores sao idéias fundamentais em torno das quais se
constrdi a organizacdo. Representam as convic¢des dominantes, as crengas basicas, aquilo em
gue a maioria das pessoas envolvidas acredita. Sdo elementos motivadores que direcionam as
acOes das pessoas na organizacdo contribuindo para a unidade e coeréncia do trabalho.
Sinaliza o que se persegue em termos de padrdo de comportamento de toda a equipe na busca
da exceléncia);

- defini¢do de missdo (A missdo é uma declaragdo sobre o que a organizacdo é,
sobre sua razdo de ser. A definicdo de Missdo serve de critério geral para orientar a tomada de
decisbes, para definir objetivos e auxiliar na escolha das decisdes estratégicas.);

- defini¢do da visdo de futuro (A visdo de futuro define o que a organizagdo
pretende ser no futuro. Ela incorpora as ambicdes da organizacdo e descreve o quadro futuro
que a organizagdo quer atingir. Identifica as aspira¢Ges da organizagdo, criando um clima de
envolvimento e comprometimento com o seu futuro. A definicdo de onde se pretende chegar
permite entender com clareza o que é preciso mudar na organizacdo ou como ela precisa
mudar para que a visao seja concretizada. Uma visao compartilhada une e impulsiona as
pessoas para buscarem seus objetivos, apesar das dificuldades. Uma organiza¢do sem visdo é
uma organizagdo sem diregdo.);

- andlise do ambiente interno, expondo pontos fortes e fracos (elementos
participantes de uma dindmica sob o controle da organizagio);



- andlise do ambiente externo, apontando as oportunidades e ameacas
(pertencentes a uma dindmica cuja capacidade de controle da organizacdo é minima ou nao
existente);

- programagao de objetivos gerais e especificos por areas estratégicas,
estabelecendo acbes, metas e cronograma de realiza¢des do plano de desenvolvimento para
um periodo de 05 (cinco) anos, compreendido de 2010 a 2014.

Aplicadas as planilhas, cada uma das unidades na Comissdo fez exposicdo aos
demais membros do que diagnosticou, estabelecendo-se debate a respeito dos pontos
levantados. Diante dos diagndsticos elaborados pelas unidades representadas na Comissdo e
dos debates, identificou-se duas frentes principais para o diagndstico institucional: atividades
académicas e atividades administrativas. A partir disso, a Comissdo se subdividiu em dois
grupos: unidades da comissdo com atuacdo imeditada nas questdes académicas (PROGRAD,
PROPPG, PROEX) e unidades da comissdo com atuacdo mediata nas questdes académicas
(PROPLAN, PRORH, PROAF, PJU), considerando que ambos os grupos trabalham lado a lado
para a consecugdo das atividades fim da institui¢cdo (ensino, pesquisa, extensdo e prestagdo de
Servigos).

O resultado da aplicagdo da planilha adotada pela Comissdo as Unidades
envolvidas (PROGRAD, PROPPG, PROEX, PROPLAN, PRORH, PROAF e PJU), encontra-se no
Anexo 7.

lll. RESULTADO DOS TRABALHOS DA COMISSAO

A ultimacdo dos trabalhos realizados pela Comissdo, além do diagnédstico
institucional, apresentado pelas Pré-Reitorias e PJU, constantes nas planilhas do Anexo 7,
resultaram claros os seguintes aspectos, considerados comuns a todos os 6rgdos executivos
da Reitoria, imprescindiveis ao_desenvolvimento institucional e que devem ser objetos de
andlise, discussao e reflexdo na comunidade universitdria para a elaboracdo de seu plano de
desenvolvimento institucional e de seu projeto politico-pedagégico institucional:

I. Interagdo e integracao entre as instancias académicas e administrativas

As atuais denominadas Pro-Reitorias “académicas” exercem, no ambito de sua
atuacdo, atividades de cunho administrativo, devendo apresentar-se cientes dos limites das
possibilidades para execu¢do das a¢des que pretendem realizar. Isso demanda integracdo com
as unidades que exercem atribui¢des executivas, para efetivagdo do fim almejado de maneira
eficiente e responsavel. Quer-se dizer que o planejamento dos érgdos e instancias
denominados “académicos” deve obrigatoriamente contar com participacdo dos érgdos e
instancias essencialmente administrativos.

Para tanto, faz-se necessario: a) o assento com voto dos titulares da PROPLAN,
PRORH e PROAF nos Conselhos Superiores, e titulares das respectivas Diretorias nas Camaras
do CEPE, a fim de que todo o planejamento académico resulte como um produto integrado
sopesando aspiracbes e possibilidades; e, b) institucionalizacdo de procedimento que
contemple a efetiva participagdo dos 6rgdos administrativos para informar os processos que
caracterizem as atividades académicas, para dimensionar as reais possibilidades da realizagdo
daquelas.

Nessa perspectiva, ndo ha de haver cisdo entre as prdé-reitorias, que constituem
orgdos executivos da Reitoria, cujas agBes devem ser unissonas, com vistas ao atendimento
dos fins precipuos da Instituicdo.

Nesse contexto, inclui-se também a questdo da interacdo académica e
administrativa entre departamentos e colegiados de cursos, com vistas que a gestdo
administrativa dos departamentos e a gestdo académica dos colegiados de cursos (graduacgdo
e pos-graduacdo) sejam planejadas e executadas de forma integrada. Essa conjugacdo resulta



no estabelecimento de uma comunicagdo cooperativa e conseqlientemente na eliminagdo de
confusdo de competéncias, que comumente se vé ocorrer. Dessa maneira, torna-se possivel
identificar as demandas e as possibilidades reais.

Il. Revisdo dos atos normativos da Instituicao

Identifica-se haver alguns casos de sobreposicdo de normas ou mesmo de
eventual incompatibilidade com a legislagdo. Os inUmeros atos normativos da Universidade
precisam ser revistos de modo a serem adequados a legislagdo atual e tornarem-se
compativeis entre si.

Ha de se considerar também a necessidade de se regulamentar diversas matérias,
como a instituicdo e funcionamento de nucleos, a execugdo de convénios com financiamento
externo, a prestagdo de servigos, entre outras.

lll. Politicas institucionais de ensino de graduagdo, ensino de pds-graduagdo, de pesquisa,
de extensao e de prestacao de servicos

As politicas institucionais sdo formuladas para estabelecer as premissas que vao
nortear o planejamento das atividades académicas e administrativas para que as mesmas
ocorram em consonadncia com a filosofia, as finalidades, os principios e os objetivos
estabelecidos nos marcos institucionais, ou seja, as politicas sdo diretrizes que orientam as
acdes com vista ao atendimento dos interesses institucionais que, no caso da UEL, devem
responder aos interesses publicos. Enfim, o estabelecimento claro de politicas institucionais
resulta na eficiéncia das atividades que sdo planejadas com foco nos interesses publicos.

Evidencia-se ndo haver clareza no ambito da Instituicdo, das politicas
estabelecidas em relagdo ao ensino de graduacdo e de pds-graduacdo, pesquisa, extensdo e
prestacdo de servicos, de modo que sejam norteadoras das decisbes e deliberagdes
institucionais, e, conseqiientemente, se prestem ao atendimento dos interesses.

Historicamente, essa preocupacao ja se encontra registrada, vendo-se no PPPI da
UEL, elaborado e apresentado ao CEPE em 2002, indicagdo para a elaborac¢do de politicas para
as atividades de ensino de graduagdo e de pds-graduagdo, de pesquisa e de extensdo, visando
a efetivacdo das orientagdes do préprio PPPI, sendo que essas politicas devem ser aprovadas
pelo CEPE.

Nessa ordem, importa destacar também a necessidade de redefinicdo da atuacdo
dos o¢rgdos suplementares, entendidos como o6rgdos auxiliares ao desenvolvimento
indissocidvel do ensino, da pesquisa, da extensdo e da prestacdo de servicos, visando a
adequacao as politicas estabelecidas.

Efetivamente as agOes académicas e as de gestdo administrativa tém que
observar as politicas institucionais, de modo global, devendo estar explicitos a motivacdo, a
finalidade, os parametros, a viabilidade. Em termos concretos, o planejamento das acdes deve
ser feito por projetos que antecipem a realidade em todos os seus aspectos e
desdobramentos.

IV. Politicas administrativas

Ao longo de sua existéncia, a politica administrativa da Universidade tem se
caracterizado pela descontinuidade em certos aspectos, o que da a nogdo de recomeco ciclico.
Acgbes de carater permanente e regular necessitam de balizamento e sustentagdo de politicas
institucionais, bem como da definicdo de instancias centrais de gestdo para operacionalizacdo
das mesmas.

Nesse sentido, destacamos a importancia do estabelecimento de politicas
administrativas de modo participativo, além da valorizacdo e efetivo aproveitamento dos



antecedentes, valendo-se da experiéncia e vivéncia que o corpo técnico-administrativo
consolidou.

4.1. Gestao de Pessoas

O déficit do quadro de pessoal é uma realidade em termos numeéricos, visto que
ao longo dos ultimos anos ndo houve as reposicdes necessdrias. A par das demandas de
reposicdo de pessoal junto ao governo estadual, hd de se fazer uma avaliagdo qualitativa do
conjunto de servidores de que dispde a Universidade, a fim de identificar e reavaliar as
competéncias setoriais. Com isso, se delineard a real necessidade de pessoal para atender a
demanda de servigo. Para tanto, deve ser considerada a dinamica institucional atual, que ao
longo do tempo modernizou-se, agregando novas fungdes, atividades e desafios para a
consecucdo da primordial finalidade de uma universidade, que é a dissemina¢do do
conhecimento e a interagdo com a sociedade, apresentando-se como um ente de
transformacdo social.

Diante disso, evidencia-se a real necessidade de implementagdo de uma politica
de gestdo de pessoas, que, além das atividades eminentemente burocraticas, realize a¢ées de
capacitacdo e motivagao dos servidores, que sdo essenciais para que a Instituicdo. As a¢des
efetivas em relagdo a essa questdo podem ser, num momento inicial, as seguintes: a)
elaboracdo e/ou revisdo dos regimentos setoriais; b) redimensionamento/redefinicdo de vagas
(ocupadas e/ou necessdrias); c) capacitacdo gerencial para gestores académicos e
administrativos (Reitor, Vice-Reitor, Pro-Reitores, Diretores, Chefes); e, d) politica de
capacitacao e treinamentos especificos, por area de atuacao.

4.2. Gestdao documental

A documentacdo produzida na Universidade é numerosa e diversificada, se
apresentando em varios suportes (impresso, eletronico, digital, audiovisual, etc). Ha
necessidade de um tratamento especializado para que as informag¢des possam circular e
produzir os efeitos desejados de forma a serem preservadas pelo tempo devido, inclusive,
respeitando os prazos legais. A produgao, circulagdo, arquivo, preservag¢ao e descarte de
documentos tém que ser objetos de um plano de gestao.

Um aspecto importante a ser observado é o estabelecimento de procedimentos e
mecanismos de tramitacdo de processos, emissdao de pareceres técnicos, de acordo com
competéncias setoriais, assim como necessaria aprovag¢do nas instancias implicadas na
matéria.

Outro ponto essencial é proceder a sistematizacdo dos atos normativos — em
especial das resolugdes dos conselhos superiores, instrugdes normativas e de servigos, atos
executivos, entre outros — de modo a que seja pleno o acesso e a consulta via web, inclusive
com a identificacdo exata da vigéncia e de eventual reforma, conforme a técnica legislativa.

4.3. Gestdo da informagao

A gestdo da informacdo e do conhecimento e a sua inser¢do na estratégia
institucional sdo um fator chave na criagdo de valor acrescentado e de vantagens para a
organizagao.

Dessa maneira, instituir uma politica de informacdo favorece os processos
de gestdo, para tomada de decisGes, em varios niveis, dos quais, destacam-se algumas
iniciativas simples no nivel gerencial, a saber:

a) avaliar o fluxo de informagdo e processos visando elaborar ou aprimoras os sistemas
de informacdo da Instituicdo;
b) aprimorar a politica de gestdo documental;



c) estabelecer comissdes de estudo para transformar conhecimento tacito em explicito,
visando solucionar problemas detectados nos dmbitos administrativo e académico;

d) elaborar e atualizar, quando necessario, as resolugdes, deliberacgdes etc;

e) elaborar relatérios para preservar a meméria institucional;

f) divulgar a informacdo e o conhecimento gerados em canais proprios e de grande
alcance (site).

4.4. Gestdo financeira

Muitos dos obstdculos que se impdem a gestdo decorrem, direta ou
indiretamente, de dois fatores preponderantes — financiamento insuficiente e falta de
autonomia or¢amentaria e financeira -.

Muito tem se falado sobre a autonomia das universidades brasileiras. A prépria
Constituicdo Federal em seu Art. 207 diz que: “As Universidades gozam de autonomia diddtico-
cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo”.

Na pratica, as universidades, notadamente as publicas, tém enfrentado
dificuldades em exercer a sua autonomia constitucional na sua plenitude. Na area didatico-
cientifica, naquilo que ndo depende de grandes investimentos financeiros, consegue-se
avancos, fruto da dedica¢do do seu corpo docente.

Quando o assunto é relacionado a gestdo administrativa e financeira ela
relativa, pois ja ndo temos autonomia plena. Por exemplo, para a contratacdo de pessoal
necessaria a autorizacao prévia do Governo de Estado para efetiva-la.

Finalmente, quando o assunto é meramente financeiro, deparamos com
orgamentos em montantes insuficientes em relagdo as necessidades, por falta de mecanismos
oficiais de fontes de financiamento para a educagdo superior, o que gera, internamente,
desanimo na nossa comunidade de uma forma geral.

Diante dessa infeliz realidade de or¢amento reduzido, aliado a auséncia de
autonomia plena, tal como prevé a Constituicdo Federal, hd de se concentrar esforcos no
sentido de obtencdo, também, de recursos extra-orcamentdrios, além de a¢des que visem a
sustentabilidade financeira e o cumprimento de metas de expansdo quantitativa e qualitativa
de indicadores institucionais.

Neste sentido, faz-se necessario: a) implantar politicas e fontes orgamentarias
compativeis com as atribui¢cdes que estdo reservadas a UEL; b) assegurar alocagdo de recursos
governamentais, através da articulagdo das representagées da UEL nos diversos conselhos,
comités e (ou) organizacdes de fomento a projetos académicos; c) otimizar os recursos infra-
estruturais, materiais e financeiros, implementando estratégias e/ou procedimentos para
utilizagdo plena e racionalizagdo da capacidade instalada da UEL; d) antecipar fatos e
necessidades institucionais, pela compatibilizacdo do uso de recursos e possibilidades de
financiamento, com o atendimento de novas missdes e objetivos requeridos pela sociedade.

M~ M-

4.5. Gestdao ambiental

Um dos grandes desafios da sociedade moderna é dar o devido encaminhamento
para questao ambiental. A universidade por ser parte desta sociedade e, ao mesmo tempo,
produtora de conhecimento, deve participar ndo somente orientando através de suas
investigacOes, ensino e extensdo os caminhos na construcdo de uma sociedade sustentavel,
mas, também deve buscar internamente atuar como exemplo no trato das questGes
ambientais em seu Campus Universitdrio, ou seja, propiciar, através de um planejamento de
gestdo, com que seu espaco fisico assim como todos que dele frequentam estejam envolvidos
e conscientes de seu papel como sujeitos de uma concepgdo de consciéncia e preservagao
ambiental.



A educagdo ambiental deve, nesse contexto, atuar como um processo académico

integrado inicialmente respondendo as demandas locais do campus e dos drgdos ligados a UEL
e, ho percurso, atender as demandas ambientais da sociedade em geral.

Assim, sugerimos, dentre as varias agdes:

a) implantar Programa de Educa¢do Ambiental destinado ao treinamento de
pessoas e a formagdo de multiplicadores para implementagdo da coleta
seletiva nas Unidades Administrativas e Académicas;

b) diagnosticar necessidades e propor alternativas para o descarte dos diferentes
residuos produzidos na Institui¢do;

c) implantar programas de acompanhamento e monitoramento permanente da
qualidade dos esgotos encaminhados a rede publica;

d) buscar alternativas de parcerias e de financiamentos para a implementagao
dos programas e projetos de gestdo ambiental.

IV. SUGESTOES DE ENCAMINHAMENTO

a) Para avaliacdo e/ou revisdo do PPPI (Prazo: 60 dias)

Constituicdo de Comissdao do CEPE, com representantes das Camaras de
Graduagdo, de Pds-Graduagdo, de Pesquisa e de Extensdo, preferencialmente
professores avaliadores do INEP/MEC, além de representantes da PROPLAN,
através de suas das Diretorias para:

o andlise do relatdrio do GT aprovado em 2002, pelo CEPE;

o sensibilizacdo e discussdo junto a comunidade universitaria e aos érgdos e
instancias competentes acerca da elaboracdo e aprovacdo de politicas
institucionais para o ensino (de graduagdo e de pds-graduagdo), para a
pesquisa, para a extensdo e para a prestacdo de servigos (atividades fins
da Instituicdo) nas respectivas Camaras;

o elaboragdo de documento final;

o aprovacdo do texto final) do PPPI da UEL no Conselho de Ensino, Pesquisa
e Extensdo (CEPE) e Conselho Universitario (CU.

Criagdo de Férum Permanente no CEPE visando o acompanhamento, a execugdo e
a avaliagdo das politicas e praticas académicas institucionais estabelecidas, bem
como do préprio PPPI da UEL.

b) Para a elaboragdo do PDI (Prazo: 60 dias)

Constituicdo de Comissdo do Conselho Universitdrio, preferencialmente
professores avaliadores do INEP/MEC, com representagdo de unidades académicas
e administrativas, sob a presidéncia da Pro-Reitoria de Planejamento, para, a partir
de estudos e propostas desta Comissdo, principalmente no que se refere aos
aspectos abordados no item Il deste Relatério:

o estabelecer metodologia para elaboragdao e acompanhamento do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), quinquénio 2010-2014, considerando
os relatdrios anteriormente elaborados na UEL (PDIs e PEl), para andlise e
subsidios;

o elaborar documento final do PDI para aprovagdo no Conselho de
Administracdo (CA), Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (CEPE) e
Conselho Universitario (CU);

Implementa¢do e desenvolvimento junto a ATl de sistema operacional de
acompanhamento e de gestdo do PDI, a partir dos procedimentos metodolégicos
de informagdes adotados;

Criacdo do Conselho Técnico de Planejamento e Desenvolvimento (CTPD),
composto pelos Diretores de Centro, Pré-Reitores, Diretores das Pré-Reitorias,



Diretores dos Orgdos Suplementares, Diretores dos Orgdos de Apoio e Presidente
da Comissdo Permanente de Avaliagdo da UEL (CPA/UEL), presidido pelo Pro-
Reitor de Planejamento, para acompanhamento, execuc¢do e avaliagao do PDI.

V. ANEXOS

Anexo 1 — Memdrias das Reunides da Comissao

Anexo 2 — PDI/UEL — 1995

Anexo 3 — PDI/UEL Gest3o: 1998-2002

Anexo 4 — PPPI/UEL — 2002

Anexo 5 — PEI/UEL

Anexo 6 — PDI/UEL — 2006

Anexo 7 — Pré-diagndstico Institucional realizado pelas Unidades envolvidas na Comissao.

OBS.: Os documentos constantes em Anexos encontram-se disponiveis no Relatério
entregue ao Magnifico Reitor, em dezembro/2009, e na cdpia arquivada na Pré-Reitoria de
Planejamento/Diretoria de Avaliagdo e Acompanhamento Institucional.
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