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RESUMO - Este artigo tem como objetivo tentar demonstrar a falta da 
interdisciplinaridade no ensino médio, focando na disciplina de sociologia.O 
ideal seria mostrar para os alunos e para os professores que a educação faz 
parte de um todo e a interdisciplinaridade é essencial, para ter sentido, as 
disciplinas precisam dialogar entre si, no qual o aluno relacione o conteúdo 
trabalhado em sala de aula com o seu cotidiano.Pois o ensino não pode ser 
fragmentado e desconectado da vida do aluno, o mesmo tem que ver na 
educação a oportunidade de ascensão social, e ao mesmo tempo dar 
condições para questionar o seu meio social. Para realização deste artigo 
pretendo utilizar o método qualitativo que aborda o objeto sem a preocupação 
de medir ou qualificar dados. 
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Introdução 

 

O sistema educacional brasileiro, esta cada vez mais se deteriorando 

na mão da iniciativa privada, tratam a educação como mercadoria. O ensino 

médio tem como objetivo a preparação dos alunos, para ingressarem no nível 

superior de ensino e também a inserção no mundo do Trabalho. Tem como 

característica um ensino fragmentado, como um tipo de educação estática, que 

visa unicamente a conservação do status quo.”(FERNANDES, 

Florestan.1977:112). E cabe a sociologia mudar esse quadro.Se não ficaremos 

correndo o risco de “um ensino médio sem possibilidade de torna-se um 

instrumento consciente de progresso social, isto é incapaz de proporcionar uma 

educação dinâmica”. (FERNANDES, Florestan.1977:113). 

 

Finalmente quero reafirmar que a sociologia deve fazer parte dos 
currículos, mas não de “qualquer tipo” de ensino médio ou de 
“qualquer” currículo. Pensar na sociologia no currículo de ensino 
médio, nos obriga a pensar, antes de mais nada, na educação 
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brasileira, nos papeis do ensino médio e quais tipos de currículos 
seriam adequados a esse papeis.(SILVA,Ileizi Fiorelli. 2005:21). 

 

O Colégio Professor Francisco Villanueva não está longe desta 

realidade do ensino no Brasil, e para alterar essa realidade nas escolas e não 

só no colégio Villanueva “será preciso mudar as estruturas, as condições do 

sistema educacional brasileiro, no seu modo de funcionamento e na concepção 

pedagógica dominante” (JINKINGS 2007). 

E uma das maneiras de alterar esse quadro e o trabalho de 

interdisciplinaridade, que seria a troca de conhecimento entre as disciplinas. 

Além disso, todas as disciplinas contribuiriam para a eliminação dos problemas, 

de um fenômeno, que não deixa a nossa educação desenvolver, tal qual sirva 

de atrativo para o aluno pensar a educação, não como uma obrigação e sim 

como um lazer. 

Um dos motivos ao escolher este tema foi, ao ministrar as aulas de 

sociologia na ausência da professora, e observando as aulas da mesma, 

percebi que ao introduzir o conteúdo para ser trabalhado os alunos não faziam 

ligações com as outras disciplinas, como história, geografia, português, 

matemática, artes e outras matérias do currículo, não esta havendo o diálogo 

entre as disciplinas a troca de conhecimento, que seria o fator fundamental 

para interdisciplinaridade. 

 

A sociologia como qualquer outra disciplina, até mesmo as disciplina 
das áreas de exatas, como a matemática, por exemplo, faz sentido 
se for delimitada dentro de um projeto maior de educação, de 
formação dos adolescentes, dos jovens e dos adultos. É preciso que 
superemos o hábito de entender currículo como grade curricular, que 
se torna um mero exercícios de divisão de carga horária, virando um 
campo de batalha entre os professores que, certamente, vão 
defender seu espaço imediato de trabalho” (SILVA,Ileizi 
Fiorelli.2009:01)  

 

Esta havendo um acúmulo de informações e o aluno não esta fazendo 

as ligações de interpretação sobre as disciplinas com a sua realidade do 



 

cotidiano. O aluno não vê sentido em aprender as disciplinas, pois alega que 

não vai contribuir em nada em sua vida. 

O ideal é mostrar para o aluno e para os professores que a educação 

faz parte de um todo e a interdisciplinaridade é essencial dentro da sala de 

aula, para dar sentido na vida do aluno e o mesmo verem no conteúdo, relação 

com o seu cotidiano.  Pois o ensino não pode ser fragmentado e desconectado 

da vida do aluno, ele tem que ver na educação a oportunidade de ascensão 

social. 

Como diria o professor Florestan Fernandes a escola seria o local onde 

se deveria desenvolver a consciência social critica do indivíduo, para que o 

mesmo tivesse condições de transformar a sua realidade. Fazer do indivíduo 

cidadão munidos de armas, ou melhor, argumentos para desnaturalizar a sua 

vida cotidiana. 

 

Como pensar na interdisciplinaridade no ensino médio sem antes rever o 
ensino superior 

 

Falar em interdisciplinaridade no ensino médio, sem antes pensar na 

formação do futuro professor, seria um equívoco, pois na própria academia 

falta  esse diálogo entre os cursos superiores, ou até mesmo nas disciplinas 

que formam a grade   curricular  do curso. Impedindo assim uma verdadeira 

comunidade intelectual. 

O próprio universitário acaba interiorizando e reproduzindo esse vício 

acadêmico ou pior levando para as escolas esse modelo estruturante da 

academia, e fundamentando o que a classe dominante deseja, a não formação 

intelectual do professor. Segundo Florestan “a sociedade em que nós vivemos 

não estimula a formação de uma comunidade intelectual integrada, porque uma 

comunidade intelectual integrada pode ser um risco potencial em termos de 

elaboração de um pensamento crítico e militante.” (1995,75). 

Porém para se pensar em um outro modelo de escola, desejando uma 

verdadeira educação da mesma forma em torno  que se concretize um projeto 



 

de sociedade, tem que romper com as velhas  estruturas que não só  estão 

enraizadas nas universidades, mas também estão sendo reproduzidos nas 

escolas distorcendo a educação, além disso reforçando o status quo e evitando 

qualquer modelo de mudança e transformação. 

 

Se se cria um projeto comum de trabalho, se se treine o sociólogo 
para conhecer os problemas da epistemologia e vice versa, se se 
treina o filósofo das ciências para ter experiências do processo de 
investigação; se se desenvolve objetivos que são reciprocamente 
necessários, isso é que é o essencial. Porque, senão houver, desde 
o começo, esse projeto comum, então não há nenhuma coordenação 
possível (FERNANDES,Florestan,1995:76). 

 

Portanto pensar em resolver os problemas da interdisciplinaridade nas 

escolas sem antes mudar as estruturas das universidades que formam os 

professores seria em uma linguagem popular, nadar contra a maré, ou seja, o 

professor já tem que sair da universidade com a questão interdisciplinar 

internalizada, e vivenciada no cotidiano acadêmico e assim construir no dia-a-

dia nas salas de aulas. 

A concepção interdisciplinar transita, nos diversos modelos de 

currículos, desde o conservador aos mais críticos e varia de acordo com o 

contexto histórico e social. Mas a interdisciplinaridade que queremos é a partir 

das relações que se estabelece entre as disciplinas, pois os: 

 

conceitos, teorias ou práticas de uma disciplina são chamados a 
discussão e auxiliam a compreensão de um recorte de conteúdo 
qualquer de outra disciplina. Ao tratar do objeto de estudo de uma 
disciplina, buscam-se nos quadros conceituais de outras disciplinas 
referenciais teóricos que possibilitem uma abordagem mais 
abrangente desse objeto” (Diretrizes curriculares da educação 
básica. 2008: 27). 

 

Para facilitar o entendimento do aluno e para a aula se desenvolver, ao 

introduzir o conteúdo, o professor deve fazer um diálogos com  outras 

disciplinas, para que o aluno se encontre e faça a ligação do conteúdo com as 



 

diversas  disciplinas trabalhadas na série que está cursando, e assim como 

consequencia  desenvolva seu processo cognitivo. 

 

2° O Estado não dá condição para o professor trabalhar a 
interdisciplinaridade, já que o mesmo tem cargas horárias exaustivas 

 

O professor deixa a universidade com status de intelectual, mas no dia-

a-dia na sala de aula o profissional da educação, ou melhor, o professor se 

defronta com uma realidade oposta a vivenciada nos quatro anos de sua 

formação. 

O professor perde o status de intelectual e se vê na mesma 

circunstância de um operário de chão de fábrica. 

 

Os professores são vistos socialmente como meros funcionários da 
escola, destituídos da liberdade de cátedra necessária para sua 
atuação como mediadores entre o conhecimento e as futuras 
gerações em formação e, por vezes, culpabilizados pelos problemas 
de seu local de trabalho. (COSTA, Aureria C. 2009:65). 

 

Ao ser contratado para lecionar o professor vivencia uma violência 

simbólica contra os alunos e contra ele mesmo, salas de aulas lotadas com 40 

alunos, salários baixo, o que o leva a pegar 40 horas aula, e para cumprir essa 

carga horária tem que lecionar em diversos colégios. Para Gasparin “a 

quantidade de aulas que ministra, o número de colégios que necessita 

percorrer, a diversidade de disciplinas que assume para completar sua carga 

horária e seu salário o impedem de elaborar e de executar qualquer plano 

mínimo de trabalho.”( 2009, p.149). 

Assim não cria-se vínculo com a escola, e muito menos com os alunos, 

desconstruindo a relação de professor e aluno, que seria essencial para a 

articulação interdisciplinar. O professor não tendo tempo disponível não tem 

condições de dialogar com seus pares de outras disciplinas, pois o próprio 

Estado não lhe dá condições para esse diálogo. 



 

À vista dessa realidade, a própria condição que o Estado não dá para o 

professor acaba descontruindo os PCNS, onde o documento diz que a 

organização das disciplinas abarcam no seu interior a interdicisplinaridade. 

Posto que o próprio PCNS não deixa claro o que seria a 

interdisciplinaridade lembrado que existe outros termos como 

multidisciplinariedade, pluridisciplinariedade, e transdiciplinaridade, ou seja, são 

termos distintos, no qual  tem que ficar esclarecido para não serem aplicado 

equivocadamente nos currículos escolares, isto é: 

 

A multidisciplinaridade: é a organização de conteúdos mais 
tradicionais. Os conteúdos escolares apresenta-se por matérias 
independentes uma das outras. As cadeiras ou disciplinas são 
simultaneamente sem que se manifestem explicitamente as relações 
que possam existir entre elas. A pluridisciplinaridade: é a existências 
de relações complementares entre disciplinas mais ou menos afins. 
É o caso das contribuições mutuas das diferentes histórias (das 
ciências da arte, da literatura, etc.) ou das relações entre diferentes 
disciplinas das ciências experimentais. A interdisciplinaridade: é a 
interação de duas ou mais disciplinas. Essas interações podem 
implicar transferências de leis de uma disciplina a outra, originando, 
em alguns casos, um novo corpo disciplinar, como por exemplo, a 
bioquímica ou a psicolinguística. Podemos encontrar essa concepção 
nas áreas de ciências sociais e experimentais no ensino médio e na 
área de conhecimento do meio do ensino fundamental. A 
transdiciplinaridade: é o grau máximo de relações entre disciplinas, 
de modo que chega a ser uma integração global dentro de um 
sistema totalizador. “Esse sistema facilita uma unidade interpretativa, 
com o objetivo de construir uma ciência que explique a realidade sem 
fragmentação. (ZABALA, Antoni. 2002:33). 

 

O autor deixa bem claro as diferenças dos termos para 

compreendermos melhor o conceito da palavra interdisciplinaridade, ou seja, 

substituição de um ensino fragmentado por um ensino unitário que seria um 

dialogo entre as disciplinas que visa um ensino de qualidade, porém o Estado 

não da condições para se trabalhar  a interdicisplinaridade na prática, fica só na 

teoria. 

Na escola atual, graças á crise profunda da tradição cultural e da 
concepção da vida e do homem, verifica-se um processo de 
progressiva degenerescência: as escolas do tipo profissional, isto é, 
preocupada em satisfazer interesses práticos imediatos, tomam a 



 

frente da escola formativa, imediatamente desinteressada. O aspecto 
mais paradoxal reside em que este novo tipo de escola aparece e é 
louvada como democrática, quando na realidade, não só é destinada 
a perpetuar as diferenças sociais, como ainda a cristalizá-la em 
formas chinesas(GRAMSCI. 1991:136). 

 

Em outras palavras o Estado não tem o interesse de por em prática a 

interdisciplinaridade, aliás, nossos governantes não desejam uma população 

que questione o seu meio social que desnaturalize a sua realidade cotidiana. 

O trabalho conjunto das disciplinas seria instrumentalizar os 

educadores fazer com, que eles reflitam sobre a educação desnaturalizando os 

fenômenos sociais, desenvolvendo um olhar mais crítico acerca da educação e 

da realidade que os cercam, que a escola não está isenta desta realidade. 

Como diria Karl Marx, olhar não a aparência e sim a essência da realidade 

social. 

Na realidade, um professor medíocre pode conseguir que os alunos 
se tornem mais instruídos, mas não conseguirá que sejam mais 
cultos; ele desenvolverá - com escrúpulos e com consciência 
burocrática – a parte mecânica da escola, e o aluno, se for um 
cérebro ativo, organizará por sua conta - e com a ajuda de seu 
ambiente social - a bagagem acumulada. Com os novos programas, 
que coincidem com uma queda geral do nível do corpo docente, 
simplesmente não existirá mais bagagem a organizar. 
(GRAMSCI.1991:132).  

 

O interesse da sociologia assim como as demais disciplinas seria 

buscar superar as dificuldades e as desigualdades dentro da escola, que 

possibilite o aluno a ter uma verdadeira educação, que o direcione por toda a 

vida e contribua para a transformação do seu meio social. 

 

3° A prática interdisciplinar é um processo construído coletivamente e 
aos poucos tanto entre os professores como entre os alunos 

 

Como pensar a interdisciplinaridade sem um paradigma teórico? Qual 

seria esse paradigma teórico ou qual teoria seria a base para a 

interdisciplinaridade? São perguntas que no momento não há respostas. 



 

Porque a prática interdisciplinar seria um processo construído 

coletivamente, e não individualmente, embora, respeitando a metodologia 

específica de cada disciplina. Portanto o termo (inter) seria, troca de 

conhecimentos (disciplina) ciência, troca de conhecimento entre as ciências, 

valorizado sem distinção cada disciplina e com o mesmo valor intelectual e 

imaterial produzido pelo professor. 

 

No trabalho interdisciplinar não é possível a justaposição de 
disciplinas, é mais intenso do que a multidisciplinaridade ou a 
pluridisciplinaridade.É preciso uma postura interdisciplinar devendo 
existir, imbricações dos diferentes campos do conhecimento.No 
entanto, é imprescindível que o professor conheça o conceito de 
cada disciplina envolvida, para que possa integrá-la. (FAZENDA, 
Ivani, Catarina, Arante.1993,p.68). 

 

Em outras palavras é essencial a formação do professor na 

universidade, que o mesmo já tenha vivenciado a interdisciplinaridade na sua 

formação no qual esse diálogo com as demais disciplinas venha reforçar a sua 

formação que o possibilite em sala de aula com seus pares a integrar a 

interdisciplinaridade. 

 

Cada unidade é um miniprojeto de trabalho que, junto aos de outras 
unidades constitui o plano integrado da disciplina. Com base no 
conteúdo escolar, será possível identificar sua forma concreta de 
existir na vivência cotidiana dos educandos e da sociedade; 
interrogá-lo; definir as dimensões sob as quais será tratado; buscar 
formas adequadas de trabalhá-lo, prevendo-se a síntese possível 
que o aluno fará ao término do processo e como aplicará o novo 
conhecimento em sua vida.(GASPARIN, João Luiz. 2009:150). 

 

As disciplinas precisam dialogar entre si trocar experiências, deste 

modo essa troca de experiência contribua para um modelo de educação, no 

qual beneficie tanto o professor como o aluno. Portanto pensar na educação 

como um todo, que influência e sofre influencia da sociedade, uma educação 

dinâmica e não estática. 



 

Construir um projeto, no qual valoriza o aluno e estimule o professor a 

buscar conhecimentos, em outras disciplinas que enriqueça a sua aula, e com 

essa perspectiva, que a pedagogia histórico crítica, contribui e muito para 

prática interdisciplinar dentro das escolas, porque essa visa uma educação 

dinâmica, isso quer dizer uma educação construída entre professor e aluno. 

 

ensinar não é transferir conhecimentos, conteúdos, nem formar é 
ação pela qual um sujeito criador dá forma, estilo ou alma a um corpo 
indeciso e acomodado. Não há docência sem discência, as duas se 
explicam e seus sujeitos, apesar das diferenças que os conotam, não 
se reduzem á condição de objeto, um do outro. Quem ensina 
aprende ao ensinar e quem aprende ensina ao aprender ensinar 
inexiste sem aprender e vice- versa e foi aprendendo socialmente 
que, historicamente, homens e mulheres descobriram que era 
possível ensinar - e perceberam que era possível - e depois preciso – 
trabalhar maneiras, caminhos métodos de ensinar. (FREIRE, 1996: 
25-26).  

    

A pedagogia histórico crítica se trata de uma alternativa nova de ensino 

para a maioria dos professores. Pois o aluno é posto no centro da prática, onde 

a teoria se desenvolve, vai sendo construída com a prática em sala de aula no 

qual a realidade do aluno é levada para dentro da sala de aula. 

Levar à teoria a realidade do aluno para que o mesmo a utilize para a 

transformação, desnaturalização dos acontecimentos, sempre como base as 

teorias científicas. O professor vai construir o conhecimento com o aluno e 

desenvolver o senso crítico do mesmo, que o ajudara no seu cotidiano. 

Em suma seria desta maneira: prática, teoria, prática, ou seja, o 

professor parte do que o aluno já sabe, faz a mediação com a teoria, e o aluno 

sai da sala de aulas com a prática modificada, com outra visão da prática, pois 

foi modificado pela ciência.  

 

 

 



 

Considerações finais 

 

Essa falta de interdisciplinaridade entre as disciplinas, no qual me 

propus analisar, e não obtive êxito, seria o efeito e não a causa do problema, 

as circunstâncias não aparecem claro como pensei, está muito além de um 

simples artigo, para chegar a uma solução. 

A sociologia assim como as demais disciplinas estão engessadas em 

uma estrutura arcaica de educação, onde como já havia mencionado acima, o 

Estado não dá condições para a escola  por em prática a interdisciplinaridade, 

fica só nas teorias. 

Mesmo o professor com toda vontade de desenvolver na prática a 

interdisciplinaridade, acaba sendo barrado pela circunstância que lhe encontra 

a sua situação como profissional da educação. 

Como disse o próprio professor Gasparin: “torna-se inviável por causa 

da estrutura organizacional da maioria das escolas de ensino fundamental, 

médio e mesmo de ensino superior”. (GASPARIN, 2009:149). 

Quando a estrutura é questionada, como uma das barreiras da 

interdisciplinaridade, é questionada como um todo desde a  universidade, que 

acaba reproduzindo nos demais segmentos da sociedade  esse individualismo 

educacional e as primeiras vitimas são as   escolas de ensino fundamental e 

médio, não obstante esse individualismo é absolvido  pelo aluno logo que o 

mesmo não vê na educação sentido para seguir em frente nos seus estudos. 

Por isso que a sociologia abriga todos os requisitos para empenhar 

com seus pares uma educação interdisciplinar, que faça sentido para que o 

aluno veja motivo para continuar sua educação formal. Pois o professor 

Florestan Fernandes já dizia que a sociologia tem que ser a voz dos 

desfavorecido, essa voz tem que ecoar nas escolas. 

Embora tenha cometido um crime em tentar resumir a didática da 

pedagogia histórico crítica em poucas linhas era só para mostrar como essa 

teoria junto com a prática, forma uma simbiose, no qual  pode fazer a diferença 



 

na educação e na vida do aluno,  seria uma arma poderosa para fortalecer a 

luta pela  interdisciplinaridade dentro da educação. 
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