Beatriz Muniz de Sonza
. Eliane Hojaij Gouveia
~ Jos¢ Rubens Lima Jardilino

UL
EBNCOLS Suarom

b



© PUC/SP — Pontificia Universidade Catélica de S0 Paulo ~ 1998
Reitor — Prof ° Dr. Anténio Carlos Caruso Ronca

Pragrama de Estudos Pés-Graduados em Ciéncias Sociais
Coordenagao — FProf ? Dr 2 Ldcia Maria M. Bdgus e
Prof 2 Dr ® Vera Licia Michalany Chaia

Programa de Estudos Pés-Graduados em Ciéncias da Religido
Coordenacio — Prof © Dr: Enio fosé da Costa Brito e
Prof © Dr. Eduardo Rodrigues da Cruz

© UMESP — Universidade Metodista de Saoc Paulo ~ 1998
Reitor — Prof © Dr. Davi Ferrefra Barros

Pré-Reitor Académico - FProf © Dr faci C. Maraschin
Ass. de Comunicacio e Marketing — Frof ° Migue! de Abreu Rocha

UMESP/GIPESPGrupe Interdisciplinar de Pesquisa em Sociologia
do Protestantismo

Professor Responsavel — D Antonio G. Mendonga

Professor Associade — Dr. Leonildo Sifveira Camipos

Assessor Editorial — Sérgio Barbosa —MTb N 16.7745P

Edigdo do texto: José Rubens Lima Jardilino

Coordenacdo edjtorial; Sérgio Barbosa

Organizacdo:Beatriz M. de Souza, Eliane Hojaij Gouveia, José R. L. Jardilino
Revisdo: Alice Yoko Horikawa

Capa: |eferson Domingos da Silva

Editoragdo: Marcos B. Velasques

Endereco para correspondéncia:
PUG/SP — Programa de Estudos Pds-Graduados ern Cidncias sociais
Rua Monte Alegre 984, 4° andar — Perdizes — 05014-901 530 Paulo/SE Brasil
Tel/Fax: (551 1) 3873.2486 — e-mail esopos@exatas.pucsp.br

LIMESP — GIPESE/GRUPO INTERDISCIPLINAR DE FPESQUISA. 1 SOCIOLOGIA DO
PROTESTANTISIG

Rua do Sacramento 230, Rudge Ramos — 09735-460 $. B. do Campo/SE, Brasil - Te!
(551 1) 7664.7659 — e-mail — proreitorja{@umesp.com.br

Distribuicio: Sociedade Religiosa Edicoes Simpdsio/Livraria Teolbgica mm.. Sdo Paulo
Rua Epiticio Pessoa 87 — [° Andar —§. 13 — Repiiblica - 01220-030 Szo Paulo - SP —
Fone: (011} 255-5479 - Fax: (011) 257.11.05 ’

A publicagio deste livro sé foi possivel .mammm..w no_m.._uo_.m.mmo mom.
nommm.mm\ professores na reelaboracio dos textos vﬂmﬁmu..m.ao.m para o
Semindrio: Pentecostalismo em Debate, real m.Nwa& na TC..O\m_u } oom,
sob o coordenagio dos professores José [, Queiroz, Antonio hwub._»mm“
Mendonca e a professora Beatriz Muniz de Sousza,” e




EsTUuDOS DA RELIGIAO NO BRASIL: UM DILEMA.
ENTRE ACADEMIA E INSTITUICOES RELIGIOSAS

. Pedro Ribeiro de Oliveira”

INTRODUCAO

Convidado a levantar as questSes de abertura deste oportuno
semindrio, ndo o fago 4 maneira do analista externo que retine dados
o disponiveis e traga um guadro o quanto possivel isento, mas como
i , —2r v
i ; alguém da drea querendo explicitar suas contradi¢des e evidenciar
roblemas n#o resolvidos. Daf o estilo cologuial que deve ajudar o
leitor e a leitora a relativizar meu jeito peremptério de expor o pen-
sarnento.

e Este enfoque € condicionado n3o s6 pelo exercicio de minha pro-

. fissdo de socidlogo no Departamento de Ciéncia da Religifio da Uni-

: : versidade Federal de Juiz de Fora-MG, como também por minha con-

digdo de leigo na Igreja Catdlica Romana, onde presto assessoria a or-
ganizagdes religiosas ¢ populares.

Essa posigio aguga agensibilidade para certos tracos do nosso
campo de trabalhg» Um deles &, seguramente, a predominincia dos
clérigos na drea catélica e de pastores na protestante. Ja estamos dis-
fantes do tempo em que a religido era sua atribuicdo exclusiva, mas
m. ainda me acontece ser tratado como “padre”, mesmo nunca tendo

cstudado em semindrio nem cursado teologia. Por vezes, preciso

" Pedro R. de Oliveira, doutor em Sociologia pela Universidade Catdlica de Louvain, Bélgi-
; ca; professor do Meéstrado em Ciéneia da Religifo da UFJE, MG e assessor do ISER- Instituto
, " Superior de Estudos da Religifio.
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explicitar que sou-catélico praticante para que minhas pesquisas ou pa-
lestras sobre assuntos religiosos nao despertem desconfianga em
Eﬂoﬁooﬁﬂowmm presos & idéia de que s6 pessoas consagradas e ordena-
das estfio aptas a ir além do que ensina o catecismo. Enfim, ooﬂno.ﬁo&o
leigo que se intromete no trato de coisas sagradas, estou submetido a
uma sutil desqualifica¢io nos ambientes eclesidsticos.

Por outro lado, minha condi¢fo religiosa explicita torna-me
suspeito no mundo académico, onde sou visto mbﬁwm. como intelectual
da Igreja do que como um pesquisador comprometido com o conhe-
cimento cientifico. n\b

%ﬁmg ambivalente (mas ndo ambiguo)/quero le-
vantar quatro questdes metodologicas intervenientes na, drea da H@:s
mﬁo Ap6s fazer uma breve consideragio sobre o mm&ﬂ, oﬂosﬁwoo
quero m@awmmﬁmﬁ certos HuonmEmm que vivi e que ocﬁow mwm@cpmm&o-
res ﬂm{?@N conbegam bem: a dimens#o nabana de um Hw<mﬁmﬂ6§o
estatistico, a construgdo de conceltos moﬁowomﬁ% a onmm&nmmmo
das religides no Brasil e a mﬁ;ﬁmmo da @Ho@ﬁmw_o_ Enﬂﬁ,wmom.

\\g

mmﬁon ciéncia € produzir um owno Do Qo conhecimento: Eomﬁo
do Ocidente modemo (onde a cigncia experimental se separa da filo-

Py

sofia). ¥ uma conquista da mma:mbammmum s ndo é a unica nem a

melhor forma de oosroobﬁmsﬁowmo_m € semnpre ﬁm:dEH precisarecor-

tar/constrair o real para_tornd-lo inteli Nigivel, Fssa redugio cientifica

%mﬂo seja captado em sua totalidade e, no caso da
religido, em sua transcendéncla. E pior, a EwmﬂmEmo_on aspec-
tos essenciais da vida humana: o amor, a felicidade, a saudade, o
sofrimento, o extase. Apesar disso e de todas as crilicas que a.ciéncia
eCe, insistimos em fazer o estudo cientifico da mwrmwmo Nio so-
mos obrigados a fazé-lo, mas se a isso nos dispomaos, emos que m.l
frentar as regras do método cientifico/E af aparecem 0s problemas

que quero aqui abordar sem a pretensio de resolvé-los.

Q m.»mmw CIENTIFICO

SR 4o pra\&g)i [

QUESTOES METODOLOGICAS

O problema de fundo, que atravessa todos eles, & a relagio entre ¢
o discurso cientifico e o discurso nativo, isto §, a explicagéo religio-
sa da religifio. Este é um problema para qualquer disciplina cientifi-
ca, pois todo fato humano & conhecido por quem o vive através do
saber de senso comurn. Desde crianga, aprendemos sobre ele, pois a

nossa HSmSmmmg nos equipa de categorias que, sendo exteriores, ge-

¥
rais ¢ obrigatd a todos os membros da mesma comunidade huraas

na, classificam cada fato particular numa categoria geral. Ao inffo=—"

duzir, outra forma dg conhecimento, opera-se uma ruptura episte-
mologica que d4 outra inteligibilidade (tedrica, nio pragmatica) ao

ow@mm\, No caso dasTiancias do s problema se apresenta, mais

intensamente, porque nosso ohjeto fala e teoriza sobre o que vive,

sendo que, ao produzir um saber religioso, essa teoria pode ser alta-

mente elaborada e ﬂmﬁﬁbmﬁmmaw em forma de H@OHOME

]

2 W@}? _\Y r m %\W@an af, wma @cmmnmo QdonH, (por vezes, é mesmo uma cruz

€ J_‘@@bé

,mr%

w\w&wo DMadis &?3 — Pl e

?wwm de carregar): para estudar uma religifio é indispensdvel enten-
a8

ua linguagem que, por metdforas ¢ analogias, fala de experién-

R S
Ommrw GEOWOGM e sentimentos @HOH:.BQ.CU JUEmN perlence a esse DNHD..@O

anMWMOmo tem farmiliaridade com a750a linguagem nativa, enquanto
para quem o estuda desde fora, ele ¢ como uma lingna estrangeira a
ser sempre traduzida para o ¢édigo cientifico. Aqui a pergunta: que
posiglo permite lidar da melhor forma com as duas linguagens? A
observagéo externa facilmente descamba para um reducionismo
empobrecedor: aquele que transita habitaalmente pelos dois mundos
lingiifsticos, com freqiiéncia, acaba introduzindo categorias religio-
sas no discurso cientifico, pois lhe repugna a reducdo cientifica da
expeniéncia religiosa. N#o € por isso que se deva interditar o estudo
cientifico da religido a seus préprios adeptos, mas hé que ser extrema-
mente vigilante para evitar as ooﬂmnuﬂmm@omww\mswm experiéncia diz
que estas inevitavelmente ocorrem, mas penso ser preferivel correr o
risco de contarninagdo nur conhecimento de boa qualidade cientifica,
do que, de tanto precaver-se contra as interferéncias da religido, ndo

. <. At . . o ST
ir além de trabalhos mommmﬁ_o% sem qualquer importincia pratica.

Ve~ Hillne
Tt

Q\

R
Gz
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Relatando aqui algumas experiéncias pessoais, quero ilustrar o
problema metodolégico acima apontado, no intuito de fazer avangar
seu debate e superar certas herancas positivistas que ainda dificul-

b tam o dizdlogo entre pesquisadores crentes e nao-crentes.

A DIMENSAO POLITICA DA PESQUISA

Embora muito se falasse sobre as CEBs, tudo que podia ser
afirmado quanto a seu nimero eram estimativas dispares, porque os
tinicos dados seguros a seu respeito provinham de estudos de casos.
Uma vez que cada regifo on diocese entende a Comunidade Eclesial
de Base a seu modo, ndo havia base suficiente para um estudo com-
parativo. Basta dizer que, em certos lugares, chamava-se CEB todo
grupo de reflexo biblica, enquanto noutros, dizia-se n@o existir Oﬂwv
porque as comunidades ndo demonstravam ter suficiente conscién-
cia politica. Diante desse quadro, muitos assessores pensavam Ser

I 7% conveniente ter um levantamento estatistico das CEBs no Brasil.

@@ﬁ ¢x\\\>mmw5u em 1990/91 o Centro de Estatistica Religiosa e Investigaghes

I vm\\ ociais - CERIS- e a Equipe de Assessoria/ISER elaboraram uim pro-

X R\m jeto de recenseamento das CEBs, cujg éxito dependia da solucéo de
§ AFV»MM\.Q,Q@m grandes problemas. \WJ

| O primeiro era de ordem

in proprio objeto da pesquisa) O que € CEB? A definigdo cor-

rente {do senso oo%@m@ ambigua. Ndo sendo o fruto

m@w _ de um projeto unificado, quase tudo se pode chamar CEB: wmmcwmwm

) grupos de reflexiio e celebragio, grupos de militantes, capelas Ewm%:

mas também grandes comunidades renovadas e até ceniros paroqui-

ais. Para os mais exigentes, as CEBs n#o existemn, sdo frutos da ima-

ginagio de tedlogos e sonhadores. Para os mais tolerantes, tudo é

CEB, cada qual com seu rosto préprio. Mas um levantamento esta-

tistico de Ambito nacional requer uma defini¢iio operacionalizavel.

A solugdo foi esconder essa definicio do informante, mom.oﬁmuao-mﬁ

.mcm nos fornecesse apenas os dados correspondentes aok indicadores)

A gy

ST, -metodolégica: tratava-se de
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por nés escolhidos. Tendo em mfos os dados referentes a todas as
oogﬂsammﬁﬁoromm selecionarfamos as que nozmawamwmmﬁg
CEBs. ww e X, 7
O se o problema era de ordem técnica: guem seria o infor-
-Inante? Sendo um levantamento pioneiro, mmn“;ww
censitdrio, ndo poderfamos recorrer acs préprios animadores e ani-
madoras de comunidades. A Comissio ampliada, que prepara o En-
contro Intereclesial de CEBs, tendo uma ampla rede de contatos nas
bases, gostaria de fazer o levantamento, mas este nio cobriria todo o}
pafs, pots s6 possuiria gente capacitada nas regides onde as CEBs estio
bem consolidadas. Por isso, optamos pelo paroco como informante,
mesmo sabendo que nem sempre ele € simpético as CEBs. Assim,
conforme o procedimento_habitual de coleta de dados do Ouiw.mmmm,
cnviamos uma ficha bastante mmaﬂmm.mmmlmlml as quase 7.500 ﬁw_d@cﬂm
do Eom iniciado o levantamento: o
O terceiro problema, mais grave, era de ordem pastoral cu
politica: a quem interessava saber quantas sio as CEBs, como sio e
onde estdo? As autoridades eclesidsticas (CNBEB, ﬂ,wfwv logo deram
eu acordo, mas os represcntantes das préprias CEBs mostraram-se
uito reticentes. A A razdo talver residisse no fato de baver se criado .
em torno das Omw,w uma certa aura, wm mifo tfo que lhes era favordvel.
Por que entio substitui-lo pela realidade? Por que desmistificar um
quadro que pode ser politicamente importante? O problema
agravava-sc por serem informantes os parocos, e haver risco, sendo
de repressdo eclesidstica, certamente de discriminagdo, s6 entrando
no levantamento as CEBS que estivessem nas boas gragas do padre.
Apesar de tudo, foi feito o levantamento, com resultados acima
da expectativa (retorno de 40% das fichas enviadas). Os préprios
representantes de CEBs os consideraram muito bons e os reproduzi-
ram no jornal do Intereclesial. !

" O lettor curioso poderd encontrd-los em R. VALLE & M. PITTA- Comunidades Felesiais
Catdlicas; Petrépolis, Vozes, 1994, Para wn comentdrio, P. A. R. OLIVEIRA: CEBs: o gue
Sdo, quantas sdo, o que fuzem? ~, 216, 1994, p. 931-634.
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O PROBLEMA DA CONCEITUACAO SOCIOLOGICA

Qual & nosso objeto de pesquisa? As defini¢cdes dadas pelos
préprios praticantes sZo auto-definigSes que, embora devamos con-
siderar, ndo podemos nelas nos deixar enredar. Sabemos, por exem-
plo, gue o Espiritismo kardecista define-se como ciéncia dos espiri-
tos e nio como religifio. Afinal, o que & religido? E. Durkheim ja
teria resolvido todos os problemas no capitulo I das Formas Elemen-
tares da Vida Religiosa?

O problema se torna mais candente quando estudamos religides
cristds, porque estas tém uma tradigdo de pensamento muilo mais
antiga do que o pensamento sociolégico. Suas categorias teolégicas,
elaboradas para sua auto-compreensio (p.ex. mago, sacerdote, pro-
feta, carisma, igreja e seita, mito, doutrina, rito), fascinam o cientis-
ta, que pode transferi-las para a sociologia (M. Weber) sem submeter

essa apropriagdo a uma reviséo critica que as depure de todo viés
T teolégico. Vejamos, bem concretamente, o problema do conceito de
i Igreja Cartdlica. .

Todoe mundo sabe o que € a Igreja Catdlica, menos o socidlogo.
Igreja sBo os padres? E o conjunto de todas as pessoas que foram
batizadas? E a organizagio que se auto-entitula Igreja? Nao podemos
recorrer ao teélogo, porque este vai dizer que a Igreja € antes o Cor-
po Mistico/Povo de Deus do gue sua instituigo visivel. Ainda que
estudemos apenas a instituicdo visivel, ndo podemos deixar de nos
perguntar o que ela visibiliza. Podemos contornar o problema,
definindo-a por suas fungdes (p.ex., como aparelho de hegemonia),

visibilizaces ou mediagdes institucionais. Assim, podemos HmHon.
nar cada comunidade religiosa &s suas representagoes Emﬂﬂcoﬂo:mpm

mas isso ndo nos dispensa de ir mais fundo ao problema. Penso nEm P
devemos retornar ao conceito original de comunidade eruo@m
(Durkheim), para entdo reconstruir teoricamente suas MOmm?Qm

Tenho pesquisado por este caminho, mas até aqui néo encontrei com
quern dialogar sobre os problemas enfrentados € 0s resultados obtidos.
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A CLASSIFICACAO DAS RELIGIGES NO BRASIL

O didlogo inter-religioso nfo tem sido-o forte da Igreja Catélica
no Brasil, mas em 1985/86, o responsdvel pelo setor de ecumenismo
da CNBB procurou o ISER, propondo refazer a classificacio das
religides no Brasil. A CNBB vinha da publicacio, em 1984, da 2°
edi¢8o do Guia Ecuménico (Estudos n® 21) e estava preparando uma
publicagdo mais abrangente; queria uma classificacdo nio-catélica
das religiGes do Brasil. Tarefa herciilea e politicamente muito mais
diffcil do que o levantamento das CEBs, ainda mais sendo o ISER
um instituto ecuménico em espirito ¢ na pratica.

O primeiro passo foi obter a aprovacio do projeto pelo Conselho
Nacional das Igrejas Cristds - CONIC. Depois, constituiu-se uma pe-
quena cornissdo de trabalho com pessoas (néo-representantes) de di-
ferentes confissdes cristds, mais cientistas sociais préximos a diferen-
tes dreas (inclusive nao-cristds). O problema apareceu ao se estabe-
lecer os critérios classificatérios: auto ou hietero- Qmmmpmommow% Vale
O que as igrejas dizem delas esmas (p. ex. dissidéncias ortodoxas
da Igreja Catélica Brasileira ficam junto com as igrejas ortodoxas
ligadas ao Patriarcado de Constantinopla), ou o que dizem os peritos
(p.ex. a Igreja Cat6lica Romana na categoria de igreja estrangeira)?

Evidentemente, era preciso levar em consideracdo o que as igre-
Jas dizem delas mesmas, mas a deciso final seria dada pelos peritos.

Af apareciam os problemas: Espiritismo entre as religiBes cristis?
Omsmozugm entre as mediinicas? Igrejas Catdlicas Romana e Brasi-

Hmﬁm em pé de igualdade? Benze¢io como variante popular do cato-

rEmE% Os mmﬁaw (inclusive aqueles que néo tinham filiacio religi-
! 0sa)ndo eram isentos, pois dificilmente alguem N0 DrastHterm-aastas

\msm\mto!gmm as suas contas con a comunidade religiosa onde foi criado.

—ResUado: depois de quase dois anos, a comissio dissolveu-so
ooB um almogo muito cordial; o ISER publicou trés cadernos sobre
as H@bmpowm no Brasil com o significativo titulo de Sinais dos Tem-

pos; e a CNBB publicou, por sua prépria conta, o Guia para o Didlo-
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go Inter-Religioso (Bstudos n° 52). Quanto 2 classificagio das religi-
Ses, continua valendo aquela publicada em 1984... Seria melhor fa-
zer, apesar de tudo, uma tentativa de classificagio “de fora™ ou dei-
xar as coisas como estdo, com cada igreja mapeando o campo a partir

de sua prépria 6tica?

S ESPACOS DE VALIDACAO DA PESQUISA DA RELIGIA0O NO
BRASIL

Desde os anos 50, as igrejas cristds (no Brasil, a Catélica desde
os 60) tém buscado nas Ciéncias Humanas, particularmente nas Ci-
éncias Sociais, uma chave de compreensdo do mundo e de si Toes-
mas. Tornaram-se sujeito e objeto de estudo. Num primeiro momen-
to, essa abertura as Ciéncias Humanas se deu sob forma controlada
pela prépria igreja, com seus centros de @mm. uisa e institutos univer-
sitarios produzindo umj \..‘moo i , fjuando ndo explici-
tamente “pastoral”’, normalmente praticada por clérigos devidamen-
te formados em teologia: o CERIS e o Instituto Brasileiro de Desen-
volvimento - IBRADES - sfio os mais evidentes produtos daguela
época. Outras ONGs (mais ou menos associadas As igrejas cristés)
também vieram a dedicar-se A pesquisa sécio-religiosa, e disso resul-

tou uma producio cientifica importante.

gmm ﬁwnmumﬁ [aié hoje, Um esiatato ambiguo para as Em

o catélico) Embora usem metodologia
prépria e, sob este aspecto, tém sua autonomia assegurada, devem
também estar a servico da igreja e, portanto, submetidas a0s critérios
K\amm autoridades eclesidsticas. Essa ambigiiidade manifesta-se, por
exemplo, no esfor¢o de formagto de quadros cientificos que tornem

et
Z_?@!m Hmuﬁm auto-suficiente nas diversas dreas das Ciéncias Humanas e

oe\ nao precise S Brecise confrontar-se com um pensamento critico vindo de Hnonw.

a que, em defesa de sua identidade, desconfia de in-

Auencias estranhas como possiveis fontes de contaminagio; e outra

L

|

C campo ao ﬁ@dmmﬁwwﬁo catdlico &, portanto, atravessado uou.@
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due busca a contribuicao advinda da modernidade nos planos filosd-
\ fico e cientffico e quer com ela travar um diAloZ0 aberTo &S criticas
, = — - — p

mutuas. Nesta 1iltima me situo, encontrando nio poucos obstaculos.

wmmu%ﬂom referir-me aqui as questdes internas ao campo catélico, mas

sim as dificuldades de H_bﬁ.wlooﬁmmo com os pesquisadores do campo

acad&mico. :

Persiste em NOSR mem»ﬁ\ﬂﬂw\Emmw&ammw de corte @Om:_ﬁmnm
desfavordvel a @GH@EQ estudo da religido, mesmo num enfoque nao-
religioso )Para essa mentalidade, até h4 pouco tempo embutida tam-
bém no marxismo corrente, lugar da religifio é no Ambito privado e
nas igrejas, nunca num centro de pesquisa ou numa instituigdo umi-
versitdria que se preze. S6 em tempos recentes, esta mentalidade co-

_mecou a perder terreno nos meios académicos, devido & contribuicio
de pesquisas que, abordando a religifio, desvelaram dimensdes im-
poTtanies das realidades humanas. Por outro lado, a produgao cienti-
Tica, ortomdaderor gANISIOS HEados & mstmigdes religiosas (inclusi-
ve a _H_mo_omum da Libertacdo), extrapol dmbito eciesial e chegou

ao conhecimento de um ptblico capaz de aprecid-la, mesmo pig par-

u

tithands a féoristaTalvez seja a CEHILA (Comissdo de Estudos de
HIHJJ:I.J]I-llllllldll.l

1storia da Igreja na América Latina) o melhor exemplo desse fato,
explorando competentemente uma terndtica quasg ignorada @wHOm
historiadores do campo académico. Ve M‘ w A nm ,.P.u Q\ﬁ?\%\S\S n?\w

Neste contexto desfavordavel pelos dois m 8, vem se consti-

tuindo a drea das{Ciéncias da Religifio} drea esta que seria o espaco
mais adequado ao didlogo entre pesquisadores crentes ¢ ndo-crentes.
"‘No modelo de Thomas Kuhn, essa drea seria normalmente ocupada
por uma comunidade cienrifica, reunindo pessoas que, tendo produ-
zido alguma pesquisa ou estudo teérico, submetern seus resultados a
apreciagdo das demais, por meio de eventos académicos como con-
gressos, encontros, bancas examinadoras, debates ou artigos e rese-

nhas em revistas especializadas. Ocorre, porém, que em nossa area,
formaram-se duas comunidades cientificas com pouco contato entre

si. Em %am a.Om program .HJQ@ @o*@.mm:m?@wﬁ O@a ias Soci-
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ais e que se expressa através de associacdes’académicas como o GT
“Religido ¢ Sociedade” da ANPOCS e de revistas como Religido e
Sociedade, Revista Brasileira de Ommwgmm Sociais ou Novos Estudos

do CEBRARP, e aquela que goza dé uma certa oficialid T sua X
presenca junto as agencias publifas de mwmsnwmaosﬁ% temn Da parte da comunidade acadéinica, um sério obsticulo ao dia-
por eixo as ONGs ligadas 2 Igreja Cat6lica, e visibiliza-se principal- . logo parece-me residir no domfnio do discurso nativo. Quando se
mente na SOTER (Saci ¢ de Teologia e Ciéncias da Religido) e W - estuda uma religido, o primeiro cuidado é o de entendé-la em sua
em revistas como Hﬁm/ , Perspectivas Teoldgicas, Cadernos do especificidade e captar sua auto-compreensio. Contudo, no caso de
CEAS, congregando fencialmente pesquisadores das igrejas cris- pesquisas sobre o catolicismo, fregiientemente ocorrem erros de in-
tas. H4 poucos pontos institucionais de contato enire essas duas co- terpretagao quando o pesquisador aplica o c6digo que aprendeu no
: catecismo para entender, por exemplo, a Teologia da Libertagéo. O
mau uso dos cédigos religiosos gera, por vezes, incompreensdes @.ﬂm
dificultam o didlogo, podendo até mesmo indispor pessoas cujas pes-
quisas s6 teriam a ganhar com sua ooo@wuwmmo.

E assim, nesta drea de estudos tio vasta e que reclama o melhor
mwﬂoéHEEos o dos recursos Q_mmoﬁaqﬂm Humum a wom.Emm encontra-

pos-graduado. A consolidacd@o dessas associacBes como espacgo au-

|n|/||lll’l.|\ll‘ll
tdnomo e nao-eclesial de.yalidacfo da producfio cientifica ji consti-
tui Tato novo, capaz de engendrar uma proveitosa relacfio com as

associacOes ¢

munidades, embora muitas pessoas estejam ligadas a ambas. O ISER.
e e i

tem procurado fazer a ponte enfre elas, mas sé quem dele participa
mysmamm tensdes isso Implica. -

O dialogo entre os membros dessas d 2
Ein geral, pesquisadores ligados &4 comunidade “religiosa’ sao trata-

dos como bons informantes, mas ndo como interlocutores da comu-

-

nidade “oficial”. Basta pensar quéo raro € ver a REB citada coffio . : :
e N N mm b comunidades, a meu ver, mais mow causa de E.EWOm mwmncdnmm.uw do

révista cientifica, embora artigos de Ciéngias Sociais ali publicados
que por obstdculos reais ao seu entendimento. Por conseguinte, quem

m periédi-
nao se contenta em produzir um saber cientifico itil & sua igreja, mas

nada fiquem a dever em qualidade aos que se veicula
0%@ Por outro lado, as igrejas pouco fazem uso do saber dozir . itil 2 sua
produzido nos programas de pés-graduagio, como se o carter aca- busca também sua validag@o pela comunidade “oficial”, por vezes

. acaba falando moﬁmwo Por outro lado, o pesquisador da drea acadé-

mica dificilmente consegue dar aigreja quE. estida um efetivo HnHoH-
e e

no do seu saber. B é com uma reflexdo sobre os resultados ?.mﬂoﬁum

démico de um estudo o desqualificasse como fonte de inspiragdo

para a pritica. IZ claro gque, reportando-se a espagos distintos, ambas

as comunidades devem ter sua identidade e seus limites respeitados,

mas certamente poderiam existir mais e melhores pontes entre elas. r\\myq«mmm}:ﬂmmmﬁmmm n_co desejo concluir este depoimento.
Na construciio dessas pontes de didlogo, muitos passos ainda

i Lz V1A -

devem ser dados. De um lado, é fundamenta! o fortalecimento da CoNcLUSAO

comunidade de Teologia e Ciéncias da Religido, ainda bastante difusa L \n} SIS
no seu conjunto. A SOTER foi, sem divida, o primeiro passo de { Fazer ci€ncia € vocagéo; pesquisa € paixdo, ¢ no caso da reli-
importincia nesse processo, enquanto a ANPTER ensaia scus pri- ifio, principalmente, tem muito a ver com ajuste de contas./Mas
meiros passos no sentido de ganhar o reconhecimento ptiblico dessa também disciplina e método, e este 6 woa_o ser devidamente apreci-
comunidade, representando os programas de pés-graduagio da area ado ¢ validado por colegas pesquisadores. Nao nos basta encontrar
junto as agencias governamentais de fomento a pesquisa ¢ ensino uma resposta satisfatéria para nossa pergunta, nem formular uma te-
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oria que tome o real inteligivel p
conhecimento desses resultadog? Vai T que sim, mas tam-
bém porque faz parte do nosso ficio compartilhar o saber. O saber
cientifico, pelo menos no que CONCerns as ciénecias do social, ndo é

se 0s colegas

para levar vantagem, Tnesmo porque nfo d4 patentes nem royalties.
O meio de transa¢fio em nosso campo € antes o prestigio do que o
sucesso econdmico (se bem que as verbas piblicas e bolsas, ainda
que pequenas, sdo sempre bem-vindas). Por isso, todos buscamos a
legitimacdo académica de nossa producio cientifica como um bem
" val10s0.

=73 para muitos de nds a busca do prestigio académico estd.

longe de ser o principal motivador do trabalho de pesquisa. Reco-
e

nhecendo a importincia da ﬂwrmwmo na vida moﬁmp ﬁ@m.n_mmﬁwom. esse

Campo ndo somente para satis mzormos Urna paixio intelectual, mas

€5ta € uma forma importante de contribuir na construcio de

oo mundo realmente humano. Penso de modo especial na questdo
daPaz. As religiGes tém promovido guerras, mas constituem-se tarn-

bém em instrumentos de paz e de harmonia com a natureza. Estou

convencido de queg’a paz entre as religides é um dos degraus indis-
pensdveis para a uinanidade alcangar um dia a paz social e a har-

E Mais que isso, alimento a antiga utopia que preten-
de fazer das igrejas cristis instituicGes voliadas para o servico da Paz

e

e da reconciliagdo da Humanidade consigo mesma e com a natureza.

T

Essa motivacac impulsiona crenies nao-crentes, € & certamente urm

fator de nosso interesse pelo didlogo que oria de nos-

sa produgio cientil Esse sentidoe; a consolidacagda omunida-

-

de cientificaar® campo das Ciéncias Sociais € das Ciéncids da Reli-
gido s6 pbde ser saudada com entusiasmo, e € 1sso queme fez vir,

com muito gosto, participar deste semindrio de estud

¢
-
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