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Nos Programas Sociais de Transferéncia de Renda dos governos do presidente
Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), o principio da focalizacdo esteve fortemente
presente. Neste contexto neoliberal, verificamos que, paralelamente a essas politicas
publicas sociais focalizadas, vem ocorrendo um processo de fetichizacdo da cidadania,
conceito este apropriado e banalizado pela classe dominante.

Em linhas gerais, a tese defendida por esses programas sociais de transferéncia de
renda, entre eles, o Programa Bolsa-escola, era, por meio de agbes nas areas da
educacao, da saude e da “capacitagao” profissional, diminuir a fome e a miséria no Brasil,
tendo, como conseqliéncia, a gestagdo de uma nova geragio que, educada, com saude e
“capacitada” para o trabalho, pudesse romper com o ciclo de reprodugdo da fome e da
miséria.

Contudo, as agbes focalizadas desses programas, supostamente compromissadas
com os direitos de cidadania, revelaram-nos, a luz da realidade concreta, acbes
meramente assistencialistas, compensatoérias, insuficientes, portanto, reprodutoras da
pobreza. Valendo-nos do método marxiano, objetivamos, neste trabalho, compreender
como a defesa do principio de focalizagcao nas politicas publicas sociais de transferéncia
de renda ocorre paralelamente ao processo de banalizacdo, empobrecimento e
fetichizagdo do conceito de cidadania, como também apontar a natureza, os limites e as
contradi¢des desse conceito.

Se nos lembrarmos da relagdo intrinseca entre superpopulacdo relativa e
capitalismo, mesmo em regime democratico de governo, constataremos que a fome e a
miséria sdo de origem estrutural; suas bases explicativas encontram-se nas relagbes
sociais de produgdo, e sdo, portanto, ineliminaveis (sobretudo quando reforgadas pelo
principio da focalizagdo) em um sistema capitalista periférico, como é o caso do Brasil.

Numa perspectiva marxiana, a cidadania plena é algo impossivel para todas as
classes, levando-se em conta a igualdade e a justiga. Lutar por direitos de cidadania s6
faz sentido se tivermos como meta a extingdo desses proprios direitos. A meta maior deve
ser sempre a superagao da cidadania e da democracia (dimensdes juridica e politica do
ser social), ambas fundadas na ordem capitalista.

Mas se pretendemos ser dialéticos, ndo podemos deixar de constatar que a
categoria cidadania é contraditéria. Se a luta por direitos de cidadania ndo fosse
importante, a Fiesp, a Fundagdo Abring, a Rede Globo e organizagbes do
ideologicamente chamado “terceiro setor” ndo se apropriariam desse conceito para
banaliza-lo.

Banalizada, a cidadania se reduz a direitos minimos e precarizados, a
pseudoparticipagdo, a bondade humana, a esmola, a caridade, desaparecendo, em seu
bojo, a perspectiva de processo historico de luta de classes.

A cidadania como luta por direitos (confronto) ndo interessa ao regime neoliberal, ao
processo de precarizacdo do trabalho, a reconcentragdo de renda etc. Assim sendo, a
destruicdo do conteudo de confronto da cidadania e a defesa do principio da focalizacao
andam de bragos dados com a ideologia neoliberal.
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No governo do presidente Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), a
tematica da renda minima, melhor dizendo, dos programas sociais de transferéncia
de renda, comegou a ser colocada com a implementagéo, em julho de 2001, do
Programa Nacional de Renda Minima vinculado a Educagdo — o Programa “Bolsa-
Escola”, quando também foram criados o Programa Bolsa-Alimentagao, o Programa
Agente Jovem e o Auxilio-Gas, além da expansao de programas em funcionamento,
como o Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC) e o Programa de Erradicagédo do
Trabalho Infantil (PETI).1 Esses programas passaram a ser considerados eixo
central de uma “grande rede nacional de protegao social” implantada no pais, sendo
implementados em quase todos os 5.561 municipios brasileiros. (SILVA et al, 2004).

Tais programas foram marcados pelo principio da focalizagao, cuja orientagéo
era de selecionar entre os “pobres™ os extremamente “pobres”, a partir de uma série
de critérios.® Foram a partir desses programas sociais de transferéncia de renda que
o0 conceito de cidadania, até entdo ausente, compareceu no trato da fome e da
miséria. Esse principio de focalizagdo condizia com as orientagdes neoliberais dos

governos do presidente Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), orientagbes estas
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! Programa Bolsa-Escola: lei n. 10.219, de 11 de abril de 2001. Programa Bolsa-Alimentagao: Medida
proviséria n. 2.206-1, de 6 de setembro de 2001. Programa Auxilio Gas: lei n.10.453, de 13 de maio
de 2002; Medida proviséria n.18, de 28 de dezembro de 2001. Programa BPC: lei n. 9.720, de 30 de
novembro de 1998. PETI: emenda constitucional n.20, de 15 de dezembro de 1998.

2 As palavras “pobres”, “marginalizados”, “excluidos”, “indigentes” e derivadas virdo sempre entre
aspas, porque entendemos que os conceitos de trabalhadores precarizados, superpopulacao relativa
e lumpen s&o mais apropriados.

® Para candidatar-se a receber a renda minima oferecida por varios desses programas era necessario
estar abaixo da linha da pobreza, na época, estipulada em meio salario minimo. A Unica exce¢ao era
o Programa BPC, que tinha como exigéncia uma renda familiar per capita inferior a %4 do salario
minimo.




que primavam pela manutencdo da estabilidade econémica, da qual dependia a
reducdo da pobreza e o trato da chamada “questdo social”.*

Percebemos que tais programas de transferéncia de renda eram
amortecedores de conflitos sociais, e, por isso, se antecipavam a possiveis reagdes
desses “pobres” e “indigentes”, que pudessem ameagar a propriedade privada. Por
isso, até mesmo os neoliberais defendiam a importancia da distribuicdo de renda,’
pois esta € condigdo para a sobrevivéncia da democracia (aparente), que exige um
limite no nivel de desigualdade e de miséria.

O pressuposto de todos esses programas consistia em que a educagao
possuia estreita relacdo com oportunidades de trabalho e rendimentos. Dai a
proposta desses programas de dar uma compensagao financeira para as familias
(as extremamente “pobres”), a fim de assegurar a frequéncia e a permanéncia das
criangas dessas familias nas escolas, em articulagdo com outros programas - saude
e “capacitacao” profissional -, para que elas, estudadas e saudaveis, pudessem
romper o ciclo reprodutor da pobreza. Dificil era imaginar que tais rendas minimas®
repassadas aos “pobres”, em troca da ida e permanéncia dos filhos na escola,
pudessem ser o0 mecanismo de rompimento de reproducéo da pobreza.’

Varios problemas foram verificados nesses programas sociais de
transferéncia de renda, tais como: o valor monetario do “beneficio” era
extremamente baixo, restringindo-se a mera reprodugao biolégica da familia; o
carater restritivo, focalizador desses programas, ficando de fora, por exemplo
criangcas de 0 a 6 anos, uma vez que a maioria desses programas destinava-se a
familias com criangas e adolescentes em idade escolar; a insuficiéncia e/ou
deficiéncia de recursos financeiros, humanos e institucionais comprometendo o
desenvolvimento satisfatério desses programas; o tempo de permanéncia das

familias nesses programas é muito reduzido,® ndo gerando os desejados impactos

* No nosso entender, “questao social” significa efeitos do capitalismo.

® Distribuir renda ¢, segundo Demo (2001), distribuir as sobras do mercado para quem é sobra. Nesse
sentido, a defesa dos minimos sociais evita a redistribuicdo de renda.

® Pelo Programa Bolsa Escola, podia-se receber de R$15,00 a R$45,00 por familia; pelo Programa
Bolsa-Alimentagdo, de R$15,00 a R$45,00 por familia; pelo Programa Agente Jovem, R$65,00 por
j70yem participante; pelo Programa Auxilio Gas, R$7,50 por més para a familia.

E importante observar que o problema da fome e da miséria no Brasil ndo esta na incapacidade do
pais em gerar renda para todos. No nosso entender, o problema é de outra ordem, de ordem
estrutural: trata-se da histérica desigualdade na distribui¢gdo das riquezas socialmente produzidas.
®0s participantes do Programa Bolsa-Escola eram avaliados a cada trés meses, e o recebimento
dessa bolsa estava condicionado a assiduidade da crianga a escola. Quem recebia bolsa do
Programa Bolsa-Alimentacdo era reavaliado de 6 em 6 meses; quem recebia renda do Programa



nas geragdes futuras; tais programas nao se articulavam com uma politica macro-
econdmica de distribuicdo das riquezas socialmente produzidas e de geragdo de
emprego e renda. Além disso, havia uma desarticulagdo desses programas do
Governo Federal com os programas de renda minima dos governos estaduais e
municipais. Se fossem articulados, por exemplo, poderiam atender a um numero
bem maior de pessoas. Ndo obstante, havia dificuldades de comprovagao de
rendimento, por parte dos “pobres”, para participarem dos programas (uma vez que
a maioria se encontrava no trabalho informal); a indicagdo do individuo como
“beneficiario”, no lugar da familia (que, no &mbito federal, ird acontecer com o
Programa Bolsa-Familia, no governo Lula); os programas ndo possuiam dotagao
orcamentaria definida, ficando dependendo da vontade do Presidente da Republica,
além do fato de tais programas serem considerados insuficientes enquanto
instrumentos de combate a pobreza, pois ndo atacavam as causas da pobreza e da
desigualdade, sendo, portanto, incapazes de mudar a estrutura econémica geradora
da “marginalidade” social e econdmica.

Para os defensores desses programas, a aquisicado de uma renda minima era
condicdo para o exercicio da cidadania e aboliria a miséria.

No nosso entender, as agbes desses programas, supostamente
compromissados com os direitos de cidadania, revelaram-nos, a luz da realidade
concreta, agdes meramente assistencialistas, e, portanto, reprodutoras da “pobreza”.
Entendemos, como Demo (2001: 48), que a “[...] assisténcia é direito radical de
cidadania, mas nao “faz” cidadania”. E mesmo a cidadania, como veremos adiante, é
impraticavel a todas as pessoas no interior do capitalismo, dados os limites que a
condicionam: a ordem capitalista.

Numa perspectiva marxista, entendemos que o capital produz o seu préprio
exército de reserva (ou superpopulacdo relativa) (Marx, 1982), que independe do
crescimento populacional. Tal exército de reserva € determinado pelas necessidades
do capital, dos meios de producdo, por isso é relativo a ele. A existéncia dessa
superpopulagao relativa, entdo, é constitutiva do processo de produgcdo de mais-
valia relativa e absoluta e da consequente acumulagao de riquezas. A existéncia de

reserva de mé&o-de-obra € fundamental para atender as oscilagbes negativas e os

BPC era reavaliado de 2 em 2 anos. Ja a renda do Programa Agente Jovem era recebida por 12
meses. O tempo de recebimento da renda do Programa Auxilio-Gas estava condicionado ao tempo
de participagado em outros programas sociais publicos.



ciclos expansivos da produgao capitalista. Além disso, a existéncia desse exército de
reserva cumpre a fungdo de rebaixamento salarial e de diminuicdo do poder de
barganha dos trabalhadores. Por isso, € impossivel supor a inclusdo no mercado de
trabalho de todos os trabalhadores, e também, nessa situacao, a eliminagao da fome
e da miséria, sobretudo em um pais que nunca teve um Estado de Bem-estar Social,
e que nunca realizou de forma efetiva sua revolugdo burguesa. Assim sendo, no
interior do capitalismo, sempre havera desemprego, ou melhor, a superpopulagao
relativa (proletarios desempregados) e demais trabalhadores assalariados (n&o-
proletarios) também desempregados. Mesmo nos paises de economias centrais, nas
quais a cidadania se efetivou para a maioria das pessoas, as desigualdades sociais
existiam. Alias, na Frangca, por exemplo, as desigualdades s6 aumentam e os
direitos de cidadania, sobretudo os sociais, vém sofrendo fortes ataques.

A matriz ontologica da cidadania € as dimensdes politica e juridica, que,
segundo Tonet (2005) ndo sdo constitutivas do ser social.” Para Marx, a politica é
por natureza uma forma de opressdo de uma classe sobre a outra. A cidadania
moderna significa emancipagao politica, e tem sua origem histérica na passagem do
feudalismo para o capitalismo, quando os homens se tornam homens “livres”,
embora “livres” para serem explorados pelo comprador da for¢a de trabalho. Ndo se
tornaram efetivamente livres, iguais e proprietarios, mas apenas sob o aspecto
formal. Por mais direitos que o cidadao tenha, e por mais que estes sejam

aperfeicoados, as desigualdades de classe continuaréo.™

° Numa perspectiva marxista, é o trabalho a dimenséao fundante do ser social.

10 A igualdade e a liberdade, para Marx (1978a; 1988b), sdo meras abstracdes e ndo existem na
realidade concreta. Segundo Marx, no mercado, nés nos apresentamos como individuos livres e
iguais (condig&o para que haja troca). O mercado é esfera fenoménica. E real, mas se apresenta no
seu aspecto fenoménico. Na producao, ndo ha liberdade e nem igualdade. O individuo se insere aqui
de modo diverso. As posicbes que os individuos ocupam na producdo sao diferentes. Se sao
proprietarios dos meios de producéo, pertencem a classe burguesa; se ndo sdo proprietarios, se s6
possuem sua for¢a de trabalho e a vendem em troca de um salario para garantir sua sobrevivéncia e
reprodugao, sao proletarios. Nao ha aqui relagdo entre individuos, mas entre classes. Ha dominagao
e exploracdo de uma classe pela outra. Os proletarios produzem e a apropriagao da produgao é
desigual. Uma classe se apropria do lucro, a outra do salario. Nao ha troca, portanto. Ha apropriagéo.
A troca é negada. O valor é negado. Por isso, os direitos iguais de cidadania sao ilusérios, fetiches.
Nessa “livre” relagédo de troca, desfaz-se a ilusdo de igualdade entre todos os proprietarios, e aparece
a relagdo desigual entre o proprietario do capital e o do trabalho. Os direitos reconhecidos numa
sociedade de classes ndo expressam as desiguais posi¢cdes econdmicas e sociais. Percebemos,
entdo, que ndo existe uma base real para a universalizagdo dos direitos, para se obter a igualdade
entre os homens. A simples existéncia em nossa sociedade de um estatuto juridico universal e
democratico ndo basta para que ele tenha existéncia real ou uma possibilidade de existéncia plena.
Esse campo tedrico é liberal, pois postula a possibilidade de igualdade e de liberdade a todos. A
realizacdo dessa igualdade esbarra nos limites definidos por uma sociedade fundada pelo direito de
propriedade, onde o que vigora é a légica da acumulagcado e nado da reparticdo. Defender que a lei



Nesse sentido, discordamos de Demo (2001), quando defende que a pratica
cidadd é capaz de domesticar o mercado e humanizar o capitalismo, sendo
indispensavel no combate a fome e a miséria. Segundo Demo, “[...] a caréncia
material € a casca externa da desigualdade social, cujo cerne esta na “pobreza
politica”; tal reconhecimento seria suficiente para perceber que o combate a pobreza
nao passa em primeiro lugar pela assisténcia, mas pela reinvencéo da cidadania do
excluido [...]" (DEMO,1998: 34-5). “Entendemos por controle democratico a
capacidade da populagdo manter sob seu controle o estado e o mercado, de tal
sorte que prevaleca o bem comum.”(DEMO, 2001: 13). Demo n&o busca a génese
histérico-ontoldgica da cidadania, ou seja, a matriz social que |he deu origem. Por
conta disso, cai nessa armadilha, e atribui a cidadania solugbes que ela ndo pode
dar, por motivos ontolégicos. Nao obstante, Demo fala em “bem comum”, outra
armadilha, como se a sociedade civil fosse um todo homogéneo e harmonioso.""

Entendemos que a luta por direitos sociais € necessaria e desejavel, ainda
mais em um pais como o Brasil, um dos mais desiguais do mundo, no qual a
desigualdade de propriedade de riquezas é abissal e historica. Porém, € necessario
apontar que a cidadania € composta por direitos e deveres construidos numa
sociedade capitalista, estruturalmente desigual, e, portanto, tais direitos e deveres
estado limitados a légica dessa sociedade, uma légica de acumulagédo expansiva. Por
outro lado, parece-nos que a luta por direitos tem sido a forma encontrada para
assegurar a aparéncia politica da igualdade entre homens desiguais, sendo
impossivel superar essa aparéncia sem que as condi¢gdes de reprodugao social se
vejam modificadas em sua esséncia. O cidadao estara sempre subordinado aos
interesses burgueses sempre que seus direitos ameagarem a preservagao da
propriedade privada e do capital. Sob a roupagem de representante dos interesses
de todos, por meio de agdes estratégicas, o Estado garante sua legitimidade e
mantém a ordem desejada a classe dominante. “O fato de que as demandas sao

possa ser igual a todos nao elimina, pelo contrario, legitima a diferenga de propriedade. Essa defesa
de uma universalidade formal de direitos € necessaria para que os “homens” (essa abstragcdo) se
vejam como iguais e todas as classes se submetam ao modo de vida burgués. Assim, as
contradicbes entre o que existe no plano ideal (o direito) e a realidade concreta ndo sao expostas.
Isso garante que a desigualdade de propriedade continue existindo sem maiores resisténcias e
ameagas.

" Na realidade concreta, ndo ha unido entre os homens, posto que ndo ha igualdade real, efetiva. A
relacdo entre os homens ndao é de mutuo enriquecimento, mas de desapropriacdo. Se aparece
alguma unido entre eles, ela se d4 ou como uma imposic¢ao juridico-politica, ou como uma atitude
alienada (solidariedade, campanha da fraternidade etc), mas também como forma de luta e
resisténcia em busca de uma sociedade para além do capital.



atendidas a partir de mobilizacdes e pressdes vindas do exterior do aparato estatal
permitem que aqueles que conquistam algum atendimento se reconhegam como
representados nele.” (NETTO, 2005: 32).

O Estado nao é uma instituicido sem concreticidade histérica, como se fosse
uma instituicdo apartada da sociedade, que paira acima de todos. O Estado ndo é
uma instituigdo neutra, subordinavel aos interesses de toda a sociedade. Segundo
Engels,

“O Estado nao é [...] um poder que é imposto de fora a sociedade e tdo pouco ¢é “a
realidade da idéia ética”, nem “a imagem e a realidade da razdo”, como afirma Hegel.
E antes um produto da sociedade, quando essa chega a um determinado grau de
desenvolvimento. E o reconhecimento de que essa sociedade esta enredada numa
irremediavel contradicdo com ela propria, que esta dividida em oposicdes
inconciliaveis de que ela ndo é capaz de se livrar. Mas para que essas oposicoes,
classes com interesses econdmicos em conflito ndo se devorem e ndo consumam a
sociedade numa luta estéril, tornou-se necessario um poder situado aparentemente
acima da sociedade, chamado a amortecer o choque e a manté-lo dentro dos limites
da “ordem”. Esse poder, surgido da sociedade, mas que se coloca acima dela e que
se aliena cada vez mais dela, é o Estado.”(ENGELS, s.d: 181).

Aqui é importante dizer que, na sociedade capitalista, o Estado ganha cada
vez mais autonomia politica apenas no sentido e na necessidade de assegurar a
reproducao da ordem do capital sem que os antagonismos de classe se constituam

em obstaculos a sua expansao e acumulagdo. Complementa Engels:

“Como o Estado surgiu da necessidade de conter as oposi¢des de classes, mas ao
mesmo tempo surgiu no meio do conflito subsistente entre elas, ele €, em regra, o
Estado da classe mais poderosa, da classe economicamente dominante, classe que,
por intermédio dele, converte-se também em classe politicamente dominante,
adquirindo assim novos meios para repressdo e exploragcdo da classe oprimida.”
(ENGELS, s.d: 183).

Nao é por meio de uma vigilancia, participacdo e controle constantes da
sociedade nas instancias governamentais que o quadro de miséria e fome que
domina todo o Brasil sera revertido. O Estado, enquanto uma instituicdo gerada
como “produto e condicdo” da sociedade burguesa, n&o pode resolver o
antagonismo entre classes, ndo pode atender de forma igualitaria todas as
demandas, sem que para isso coloque em xeque o poder da classe dominante e até
mesmo a sua propria razdo de existir. O entendimento de que o palco dos conflitos

sociais se encontra exclusivamente no interior do Estado e que as mudangas sociais



(sobretudo a superagao da fome e da miséria, a transformagao dos ndo-cidaddos em
cidad&os) virdo por meio da democracia capitalista, obscurece a produgao, a arena
principal dos conflitos de classe.

Muito esforgo tem sido gasto na tentativa de solucionar os chamados
“problemas sociais”, sobretudo pela “esquerda”, que elabora politicas e programas
sociais e aposta que seu Estado e suas politicas publicas sociais sdo melhores e
mais eficientes que o Estado e as politicas publicas sociais dos outros. Para nés,
trata-se de um profundo equivoco dessa pseudo-esquerda, que desconhece (por
ingenuidade ou convicgdo politica) a natureza e os limites do Estado e de suas
acdes na solucao dessas “questdes”. Marx, em um de seus textos intitulado “Glosas

Criticas”, esclarece a respeito dessa relagao entre Estado burgués e pauperismo:

[...] Onde ha partidos politicos, cada um encontra o fundamento de qualquer mal no
fato de que n&o ele, mas o seu partido adversario, acha-se ao leme do Estado. Até
os politicos radicais e revolucionarios ja ndo procuram o fundamento do mal na
esséncia do Estado, mas numa determinada forma de Estado, no lugar do qual eles
querem colocar uma outra forma de Estado. (MARX apud TONET, 2005: 83)

Ao contrario do que postulava Marshall (2002), para Saes, “[...] o processo de
criacao de direitos na sociedade capitalista € necessariamente conflituoso, embora
nao contraditorio.” (SAES, 2003: 18). Ou seja, os direitos de cidadania, como ja
dissemos, sdo frutos de conquistas dos trabalhadores na histéria. Assim sendo, a
aquisicdo desses direitos (mesmo que no aspecto formal) foi resultado de conflitos.
Porém, como nos alerta Saes, nao foi resultado de uma contradi¢do, uma vez que o0s
direitos civis, politicos e sociais (sobretudo os “minimos sociais”) ndo alteraram a
base estrutural dessa sociedade. T.H. Marshall (2002:9) explica que a cidadania &

composta pelos elementos civis

“[...] liberdade de ir e vir, liberdade de imprensa, pensamento e fé, o direito a
propriedade e de concluir contratos validos e o direito a justica.”, pelos elementos
politicos “[...] o direito de participar no exercicio do poder politico, como um membro
de um organismo investido da autoridade politica ou como um eleitor dos membros
de tal organismo.” e pelos elementos sociais “[...] tudo o que vai desde o direito a um
minimo de bem-estar econémico e seguranca ao direito de participar, por completo,
na heranga social e levar a vida de um civilizado de acordo com os padrdes que
prevalecem na sociedade. As instituigdes mais intimamente ligadas com ele séo o

sistema educacional e os servi¢os sociais.”



Esses trés elementos que compdem a cidadania, como bem lembra Marshall,

se apresentaram de forma diversa e complexa em diferentes momentos historicos.

“A Poor Law se constituiu num auxilio, € ndo numa ameaca, ao capitalismo, porque
eximiu a industria de toda responsabilidade que nao fizesse parte do contrato de
trabalho, ao passo que aumentou a competicdo no mercado de trabalho. A educacéao
primaria foi, também, uma ajuda porque aumentou o valor do trabalhador sem educa-
lo acima de sua condigéo de subsisténcia.”(MARSHALL, 2002: 29).

A cidadania é um conceito contraditério, pois ao mesmo tempo em que
significa (além dos deveres) as conquistas sociais e politicas das lutas dos
trabalhadores, ndo deixa de ser uma acgéao preventiva dos representantes da ordem
burguesa para garantir a reprodugdo do sistema e a garantia em curto, médio e
longo prazos da propriedade privada em todas as suas formas.

Marx jamais admitiia que a superagdo da emancipagao politica se
constituisse num retrocesso na histéria da humanidade. A luta pelas objetivagdes
democratico-cidadas interessa muito mais aos trabalhadores do que as classes
dominantes. “Nao ha duvida que a emancipagédo politica representa um grande
progresso. Embora ndo seja a ultima etapa da emancipagdo humana em geral, ela
se caracteriza como a derradeira etapa da emancipagao humana dentro do contexto
do mundo atual. (MARX, 2005: 24-25)

A despeito dos aspectos positivos que a cidadania representa para a
autoconstrugdo humana, ela deve ser superada em diregdo a efetiva liberdade

humana, o que pressupde a erradicagao do capital e de todas as suas categorias.

Tonet afirma que nunca houve uma revolugao burguesa em sua plenitude no
Brasil, e que a burguesia nacional sempre se mostrou associada de forma
subordinada a burguesia dos paises mais desenvolvidos.

[...] Por isso mesmo, pela impossibilidade — e conseqlente desinteresse — de a
burguesia liderar uma revolugdo burguesa plena, a luta por esse espago da
democracia e da cidadania assume uma importancia especial para as classes
populares, pelo seu carater, em principio, anticapitalista e, pois, revolucionario.
Paradoxalmente, conquistas que integrariam o patamar da sociabilidade burguesa,
tornaram-se um instrumento de luta pela superagdo da ordem burguesa. Mas o
capital também sabe disso e ndo € por outro motivo que da tanto destaque a questao
da cidadania. Ele é esperto e poderoso o suficiente para cooptar todas estas lutas a
seu favor. (TONET, 2004: 162)



Nesse sentido, a cidadania é um valor estratégico para os trabalhadores.

Verificamos que, a partir do Consenso de Washington (1989), iniciou-se uma
série de restricbes as economias centrais e periféricas que, dentro da filosofia
neoliberal, visavam o controle da inflacdo e a adogdo de uma politica monetarista
atraente aos grandes investidores internacionais. Hoje, o déficit publico é apontado
como o principal gerador de inflagdo, o que s6 faz aumentar as criticas a rede de
protecdo social promovida pelo Estado e aos programas publicos sociais que,
segundo politicos e economistas neoliberais, sobrecarregam os orgamentos
publicos, ocasionando endividamentos e inflagdo. A partir disso, iniciaram-se o corte
nos gastos sociais e as reformas no padrdo de seguridade social, iniciativas
adotadas como as principais estratégias para o controle da inflagdo e a retomada do
crescimento econdmico. Somaram-se a esse processo as transformagdes no mundo
da producgdo, os chamados “ajustes estruturais”, a nova divisdo internacional do
trabalho, os acordos e as estratégias comerciais internacionais, o processo de
despolitizagdo da sociedade civil (que vem sendo convertida, pelos idedlogos do
capital, no chamado “terceiro setor”), a ressemantizagao e banalizagdo de conceitos
(que, anteriormente, pertenciam ao repertorio politico da esquerda), dentre outras
transformagdes. Tudo isso vem construindo a hegemonia neoliberal no mundo
inteiro.

Entendemos que a participagdo do ideologicamente chamado “terceiro setor”
na execucdo de politicas sociais, além de favorecer a estratégia de focalizagéo e
fragmentacao dessas politicas, extravia e arrefece a luta por direitos de cidadania.'
Tais politicas nunca foram universais, mas esse processo de focalizagdo, de
fragmentacao e de privatizagdo das chamadas “questdes sociais” tém rompido com
o principio de universalidade e equidade. O Estado, pds-Consenso de Washington,
vem diminuindo seus custos financeiros com a area social — por meio da focalizagao,
fragmentagao e precarizagao -, eximindo-se de suas responsabilidades sociais no
ambito do direito, da cidadania, repassando-as ao chamado “terceiro setor”. Tudo
isso porque os direitos de cidadania tornaram-se um obstaculo ao desenvolvimento
econdmico. “A protegdo social [...] transforma-se em ‘custo Brasil”. (VERAS, 1999:
35).

'2 Cidadania que possa incluir, em seu bojo, a contradigao, a luta de classes.
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N&o é sem raz&o que a cidadania esta sendo apropriada pela direita (e pela
pseudo-esquerda) e seu conteudo vem sendo banalizado por empresarios, por
organizagbes do ideologicamente chamado “terceiro setor’, pelos meios de
comunicagado de massa etc. Como bem destaca Arantes (s.d.), o que vem ocorrendo
€ uma disputa acerca do sentido das palavras, e uma ressemantizacdo dos seus
conteudos. Isso nos faz lembrar o romance de George Orwell, “1984”, no qual as
palavras eram ressignificadas, esquecidas, e, principalmente, perdiam seu conteudo
histérico, passando a constituir um novo dicionario, o New Language - 10th
Dictionary. Percebemos que ja ndo se busca mais a origem dos conceitos, 0 seu
conteudo ao longo do processo histérico e,

[...] de uma hora para outra, “direito” tornou-se privilégio, além do mais em detrimento
dos “excluidos”; sujeito de direitos, usuario de servigos; destruicdo social virou
sinbnimo progressista de “reforma”; previdéncia social, um malentendido num pais
de imprevidentes crbnicos; sindicalismo, crispagcao corporativista; “cidadania”, mera
participacao numa comunidade qualquer; “solidariedade”, filantropia, € claro; bem
publico, interesses agregados de grupos sociais; desempregado, individuo de baixa
empregabilidade; “parceria”, sempre que a iniciativa privada entdo com a iniciativa e
o poder publico com os fundos etc. (ARANTES, s.d: 16-17)

Nesse contexto, pleno emprego tornou-se reivindicagdo ultrapassada. A
ultima moda, agora, € ser empreendedor, abrir 0 seu proprio negécio, empowerment
etc. Sobre essa questdo, Kalecki (1983) elenca alguns motivos que levaram os
empresarios industriais a se aporem as politicas de pleno emprego. Segundo
Kalecki, em situacao de pleno emprego, a demissao de trabalhadores deixaria de ser
uma medida disciplinar, fortalecendo assim a classe trabalhadora, aumentando seu
poder de luta frente aos patrées e contribuindo para estimular a consciéncia de
classe dos trabalhadores. Todavia, Kalecki admite que os lucros seriam maiores em
regime de pleno emprego, apesar do aumento das taxas de salario (tal aumento
afetaria mais diretamente os pregos, e, consequentemente, os interesses dos
rentistas). No entanto, “ [...] os lideres empresariais apreciam mais a “disciplina nas
fabricas’e a “estabilidade politica” do que os lucros. Seu instinto de classe |hes diz
que, do seu ponto de vista, um pleno emprego duravel € insano, € que o
desemprego € uma parte integrante do sistema capitalista normal.” (KALECKI, 1983:
57)

Assim, o desemprego (que implica na existéncia da superpopulagéo relativa,

do lumpen e dos demais trabalhadores desempregados) € necessario a logica da
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acumulagdo. Nesse sentido, os desempregados e todos os que compdem a
superpopulagao relativa encontram-se integrados ao sistema, participam do sistema
— nao no grau por eles desejado, é claro —, mas garantem a expansédo e a
perpetuacao da ordem do capital.

Essa situacdo de pleno emprego (minimo ou maximo) garantiria aos
trabalhadores o fortalecimento de seus sindicatos, aumentaria o poder de barganha
dos trabalhadores por melhores salarios e condigdes de trabalho, por exemplo, e
instauraria um contra-poder dos trabalhadores dentro das empresas. Por isso,
adverte Saes que, “O pleno emprego absoluto e duradouro, capaz de instaurar uma
inflexibilidade total na alocagdo da forga de trabalho, jamais existiu nas sociedades
capitalistas, mesmo nos periodos dominados por politicas estatais de inspiracao
keynesiana.” (SAES, 2003: 45)

Assim como para Kalecki, Saes entende que o pleno emprego se constitui em
um perigo econdmico e politico, indesejavel para as classes dominantes.

[...] o pleno emprego [...] [nas] [...] versbes minima e maxima, &€ encarado pelas
classes dominantes e pelos segmentos burocraticos que as representam como um
perigo econdmico e politico, a ser suprimido através de estratégias como a
implementacdo de uma politica recessiva, de uma politica de inovagao tecnoldgica
ou de uma politica de reengenharia organizacional (que difunda a terceirizagdo em
todos os niveis, que faga aumentar o contingente de trabalhadores formalmente
autdbnomos e sujeitos de fato a empresas determinadas, que incentive o apelo ao
trabalho precario etc.). Parece-nos portanto um cenario remoto — hoje, mais do que
nunca — aquele em que as classes dominantes e o aparelho de Estado capitalista se
manteriam de bragos cruzados diante de uma eventual tendéncia a instauragédo do
pleno emprego, aceitando-a como um fato consumado e uma realidade
incontornavel. (SAES, 2003: 45-6)

A cidadania plena é algo impossivel para todas as classes, se levarmos em
conta a igualdade e a justica. Porém, como mostramos, esse conceito é
contraditorio. A cidadania é um importante instrumento de luta, desde que sejam
apontados os seus limites. Se a luta por direitos de cidadania n&o fosse importante,
a Fiesp, a Fundagao Abring, a Rede Globo e organizagdes do ideologicamente
chamado “terceiro setor” ndo se apropriariam desse conceito para banaliza-lo.
Banalizada, a cidadania se reduz a direitos minimos e precarizados, a
pseudoparticipagao, a bondade humana, a esmola, a caridade, desaparecendo, em
seu bojo, a perspectiva de processo histérico de luta de classes. A cidadania como
luta por direitos (confronto) nédo interessa ao regime neoliberal, ao processo de
precarizacao do trabalho, a reconcentracdo de renda etc. Assim sendo, a destruicdo

do conteudo de confronto da cidadania e a defesa do principio da focalizagdo andam



12

de bragos dados com a ideologia neoliberal, que trata o social com as quirelas do

mercado.
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