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Resumen: Reflexiona sobre la actitud tomada por los políticos de izquierda y
los sindicatos de América Latina frente a la actual crisis política por la cual
atraviesan. Concibe a la política como el arte de construir la fuerza social y
política capaz de cambiar la actual correlación de fuerzas. Problematiza sobre
la necesidad de una nueva estratégia de organización que reconozca la actual
debilidad de la clase obrera, que contribuya para reconstruir su fuerza y que
consiga incluir efectivamente a los diversos sectores populares.
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¿Es posible levantar una alternativa?
Aceptar que existe una crisis teórica, programática y orgánica ¿significa

que debemos quedarnos con los brazos cruzados? ¿Puede la izquierda levantar
una alternativa a pesar estar en esta situación y de la inmensamente desfavorable
correlación de fuerzas que existe a nivel mundial?

Por supuesto que la ideología dominante se encarga de decir que no
existe alternativa (VILAS, 1997, p. 34) y los grupos hegemónicos no se quedan
sólo en declaraciones, hacen todo lo posible por hacer desaparecer toda
alternativa que se les cruce en el camino, como ocurrió con la Unidad Popular
en Chile, la revolución sandinista en Nicaragua y como ha tratado de hacerlo
durante más de medio siglo con la revolución cubana (HINKELAMMERT,
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1995, p. 151-155)1 y lo está haciendo hoy contra la revolución bolivariana en
Venezuela y el proceso revolucionario que se está iniciando en Bolivia.

Por desgracia, algunos sectores de la izquierda latinoamericana, usando
el argumento de que la política es el arte de lo posible, al constatar la
imposibilidad inmediata de cambiar las cosas debido a la tan desfavorable
correlación de fuerzas hoy existente, consideran que no les queda otro camino
que ser realistas y reconocer esa imposibilidad adaptándose
oportunistamente a la situación existente. La política así concebida excluye,
de hecho, todo intento por levantar una alternativa frente al capitalismo
realmente existente (HINKELAMMERT, 1995, p. 153), porque ceñirse a
orientaciones provenientes de la realpolitik significa resignarse a no actuar sobre
la realidad, renunciar de hecho a hacer política propia y doblegarse a la política
que llevan adelante las clases dominantes.

La política no puede definirse como el arte de lo posible

La izquierda, si quiere ser tal, no puede definir la política como el arte
de lo posible. A la realpolitik debe oponer una política que, sin dejar de ser
realista, sin negar la realidad, vaya creando las condiciones para transformarla.

Ya Gramsci criticaba el realismo político “excesivo” porque éste conduce
a afirmar que los políticos deben “operar sólo en el ámbito de la ‘realidad
efectiva’”, y que no deben interesarse “por el ‘deber ser’, sino únicamente por
el ‘ser’”, lo que implica que estos políticos no son capaces de ver “más allá de
su nariz”. Para el pensador italiano, son los diplomáticos y no los políticos los
que deben “moverse únicamente en la realidad efectiva, porque su actividad
específica no es crear nuevos equilibrios2, sino conservar dentro de ciertos
cuadros jurídicos un equilibrio existente”. Concebía el verdadero político
como Maquiavelo: “un hombre de partido, de pasiones poderosas, un político
de acción que quiere crear nuevas relaciones de fuerzas y no puede por ello
dejar de ocuparse del “deber ser”, no entendido por cierto en sentido
moralista”.

Pero este político no crea de la nada, crea a partir de la “realidad
efectiva”. Aplica la voluntad a “la creación de un nuevo equilibrio de fuerzas
partiendo de lo que en ella hay de progresista y reforzándolo. Se mueve

1 Sobre este tema de las alternativas y el verdadero arte de la política y contra la concepción
de la política como “realpolitik”, me he inspirado en el excelente trabajo de Hinkelammert
(1995).
2 Gramsci está pensando aquí en nuevas correlaciones de fuerza.
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siempre en el terreno de la realidad efectiva, pero para dominarla y
superarla (o contribuir a ello)” (GRAMSCI, 1971, p. 78-79).

Para la izquierda, la política debe consistir, entonces, en el arte de
descubrir las potencialidades que existen en la situación concreta de hoy para
hacer posible mañana lo que en el presente aparece como imposible.
De lo que se trata es de construir una correlación de fuerzas favorable al
movimiento popular, a partir de aquello que dentro de sus debilidades
constituye sus puntos fuertes.

Pensemos, por ejemplo, en los obreros de la época de Marx,
sometidos al inmenso poder de sus patrones capitalistas, que podían en
cualquier momento dejarlos en la calle sin medios para sobrevivir. La lucha
en esas condiciones era un suicidio. ¿Qué hacer entonces? ¿Aceptar la
explotación sometiéndose sumisamente a ella, porque en ese momento era
imposible ganar la batalla o luchar por cambiar esa situación aprovechando
las potencialidades inherentes a su condición de explotados: la existencia de
grandes concentraciones obreras, su capacidad de organización, su identidad
como clase oprimida? La organización y la unidad de los trabajadores,
cuantitativamente mucho más numerosos que sus enemigos de clase, era su
fuerza, pero era una fuerza que había que construir, y sólo tomando ese
camino se volvió posible aquello que inicialmente parecía imposible.

Pongamos un ejemplo actual. No cabe duda que hoy en América
Latina y el Caribe ha disminuido enormemente el poder de negociación de la
clase obrera, tanto por el fantasma del despido – son privilegiados los que
pueden acceder a un trabajo asalariado estable – como por la fragmentación
que esta clase ha sufrido con el neoliberalismo. Partiendo de estos datos
objetivos hay quienes predican la imposibilidad de luchar en estas condiciones.
Es evidente que la clásica táctica de lucha sindical: la huelga – basada en la
unidad de la clase obrera industrial y su capacidad de parar las empresas, en
la mayoría de los casos hoy no da frutos positivos y de ello se aprovechan los
oportunistas para tratar de inmovilizar al movimiento obrero y convencerlo
de que debe aceptar pasivamente sus actuales condiciones de sobre
explotación. El arte de la política, por el contrario, consiste en descubrir a
través de qué vías se pueden superar las debilidades actuales de la clase obrera
industrial, que son debilidades reales, para ir construyendo  una fuerza social
sindical de acuerdo a las nuevas condiciones del mundo. Es necesario
construir una nueva estrategia sindical. Ya no se trata sólo de la solidaridad
de clase del siglo XIX; si entonces era fundamental la unidad de la clase
obrera industrial, hoy es fundamental la unidad de todos los explotados
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por el capital  – de los trabajadores permanentes y de los temporales; de los
contratados y de los subcontratados –, con el resto de los sectores sociales
perjudicados por el sistema neoliberal (HINKELAMMERT, 1995, p.
33).

Concuerdo con Isabel Rauber, en que hay que elaborar una propuesta
que – rescatando el papel central y organizador de la clase obrera –  reconozca
también su actual debilidad y apunte a reconstruir su fuerza, propiciando la
articulación del conjunto de trabajadores empleados, subempleados,
desempleados y marginados con el conjunto de hombres y mujeres oprimidos
y excluidos, para construir la fuerza social capaz de enfrentar con poder
propio el poder de la dominación, disputárselo y conquistarlo (RAUBER,
1997, p. 27).

Sólo así se puede lograr ese poder de negociación que la clase obrera
por sí sola ya no tiene, y que mucho menos tiene el resto de la población.

Esta salida ya ha sido probada en la práctica. Los sindicalistas
argentinos lograron avances en su lucha justamente cuando fueron capaces
de involucrar en su movimiento a amplios sectores de la sociedad como lo
hicieron los sindicalistas de Río Turbio en la provincia de Santa Cruz
(COÑOECAR, 1997, p. 145-147).

La única reserva y la única garantía para que los sindicatos puedan
pasar hoy una lucha es respaldándose en el resto del pueblo  sostiene Alfonso
Coñoecar del sindicato minero de esa localidad . Ningún sindicato solo puede
ganar hoy una contienda, porque el neoliberalismo ataca por todos lados
(COÑOECAR, 1997, p. 146).

Por su parte, el sindicalista argentino Néstor Piccone, miembro del
Congreso de los Trabajadores Argentinos (CTA), sostiene que

representar hoy a los trabajadores es reconocer la atomización y
la necesidad de articulación. Necesitamos un sindicalismo que
atienda la nueva composición de clase. Cada etapa de la historia
definió, desde la apropiación de los medios de producción,
formas de organización y formas de representación diferentes.
Las organizaciones surgen de las demandas de algunos sectores
sociales y el Nuevo Sindicalismo tiene que ser expresión de
ellos.(PICCONE apud RAUBER, 1997, p. 72).

Esta ha sido también la experiencia del Movimiento de los Sin Tierra
de Brasil. Mientras este movimiento trabajó sólo a nivel campesino, estaba
aislado y no tenía gran fuerza; pero cuando muy lúcidamente comprendió
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que tenía que hacer un viraje en su forma de trabajar, que tenía que asumir
como suyos los problemas del resto de los sectores oprimidos: los sin techo,
los sin trabajo, etcétera, y que era necesario lograr que los habitantes de la
ciudad comprendiesen que la lucha por la tierra no era sólo la lucha a favor
de unos pocos campesinos, sino que significaba la solución de muchos
problemas críticos de la propia ciudad, comenzó a tener un apoyo cada vez
más amplio y hoy se ha transformado en el principal punto de referencia de
todas las luchas sociales en Brasil y la vanguardia de la lucha contra el
neoliberalismo.

Volviendo nuevamente al concepto de política anteriormente
anunciado, si ésta es el arte de construir la fuerza social y política nacional e
internacional que permita cambiar las actuales correlaciones de fuerza para
así poder hacer posible en el mañana lo que aparece como imposible en el
presente, el futuro de los gobiernos latinoamericanos en que existe una situación
de disputa entre las fuerzas que realmente quieren una transformación de esa
sociedad y aquellas que creen que no hay otra alternativa que subordinarse a
las exigencias del capital financiero internacional, dependerá en gran medida
de la capacidad  que tenga el movimiento popular de organizarse, crecer y
transformarse en una decisiva fuerza de presión que incline la balanza hacia
las fuerzas progresistas. Sólo así el compromiso programático adquirido por
sus presidentes se llevará adelante.

Los gobernantes latinoamericanos de izquierda o progresistas deberían
entender (como me parece que lo ha entendido muy bien el presidente Chávez),
que necesitan de un pueblo organizado, politizado, que presione para hacer
avanzar el proceso y que sea capaz de combatir los errores y desviaciones
que vayan surgiendo en el camino. Tienen que entender que nuestros pueblos
tienen que ser actores de primera línea y no sólo de segunda.

Metas utópicas: Una fuente de inspiración

Pero cabe una pregunta: ¿acaso no hay imposibilidades que ninguna
acción humana puede transformar en posibilidades? Por supuesto que las
hay y ellas son lo que Hinkelammert denomina “imposibilidades de tipo
trascendental” (HINKELAMMERT, 1995, p. 153), o metas utópicas. Se trata
de aquellas metas que no pueden realizarse aunque se pudiese lograr el acuerdo
unánime de toda la humanidad; metas deseables que contienen los valores
humanos en su estado puro y definitivo, pero que por su grado de perfección
escapan a las posibilidades humanas, aunque sirven para iluminar su camino.
Pensemos, por ejemplo, en el reino de la igualdad de Marx.
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El arte de la política es también el de saber discernir dentro de las
imposibilidades aquellas que son imposibilidades trascendentales, de aquellas
que pueden transformarse en posibilidad si se crean las condiciones necesarias
para ello. Y en este sentido “para un realismo político la utopía se transforma
en fuente de inspiración, en referencia de juicio, en reflexión de sentido”
(VASQUEZ, 1987, p. 155).

Cambiar la visión tradicional de la política

Pensar en construcción de fuerzas y en correlación de fuerzas es
cambiar la visión tradicional de la política; esta tiende a reducir la política
a la lucha relacionada con las instituciones jurídico políticas y a exagerar el
papel del estado; se piensa de inmediato en partidos políticos y en la disputa
en torno al “control y la orientación de los instrumentos formales de poder”
(RUIZ, 1998, p. 13); los sectores más radicales centran toda la acción política
en la toma del poder político y la destrucción del estado y los más
reformistas en la administración del poder político o ejercicio de gobierno
“como forma fundamental y única de la práctica política; los sectores populares
y sus luchas son los grandes ignorados. Esto es lo que Helio Gallardo denomina
el politicismo de la izquierda latinoamericana” (GALLARDO, 1993, p. 25).

Con razón algunos sostienen que el culto a la institución ha sido el
caballo de Troya que el sistema dominante logró introducir “en la misma fortaleza
de la izquierda transformadora” (CASTRO, 2000); logrando minarla por
dentro.

El trabajo de la militancia se delega progresivamente en las personas
que detentan cargos públicos y administrativos. “El esfuerzo prioritario dejó
de ser la acción colectiva para convertirse en la acción parlamentaria”
(CASTRO, 2000) o en la presencia mediática. La acción militante ha tendido
a reducirse a la fecha electoral, pegadas de carteles y algún que otro acto
público.

Y, lo que es peor aún, el financiamiento de los partidos proviene
cada vez más de la participación de sus cuadros en las instituciones del estado:
parlamento, gobiernos locales, tribunales de control electoral, etcétera; con
todo lo que ello entraña de dependencia y de presiones.

Superar la concepción estrecha del poder

Pensar en construcción de fuerzas es también superar la estrecha
visión que reduce el poder a los aspectos represivos del estado. El
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poder enemigo no es sólo represivo sino, como dice Carlos Ruiz,

también constructor, moldeador, disciplinante [...]. Si el poder
de las clases dominantes sólo actuase como censura, exclusión,
como instalación de obstáculos o represión, sería más frágil. Si
es más fuerte es porque además de evitar lo que no quiere, es
capaz de construir lo que quiere, de moldear conductas, de
producir saberes, racionalidades, conciencias, de forjar una forma
de ver el mundo y de verlo a él mismo [...] (RUIZ, 1998, p. 14).

Pensar en construcción es también superar el “antiguo y arraigado
error de pretender” construir fuerza política  – “sea por las armas o las
urnas”  – sin construir fuerza social (RUIZ, 1998, p. 12).

La política como el arte de la construcción de una fuerza social

antisistémica

El surgimiento de una fuerza social antisistémica, es decir, de una
fuerza anticapitalista, es lo que más temen las clases dominantes, de ahí su
concepción estrecha de la política como una lucha por conquistar espacios
de poder en los aparatos jurídico políticos institucionales.

Para la izquierda, por el contrario, la política debe ser el arte de la
construcción de una fuerza social antisistémica. Pero esto sólo puede
alcanzarse si se logra

desarticular las barreras que la dominación enemiga pone para
evitar su construcción, de ahí la importancia de tener una visión
amplia de esas barreras, y no quedarse en la observación y el
enfrentamiento a sólo parte de ellas. Esas barreras no son sino
la forma en que las clases dominantes tienden a organizar en
términos sociales y políticos a los dominados (RUIZ, 1998, p.13).

La izquierda no debe, por lo tanto, concebir al pueblo o fuerza social
popular como algo ya dado que se puede manipular y que sólo basta agitar,
sino como algo que hay que construir (RUIZ, 1998, p. 49) y que las clases
dominantes tienen una determinada estrategia para impedirlo. Esto implica
no dejarse llevar por la situación sino actuar sobre ella, seleccionando entre
los espacios y conflictos presentes aquellos donde debe concentrar sus energías
en función del objetivo central: la construcción de fuerza popular. Esta
construcción, por lo tanto, no puede producirse espontáneamente, requiere
de un sujeto constructor, de un sujeto político capaz de orientar su acción en
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base a un análisis de la totalidad de la dinámica política. Evidentemente este
sujeto político debe haber superado los errores y desviaciones descritos
anteriormente.

Por qué es necesaria la organización política

Pero, ante los errores y desviaciones de la izquierda del Siglo XX, la
crisis de la política y los políticos ya analizada y el desempeño original y
combativo de algunos movimientos y actores sociales nuevos, ha habido una
tendencia (que va en aumento) a descalificar a los partidos políticos, y en
general todo intento de conducción mínimamente centralizada de las luchas.
Hay quienes plantean que, en la etapa actual de la lucha, se puede prescindir
de los partidos, y que la tarea de la izquierda debe consistir en limitarse a
estimular la articulación de estos grupos e intereses de minorías: de raza,
género, preferencias sexuales o culturales de otro tipo, entorno a un objetivo
común.

Se usa como argumento la práctica del movimiento mundial contra
la globalización. Durante las protestas de Seattle “lo que más sorprendió y
extrañó a los observadores fue que muchos grupos a los que se tenía
anteriormente por antagonistas, como era el caso de los sindicalistas y
ecologistas, grupos religiosos y anarquistas, etcétera, actuaran juntos sin
necesidad de una estructura central y unificadora que subordinase o declarase
temporalmente suspendidas sus diferencias” (HARDT; NEGRI, 2004, p.
255).

Pero, hay que tener claro que una cosa es lograr realizar manifestaciones
puntuales exitosas contra la globalización o contra la guerra, y otra cosa muy
diferente es lograr derrocar a un gobierno y construir con el poder conquistado
un modelo de sociedad alternativo al capitalismo.

No estoy en contra de una propuesta de articulación de todos
estos actores sociales en torno a determinados objetivos comunes

respetando las diferencias de cada uno de los actores, no creo que nadie la
vea como algo negativo; pero comparto plenamente la preocupación del
historiador inglés, Eric Hobsbawm, quien sostiene que la suma de minorías
no hace mayorías (HOBSBAWM, 1995, p. 89) y que si estos grupos sólo se
unen por coincidencia de intereses inmediatos esa unidad “se parece bastante
a la de estados aliados temporalmente en guerra contra un enemigo común”,
éstos tienden a desintegrarse una vez desaparecido el objetivo que los une.

Por sus propias características, los innumerables miembros individuales
y colectivos de la izquierda no partidaria carecen de posibilidades para articular
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el conjunto de las demandas, así como para canalizar y expresar
organizadamente el descontento y generar instancias de oposición social que
de plurales manifestaciones de resistencia pasen a constituir un real
peligro para la reproducción del sistema.

Y ¿por qué carecen de esta posibilidad?
En primer lugar, porque la transformación no se produce

espontáneamente, las ideas y valores que prevalecen en la sociedad capitalista
y que racionalizan y justifican el orden existente  invaden toda la sociedad e
influyen muy especialmente en los sectores populares. En segundo lugar, porque
es necesario elaborar un proyecto social alternativo al capitalismo, un proyecto
de país diferente. En tercer lugar, porque es necesario que seamos capaces de
vencer a fuerzas inmensamente más poderosas que se oponen a esa
transformación. Lograr esto no es posible sin una instancia política
formuladora de propuestas, capaz de dotar a millones de hombres de una
voluntad única (LENIN, 1970a, p. 349; HARNECKER, 1990, p. 87), al
mismo tiempo que unificadora y articuladora de las diferentes prácticas
emancipatorias.

Los efectos de la ideología dominante

En cuanto al primer punto, debemos recordar que “la visión del
mundo que tiene la gente se construye históricamente;”3 y que en esta visión
del mundo o sentido común gravita con mayor o menor fuerza la influencia
ideológica de las clases dominantes (la ideología burguesa en el caso del
capitalismo). Esto es así muy especialmente en los sectores menos provistos
de armas teóricas de distanciamiento crítico.

Fabricando el consenso

Nadie discute ya la capacidad que tienen los actuales medios de
comunicación de masas para influir en la opinión pública. Estos, concentrados
cada vez en menos manos, se encargan de “canalizar el pensamiento y las
actitudes” de la gente dentro de los límites aceptables para las clases
dominantes, desviando “cualquier reto en potencia” contra ellas y las
autoridades establecidas antes de que éstos puedan “tomar forma y adquirir
fuerza” (CHOMSKY, 1992, p. 8). Una sola condición ponen los liberales
burgueses para aceptar el juego democrático (afirma Chomsky), que puedan
“domesticar al rebaño perplejo” controlando los medios para fabricar el

3  Conversación con Lito Marín y Nelson Gutiérrez en La Habana, mayo 1989.
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consenso (p. 14).4

Al convertir la política en un mercado de ideas, las clases dominantes
– que monopolizan la manufactura del consenso – tienen las armas para
conducir al ciudadano común hacia los partidos encargados de salvaguardar
sus intereses. El libre mercado no lleva, como se pretende hacer creer, a la
libre opinión. Como dice Benjamín Ginsberg: “la mano oculta del mercado
puede ser un instrumento de control tan potente como el puño de hierro del
estado” (GINSBERG apud CHOMSKY, 1992, p. 17), o como asegura
Chomsky: “la propaganda es a la democracia lo que la cachiporra al estado
totalitario” (CHOMSKY, 1996, p. 16).

Sólo esto explica que sean los partidos más conservadores, que
defienden los intereses de una ínfima minoría de la población, los que hayan
logrado transformarse cuantitativamente en partidos de masas (BLANCO,
1995, p. 58) y que su base social de apoyo , al menos en América Latina, sean
los sectores sociales más pobres de la periferia de las ciudades y del campo.

Estos mecanismos para fabricar el consenso no sólo se usan durante
las campañas electorales, comienzan mucho antes influyendo en la vida
cotidiana de la gente, a través de la familia, la educación, los medios recreativos
y culturales. Se ha comprobado que “el más eficaz y duradero
“adoctrinamiento” político es el que se realiza fuera del campo y del lenguaje
político” (BLANCO, 1995, p. 62).

Por esta razón, a esa gente debe proporcionársele otras experiencias
y conocimientos que le permitan alterar su concepción del mundo, descubrir
las causas profundas de su situación de explotación y, por consiguiente, el
camino para su liberación.

Esto no quiere decir que en determinadas condiciones los sectores
populares no puedan despertar y ser capaces de desenmascarar los verdaderos
intereses que mueven a los diferentes sectores sociales. Esto ocurre así en las
épocas de grandes conmociones sociales y de revoluciones. Las clases
dominantes se quitan la careta y revelan sus métodos de lucha. Los pueblos
se politizan y aprenden con una velocidad inimaginable.5

El golpe militar del 11 de abril del 2002 en Venezuela contra el

4 El término “fabricando el consenso” es utilizado por Lippmann (apud CHOMSKY, 1996);
este autor tiene a su vez un libro titulado Manufacturando el consenso.
5 “Durante la revolución, millones y millones de hombres aprenden en una semana más que
en un año de vida rutinaria y soñolienta. Pues en estos virajes bruscos de la vida de todo un
pueblo se ve con especial claridad qué fines persiguen las diferentes clases del pueblo, qué
fuerza poseen, y qué métodos utilizan” (LENIN, 1970b, p. 309).
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presidente democráticamente electo: Hugo Chávez, permitió a la población
ver quién era quién: se desenmascararon los mandos golpistas dentro de la
Fuerza Armada; se  hicieron evidentes las intenciones fascistas de muchos de
los políticos opositores que se autoproclamaban demócratas. El nivel de
conciencia política en los sectores populares aumentó enormemente. El pueblo
aprendió en pocos días mucho más de lo que hubiera podido aprender
durante años en libros.

Conocimiento directo y conocimiento indirecto

Este problema nos remite entonces a la diferenciación entre el conocimiento
directo y el conocimiento indirecto que puede tener un actor social. Hay un tipo de
conocimiento al que pueden tener acceso los trabajadores  y, en general, los
sectores populares, como consecuencia de los enfrentamientos a que se ven
sometidos. Por eso es fundamental que los revolucionarios partan de lo
acumulado histórica y socialmente por el pueblo: tanto en lo que se refiere a
ideas, valores, concepciones, como también a formas de organización y de
lucha y estilos de trabajo; pero hay otro tipo de conocimiento al que no les es
posible acceder directamente. Es muy difícil que los sectores populares lleguen
a adquirir por sí solos una apreciación global de las condiciones de la lucha
de clases en su país y a nivel mundial.

Muchas veces las organizaciones marxistas han tendido a valorar
excesivamente este conocimiento indirecto, una parte importante del cual
proviene de la actividad científica, subvalorando otras formas de producir
conocimiento como aquellas que se basan en la experiencia directa, en la
práctica colectiva y social. Se tiende a negar el saber que logran adquirir de
esta manera los sectores dominados. “Se le quita importancia a la experiencia
directa en la construcción de conocimiento, especialmente si se trata de la
experiencia social de hombres y mujeres comunes” (RUIZ, 1998, p. 15). Y
esto acaba, como señala Carlos Ruiz, dejando el análisis de la realidad en
manos de intelectuales.

Pero también es cierto que se ha caído en el otro extremo de valorar
en exceso la experiencia directa como única fuente de conocimiento,
desdeñándose la necesidad de tener un conocimiento global, tanto de la
situación nacional como internacional, desde una perspectiva crítica.

Es necesario rechazar de dos tesis extremas: la vanguardia
“iluminada” y el basismo. La primera concibe a la instancia política como
la única capaz de conocer la verdad: el partido es la conciencia, la sabiduría, y
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la masa un sector atrasado. La tesis opuesta es el basismo. Este valora en
exceso las potencialidades de los movimientos sociales. Piensa que esos
movimientos son autosuficientes. Rechaza indiscriminadamente la intervención
de cualquier instancia política y con ello contribuye, muchas veces, a echar
agua al molino de la división del movimiento popular.

Para llevar adelante el proceso de transformación social profunda se
necesita, por lo tanto, una organización en la que el análisis político se asuma
como una síntesis de un proceso colectivo de construcción de conocimiento,
que integre tanto la experiencia directa como el examen de la realidad global
a partir de la teoría. Y una tarea así sólo la puede orquestar una organización
política concebida como un auténtico “intelectual colectivo” (RUIZ, 1998, p.
15).

Elaborar un proyecto social alternativo al capitalismo

Una organización política es necesaria, en segundo lugar, porque se
requiere una entidad que cree las condiciones para elaborar un proyecto social
alternativo al capitalismo. Ya hemos visto cómo esta tarea requiere de tiempo,
de investigación, de conocimiento de la realidad nacional e internacional. No
es algo que se pueda improvisar de un día para otro y, menos, en el complejo
mundo en que vivimos. Y este proyecto debe plasmarse en un programa que
cumpla el papel de la carta de navegación para los marinos.

El programa permite orientarse para no perder el rumbo, para
encaminarse certeramente, para no confundir lo que hay que hacer ahora
con lo que hay que hacer luego, para saber que pasos dar y cómo darlos. Es
la brújula que permite al barco no extraviarse y llegar seguro a su destino.

Muchos programas muy revolucionarios en el papel pueden
convertirse en un freno al proceso si pretenden ser usados como bandera
para la lucha inmediata. En lugar de aglutinar fuerzas las espantan.

Uno de los errores de izquierda más frecuente de ciertos sectores
revolucionarios latinoamericanos ha sido el no ser capaces de elaborar un
programa mínimo que, de acuerdo con un exhaustivo análisis de la realidad
concreta de su país, de la región y del mundo, señale las tareas de la hora
presente, aquellas que permitan movilizar a las más amplias masas contra
el principal obstáculo que enfrenta el movimiento revolucionario en ese
momento.
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Necesidad de dotar a millones de una voluntad única

Una organización política es necesaria, en tercer lugar, porque debemos
ser capaces de vencer a fuerzas inmensamente más poderosas que se oponen
a la transformación por la que luchamos, y ello no es posible como expresé
anteriormente, sin una instancia formuladora de propuestas capaz de
dotar a millones de hombres de una voluntad única (LENIN, 1970a, p.
349; HARNECKER, 1990, p. 87), es decir, de una instancia unificadora y
articuladora de las diferentes prácticas emancipatorias en torno a objetivos
comunes a todos los actores. Cuando aquí se habla de unificar se está pensando
en “agrupar”, “unir” a los diferentes actores en torno a esos objetivos de
interés común. Unificar no significa de ninguna manera “uniformar”,
“homogeneizar”, no implica suprimir las diferencias, sino actuar en común a
partir de las características diferentes de cada grupo.

El movimiento contra la globalización o contra la guerra es multicolor
y debe seguir siéndolo, pero no pienso que esto sea una novedad como
sostienen Hardt y Negri, todas las revoluciones triunfantes fueron multicolores
y triunfaron justamente porque supieron unir en torno a un solo haz a diferentes
actores. Basta analizar las consignas que condujeron a sus victorias: paz, pan y
libertad en Rusia; lucha contra los tiranos de turno en Cuba y Nicaragua.
Otra cosa es si luego respetaron las diferencias de los actores que participaron
en la lucha. Eso no significa que desconozcamos que en las actualidades hay
una mayor gama de actores.

La historia de múltiples estallidos populares del siglo XX ha
demostrado fehacientemente que no basta la iniciativa creadora de las masas
para lograr la victoria sobre el régimen imperante. Lo ocurrido en mayo de
1968 en Francia es uno de los tantos ejemplos que corroboran esta aseveración.
Otros casos más cercanos, tanto en el tiempo como en el espacio, son los
diversos levantamientos populares que tuvieron lugar en Haití durante los
años 1987 y 1988; los estallidos sociales que sacudieron a Venezuela y Argentina
en los noventa, donde las masas urbanas empobrecidas se sublevaron y sin
una conducción definida se tomaron carreteras, pueblos, barrios y asaltaron
centros de abastecimiento. A pesar de su masividad y de su combatividad
estas movilizaciones no lograron destruir el sistema de dominación imperante.

La historia de las revoluciones triunfantes, por el contrario, ratifica en
forma porfiada lo que se puede lograr cuando existe una instancia política
capaz, en primer lugar, de levantar un programa alternativo de carácter nacional
que sirva de instrumento aglutinador de los más diversos sectores populares
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y, en segundo lugar, de unificar la acción concentrando fuerzas en el eslabón
decisivo, esto es, en el eslabón más débil de la cadena enemiga.

Esa instancia política es  como decía Trotsky  el pistón que comprime
al vapor en el momento decisivo y permite que éste no sea desperdiciado y
se convierta en fuerza impulsora de la locomotora.

Para que la acción política sea eficaz, para que las  actividades de
protesta, de resistencia, de lucha del movimiento popular logren sus objetivos
antisistémicos, se requiere un sujeto organizador que sea capaz de orientar y
unificar los múltiples esfuerzos que espontáneamente surgen, y de promover
otros.

La sólida cohesión organizativa no sólo otorga la capacidad objetiva
de actuar; a la vez crea un clima interno que hace posible una intervención
enérgica en los acontecimientos y un aprovechamiento de las oportunidades
que éstos ofrecen. Hay que recordar que en política no sólo hay que tener
razón, sino que hay que tenerla a tiempo y contar con la fuerza para
materializarla.

Por el contrario, la sensación de no contar con una organización sólida,
la inseguridad de poder llevar a la práctica las decisiones adoptadas por falta
de disciplina de la militancia, influye negativamente ejerciendo una acción
paralizadora.

No me cabe duda que muchos de los que no aceptan discutir acerca
de la necesidad de contar con instrumentos políticos lo hacen porque
identifican instrumento político con la imagen del partido único
antidemocrático, autoritario, burocrático, homogenizador que ellos tienen en
su mente y que, con razón, rechazan. Yo creo que es fundamental superar
este bloqueo subjetivo porque estoy convencida, como ya lo decía
anteriormente, de que no habrá lucha eficaz contra el actual sistema de
dominación, ni construcción de una sociedad alternativa, socialista, sin una
instancia capaz de articular a todos los actores y que unifique su voluntad de
acción en torno a las metas propuestas.

Es paradójico que Hardt y Negri, que reconocen que vivimos en un
“estado de guerra global “(HARDT; NEGRI, 2004, p. 275), que la democracia
plena que buscamos está por construirse, que justifican el uso de la violencia
para defenderse del poder imperial, que afirman que la multitud “va necesitar
de un proyecto político para dotarla de existencia” (p. 260) y que “debe ser
capaz de tomar decisiones y de actuar en común” rechacen, sin embargo, la
idea de que exista un “puesto central de mando” (p. 259) y no propongan
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absolutamente nada que permita llevar a la práctica ese proceso de toma de
decisiones para la acción común.

Estando de acuerdo con estos autores en que la resurrección y
refundación de la izquierda sólo serán posibles sobre la base de nuevas
prácticas, nuevas formas de organización y nuevos conceptos (HARDT;
NEGRI, 2004, p. 257), expongo a continuación cómo imagino el instrumento
político que los nuevos tiempos requieren.

No tengo ninguna duda de que es necesario avanzar en nuevas
fórmulas de expresión política, sea rejuveneciendo los partidos ya existentes
allí donde sea posible o creando nuevos instrumentos políticos.

Así como politizar no es partidizar, sino transformar a los que sufren
la injusticia y la opresión en sujetos decididos a poner de su parte para modificar
esa situación; de la misma manera pensar en la necesidad de construir un
instrumento político u organización política no es necesariamente pensar en
la fórmula tradicional de partido de izquierda.
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