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RESUMO 

A formação profissional em saúde teve ênfase na doença e na fragmentação do 

saber. Atualmente, a estruturação do ensino baseia-se em atividades conjuntas 

entre educador e educando, visando a melhor apropriação do conhecimento. A 

fixação do conteúdo a partir do reconhecimento do erro apresenta-se como uma 

ferramenta positiva, no qual o educando participa e se compromete com o seu 

aprendizado, método este que estimula aprendizagem e a formação crítico reflexiva. 

Este trabalho tem como intuito apresentar a metodologia de avaliação de 

aprendizado utilizada na disciplina de Radiologia da Universidade Estadual de 

Londrina. Foram avaliadas três turmas no período de três biênios por meio de testes 

formulados com os principais tópicos do conteúdo programático do módulo de 

Diagnóstico Bucal. Estes testes foram aplicados antes da aula, imediatamente após 

a aula e foram reaplicados um ano após para as três turmas. Observou-se 

significativa melhora de pré para pós - teste imediato para todas as turmas, já o pós-

teste 1 ano após apresentou-se superior as médias obtidas no pré-teste, porém 

menores que as obtidas no pós-teste imediato (exceto para aula 3, na qual o pré-

teste de uma turma foi maior que o pós-teste um ano após).  Conclui-se que as 

aulas contribuíram para o aprendizado dos alunos, porém a fixação deste 

conhecimento ainda precisa ser lapidada. A metodologia utilizada é efetiva na 

motivação do aprendizado dos alunos e  permite fixação do conhecimento com a 

realização do pós-teste, além de funcionar como método de avaliação para o 

docente quanto aos métodos de ensino por ele utilizados.  

Palavras-chave: Avaliação educacional, Ensino, Educação em Saúde 

 

 

 



5 
 

SILVA, BEATRIZ SARTORI. Learning methodology and fixation of 

knowledge.Trabalho de Conclusão de Curso (Graduação em Odontologia) – 
Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2014. 

 ABSTRACT 

The professional formation in health had emphasis on disease and fragmentation of 

knowledge. Nowadays, the structuring of teaching is based  in entirety activities 

between teacher and student, aim at better appropriation of knowledge. The 

allocation of contents from the recognition of mistake is presented as a positive 

instrument, in which the student participates and compromise to his learning, this 

method that stimulates the learning and reflective critical training.This study is aimed 

to present the methodology used for evaluation of learning in the discipline of 

Radiology from Universidade Estadual de Londrina. Three groups were evaluated in 

a period of three biennial with tests formulated with the main topics contents of 

module Oral diagnosis.These tests were applied before the class, immediately after 

the class and were reapplied one year after for three classes. A significant 

improvement to pre-teste for immediate post-test for all classes, and the post-test 

one year later presented higher averages obtained in the pre-test , but smaller than 

those obtained in the immediate post-test(except for class 3, in which the pre-test 

was a class higher than the post-test one year later). We conclude the the classes 

contributed to student learning, but allocation the knowledge still needs to be 

polished. The methodology is effective in motivation student’s learning and permit 

allocation with post-test, in addition, work as an evaluate method for teacher about 

the teaching methods used by him. 

Keywords: Educational Measurement, Teaching , Health Education  
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1 INTRODUÇÃO 

  Ensinar é facilitar a aprendizagem, criando condições para que o outro, 

a partir dele próprio aprenda e cresça. Dessa forma, o indivíduo é o centro da 

aprendizagem que se processa em função do desenvolvimento e interesse do 

aluno. Coloca-se assim uma ênfase nas relações interpessoais e no 

crescimento pessoal que delas resultam (HADDAD et al, 1993). 

Sendo assim, o conhecimento não pode ser considerado como algo 

inacabado e processual, não se pode compreender o ensino como uma 

seqüência de ações padronizadas com finalidade de transmitir informações, 

caracterizando-o como simples processo de disseminação de informações a 

respeito de um conteúdo fixo e distribuído ao longo do tempo (TOREZAN, 

1994). 

Atualmente, existe um reconhecimento nacional e internacional da 

necessidade de mudança na educação de profissionais de saúde frente à 

inadequação da instituição formadora em responder às demandas sociais. 

Estas, por sua vez, têm sido estimuladas a transformarem-se na direção de 

um ensino que, dentre outros atributos, valorize a equidade, a qualidade da 

assistência e a eficiência e relevância do trabalho em saúde (CYRINO et al, 

2004). 

Assim, com o decorrer dos anos, houveram mudanças nas metodologias do 

ensino e evoluções também ocorreram também nos processos avaliativos. A 

avaliação é definida como “Juízo de valor sobre dados relevantes da 

realidade, visando a tomada de decisão”. Ainda hoje, observa-se que as 

escolas brasileiras utilizam métodos de examinação ao invés de avaliação, 

sendo o primeiro caracterizado por ser pontual, classificatório, seletivo e 

excludente; e o segundo por ser não pontual, diagnóstica e inclusiva. 

Percebe-se que no ensino brasileiro houve a transferência do nome, mas não 

da prática (CIPRIANO, 2005). 

A avaliação assume características específicas nas diferentes teorias da 

educação, na universidade brasileira predominam-se a teoria tradicional, que 

enfatiza a transmissão do saber sistematizado utilizando provas e testes 

como instrumentos verificadores da evocação dos conhecimentos; e a teoria 
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tecnicista, a qual visa o padrão de competência individual do aluno, sendo a 

avaliação expressa pelo alcance parcial ou total dos objetivos 

operacionalizados5, avaliação deve apresentar como propósitos mensurar o 

conhecimento do estudante, orientar a identificação das dificuldades de 

aprendizagem, indicar os efeitos da metodologia utilizada e informar sobre a 

adequabilidade de currículos e programas. A partir dos métodos de avaliação, 

é possível analisar a eficácia do ensino/aprendizagem, de modo que 

possibilite uma avaliação do curso. 

“O processo de avaliação [...] deve privilegiar em grau elevado a 

formação integral do educando, do educador, valorizando o ensinar e o 

aprender, o que qualifica e distingue em magnitude a instituição, o curso, o 

educador e o educando” (ANASTASIOU, 2007). 

 

Dentro deste contexto, o objetivo do presente estudo foi apresentar a 

metodologia de avaliação do aprendizado utilizada na disciplina de radiologia 

inserida no Módulo de Clínica Integrada Diagnóstica e de Triagem da 

Universidade Estadual de Londrina (UEL), assim como   os resultados obtidos 

a partir dessa avaliação. 
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2 OBJETIVOS  

O presente trabalho tem como intuito apresentar a metodologia de 

avaliação de aprendizado utilizada na disciplina de Radiologia da UEL,  

buscando avaliar o conhecimento de conceitos básicos e específicos prévios, 

compreensão de termos técnicos e capacidade de união de conhecimentos e 

interpretação de texto. 
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3 METODOLOGIA 

Trata-se de um estudo descritivo, observacional e comparativo. A 

disciplina de Radiologia (2ª série) utiliza como método de avaliação testes 

aplicados no início de cada aula (pré-testes) e os mesmos aplicados ao final 

destas (pós-testes) para constatar os conhecimentos prévios e tentar 

mensurar o conhecimento agregado. Um ano após, esses mesmos testes são 

aplicados a estes mesmos alunos, com intuito de avaliar a fixação do 

aprendizado. 

 Participaram do estudo três turmas de alunos do Curso de Odontologia 

da UEL, em 3 biênios seguidos (2010/2011; 2011/2012; 2012/2013). Estes 

alunos foram convidados a participar da pesquisa, após conhecer e assinar o 

termo de consentimento livre e esclarecido. 

Foram aplicados 5 testes compostos de 10 questões cada um deles 

referentes as respectivas aulas: física das radiações, fatores que interferem 

na produção de uma boa imagem radiográfica, processamento radiográfico, 

técnica periapical da bissetriz e do paralelismo, anatomia radiográfica.As 

questões foram elaboradas com os 10 tópicos considerados essenciais. 

Foram destinados 20 minutos no início de cada aula para resolução das 

questões e mais 20 minutos para os alunos responderem as mesmas 

questões após o término da aula. No ano seguinte, os mesmos testes das 5 

aulas foram  aplicados simultaneamente e os alunos tiveram 2 horas para 

resolverem as questões. 

A partir dos dados obtidos, estes foram submetidos a testes estatísticos 

(Análise de Variância e Comparação entre médias) para avaliar o rendimento 

das 3 turmas de alunos durante os 3 biênios em cada aula aplicada. 

O presente estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa com 

seres Humanos – UEL sob parecer 741.466.
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Aula 1- Física das Radiações 

   Tabela n.1:Comparação entre turmas (T68xT69XT70) em cada teste correspondente a aula 1. 

 

                             Pré-teste         Pós-teste imediato        Pós-teste 1 ano            Pós 1a x Pós imed.                          Pós imed. X Pré   

                T68          T69           T70   T68 T69 T70                             T68      T69      T70                         T68     T69     T70                          T68         T69            T70 

Média                 3,70         5,30          5,06                 7,81         7,83          8,24                    6,96      5,35     6,29                                  -0,85       -2,48 -1,94               4,11          2,52           3,18 

 DP              1,51         1,82          1,70                  1,45         1,79  1,37                    1,76      2,51     1,59                        2,44       2,83     2,13                2,03         2,09          1,87  

 p-valor                            0,000                   0,414                  0,001                        0,008                                              0,001   

                             Tukey                      T69 > T70 = T68                  -       T68 > T70 > T69               T68 > T70 = T69                    T68 > T70 > T69   

  

         Fonte: do próprio autor 
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Aula 2- Fatores que Interferem na Produção de uma Boa Imagem Radiográfica 

                       Tabela n.2: Comparação entre turmas (T68xT69XT70) em cada teste correspondente a aula 2  

  

                     Pré-teste                                    Pós-teste imediato                 Pós-teste 1 ano                        Pós 1a x Pós imed.                    Pós imed. X Pré  

               T68   T69   T70                                    T68 T69 T70                              T68    T69       T70                        T68         T69 T70                  T68      T69        T70 

Média               4,30     4,98       5,62                                             7,67       7,46 8,82                                    7,50      5,96      7,06                        -0,17        -1,50     -1,76                   3,37     2,51      3,21 

            Dp                     1,98     2,61      1,79                                       1,69      1,57 1,09                              1,67      1,96    1,82                         0,82          2,00       2,31                   2,22     2,36     1,55 

            p-valor                       0,033                                                                   0,000                             0,000               0,000    0,115          

            Tukey        T70 = T69 > T68                                                    T70 > T68 = T69                                      T68 = T70 > T69                         T68>T69=T70                                       –                                                    

 
Fonte: do próprio autor; 
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Aula 3- Processamento Radiográfico                          

Tabela n.3: Comparação entre turmas (T68xT69XT70) em cada teste correspondente a aula 3.  

  

                                Pré-teste                               Pós-teste imediato                               Pós-teste 1 ano                         Pós 1a x Pós imed.                             Pós imed. X Pré 

         T68 T69 T70         T68       T69       T70                                T68 T69 T70               T68 T69 T70                T68 T69 T70 

Média 3,85 5,14 5,18         6,08      6,65       6,88                               5,31 4,73 5,97               -0,77        -1,92 -0,91                 2,23 6,65 1,71 

DP 1,81 1,93 1,95         1,53       1,56       1,75                                 1,91 1,81 2,34                 2,43 2,05 2,71                 2,09 1,56 2,15 

                   p-valor               0,001         0,064                                 0,024                  0,041                    0,000 
  

Tukey                T70 = T69 > T68          -                       T70 > T68 = T69        T68 = T70 > T69        T69 > T68 = T70 

 

Fonte: do próprio autor; 
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Aula 4- Técnica Periapical da Bissetriz e do Paralelismo 

Tabela n.4: Comparação entre turmas (T68xT69XT70) em cada teste correspondente a aula 4 

   

 

                         Pré-teste   Pós-teste imediato   Pós-teste 1 ano   Pós 1a x Pós imed.   Pós imed. X Pré  

                   T68 T69 T70           T68       T69      T70                               T68 T69 T70                 T68 T69 T70           T68          T69         T70 

Média 4,60 5,08 5,19          8,25        6,14      7,58                                6,68 5,92 7,42                -1,57 -0,22 -0,16                 3,66         1,06        2,39 

DP 1,76 2,21 1,56         1,38         2,07      1,31                               2,05 1,48 1,50                 2,04 2,20 1,70          2,13         2,51       1,63 

p-valor                 0,347         0,000                                  0,001                   0,002            0,000 

  

Tukey                      -   T68 > T70 > T69        T70 > T68 > T69       T70 = T69 > T68  T68 > T70 > T69 

       

 Fonte: do próprio autor;    
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Aula 5  - Anatomia Radiográfica       

  Tabela n.5:Comparação entre turmas (T68xT69XT70) em cada teste correspondente a aula 5          

 

 Pré-teste   Pós-teste imediato   Pós-teste 1 ano   Pós 1a x Pós imed.   Pós imed. XPré   

            T68 T69 T70                T68 T69 T70               T68 T69 T70               T68 T69 T70                T68 T69 T70 

Média 5,84 6,09 6,32               7,63 7,98 7,68                6,87 7,92 7,00               -0,76 -0,24 -0,68                 1,79 1,89 1,35 

DP 1,88 1,78 1,70                1,34 1,62 1,54                1,98 1,44 1,81                2,10 2,12 1,60                  1,77 1,61 1,80 

p-valor              0,542                  0,528                  0,023                  0,447                  0,391 

  

Tukey                    -                       -   T69 > T70 = T68                     -                    - 

  

                     
   Fonte: do próprio autor
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De acordo com a tabela 1, pode-se observar as diferenças nos testes 

realizados comparando-se as três turmas referentes a aula 1 (Física das 

Radiações). No teste realizado previamente, a qual avalia o conhecimento 

prévio dos alunos, a turma 69 (T69) obteve a maior média. Porém, no pós-

teste imediato, observa-se que a maior média é da turma 68 (T68), revelando 

um maior aumento de conhecimento desta turma após a apresentação da 

aula.  

Comparando-se o pré-teste e o pós-teste imediato observa-se que 

houve o seguinte crescimento de acordo com turma: T68 teve um aumento na 

sua média de 111%, T70 de 62.3% e T69 de 47,7%. Pode-se analisar a partir 

disso que a aula expositiva dialogada para todas as turmas colaborou para o 

aumento do conhecimento. 

Já para os pós-testes realizados um ano após a aula expositiva 

dialogada tem-se que as médias para as três turmas foram maiores que as 

médias encontradas no pré-teste, porém menores ao serem comparadas ao 

pós-teste imediato. O aumento existente comparando-se pré-teste e pós-teste 

um ano depois, correspondeu a 88,1%, 0,94% e 24,3%, respectivamente das 

turmas 68,69 e 70. A queda existente comparando-se Pós-teste um ano após 

e pós-teste imediato foi de 10,8 % para T68, 31,6% para T69 e 23,5% para 

T70. 

Ao analisar a significância estatística das comparações entre as três 

turmas (diferenças entre elas), tem-se que existe extrema significância no pré-

teste  (p= 0,000), não existe significância estatística no pós-teste imediato 

(p=0,414), no pós-teste um ano após é muito significante (p=0,001), e nas 

comparações pré-teste versus pós-teste imediato e pós-teste imediato versus 

pós-teste um ano após existe muita significância estatística (0,008 e 0,001 

respectivamente). 

Já na tabela 2, pode-se observar as diferenças nos testes realizados 

comparando-se as três turmas referentes a aula 2 (Fatores que interferem na 

produção de uma boa imagem radiográfica). No teste realizado previamente, 

antes da exposição do conteúdo, a turma com maior média foi a Tuma 

70(T70), mantendo a maior média também no pós-teste imediato. 
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Ao comparar as medias do pré-teste com o pós-teste imediato, obteve-

se o seguinte aumento por turma: T68 aumentou 78,3%, T69 aumentou 

49,7% e para T70 aumentou 56,9%. Novamente nesta aula, a aula expositiva 

dialogada cooperou para aumento do conhecimento dos estudantes. 

Considerando-se o pós-teste realizado um ano após, a maior média foi 

da turma 68 (T68). Para estes testes tem-se que as médias para todas as 

turmas são maiores que as médias encontradas no pré-teste, porém todas 

são menores se comparadas ao pós-teste imediato. O aumento comparando-

se pré-testes e pós-teste um ano após foi: T68 42,6%, T69 16,4% e T70 

20,3%. Já a queda entre Pós-teste um ano após e Pós-teste imediato foi de 

2,2% para T68, 20,1% para T69 e 19,9% para T70. 

Ao compararmos as três turmas, observamos que os valores 

encontrados no pré-teste apresentam significância estatística, assim como no 

pós-teste imediato, pós-teste um ano após e para comparação entre pós-teste 

imediato versus pós-teste um ano após. 

Considerando-se a tabela 3, pode-se observar as diferenças nos testes 

realizados comparando-se as três turmas referentes a aula 3 (Processamento 

radiográfico). Nesta aula, a turma 70 (T70) manteve a maior média no pré-

teste, no pós-teste imediato e também no pós-teste um ano após, 

confirmando a informação de que tinha conhecimento prévio, adquiriram mais 

conhecimento com a aula expositiva dialogada, e esse conhecimento 

permaneceu por pelo menos um ano. 

Observa-se que para as três turmas houve aumento das médias 

comparando-se pré-teste versus pós-teste imediato e houve queda para as 

três turmas comparando-se pós-teste imediato versus pós-teste um ano após. 

Os aumentos corresponderam a 36,6%, 22,7% e 24,7%, respectivamente 

para das turmas T68, T69 e T70. As quedas comparando-se pós-teste 

imediato versus pós-teste um ano após, correspondem a 12,6%, 28,8% e 

13,2% respectivamente. 

Comparando-se pré-teste versus pós teste um ano após, tem-se que a 

T68 apresentou maior média no teste realizado um ano após e apresentou um 
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aumento de 27,4%, corroborando a informação de aumento do conhecimento 

com a aula expositiva dialogada e com a experiência clínica, porém, as 

turmas 69 e 70 apresentaram uma redução nas médias no pós-teste realizado 

um ano após, correspondentes a 12,8% e 13,2% de queda respectivamente. 

Na comparação das 3 turmas, tem-se que existe relevância estatística 

para os valores encontrados no pré-teste, no pós-teste um ano após, e nas 

comparações entre pós-teste um ano após versus pós-imediato e também no 

pós-imediato versus pré-teste. 

Avaliando a tabela 4, tem-se as diferenças nos testes realizados 

comparando-se as três turmas referentes a aula 4 (Técnica Periapical da 

Bissetriz e do Paralelismo). No teste realizando previamente a exposição da 

aula, a turma 70 (T70) foi a que obteve maior média. No teste realizado logo 

após a aula expositiva, tem-se que a maior média foi da turma 68 (T68). Já no 

teste realizado um ano após, a maior média volta a ser da turma 70 (T70). 

Ao comparar-se pré-teste com pós-teste imediato, tem-se que para 

todas as turmas existe um aumento nas médias, ou seja, a aula expositiva 

dialogada contribuiu para construção do conhecimento. Os aumentos foram 

de 44,2% para T68, 17,2% para T69 e 31,5% para T70. Já para os pós-testes 

realizados um ano após a aula expositiva tem-se que ao se comparar ao pré-

teste, houve um aumento, porém ao se comparar ao pós-teste imediato, 

houve queda.  O aumento existente entre pré-teste versus pós-teste um ano 

após foi de 31,1%, 14,1% e 30% respectivamente para turmas 68,69 e 70.Já 

a queda entre pós-imediato versus pós-teste um ano após, foi de 19%, 3,5% e 

2,1% para as turmas 68, 69 e 70. 

Ao analisar a significância estatística dos dados encontrados, tem-se 

que os valores encontrados para pós-teste imediato, pós-teste um ano após, 

comparações como pós-teste imediato versus pós-teste um ano após e pós-

imediato versus pré-teste apresentaram significância estatística. 

  Já na tabela 5, podem-se observar as diferenças nos testes realizados 

comparando-se as três turmas referentes a aula 5 (Anatomia Radiográfica). 

Tem-se que a maior média encontrada no pré-teste foi da T70. No pós-teste 
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imediato e pós-teste um ano após, as maiores médias foram da T69. Deve-se 

considerar que o conteúdo desta aula é essencialmente prático, e que 

adquire-se experiência e conhecimento com o decorrer dos atendimentos 

clínicos. 

Na comparação pré-teste com pós-teste imediato, tem-se que todas as 

turmas tiveram acréscimo em suas médias, sendo esse aumento de 23,4% 

para T68, 23,6% para T69 e 17,5% para T70. 

Ao compararmos pós-teste um ano após versus pré-teste, observamos 

que há aumento do conhecimento, correspondente a 14,9% para T68, 23,1% 

para T69 e 9% para T70. Já na comparação pós-teste imediato X pós-teste 

um ano após observa-se queda nas médias para todas as turmas, 9,9% para 

T68, 3% para T69 e 8,8% para T70. 

Na análise de significância tem-se que para esta aula só tem 

significância estatística os valores encontrados no pós-teste um ano após. 
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Quadro 1: Avaliação teste Tukey em todas as aulas; 

  

PRÉ-TESTE 

 

PÓS-TESTE 

IMEDIATO 

 

PÓS-TESTE UM 

ANO APÓS 

 

PÓS 1 ANO x 

PÓS IMEDIATO 

 

PÓS-IMEDIATO 

X PRÉ-TESTE 

Aula 1 T69>T70=T68 - T68>T70>T69 T68>T70=T69 T68>T70>T69 

Aula 2 T70=T69>T68 T70>T68=T69 T68=T70>T69 T68>T69=T70 - 

Aula 3 T70=T69>T68 - T70>T68=T69 T68=T70>T69 T69>T68=T70 

Aula 4 - T68>T70>T69 T70>T68>T69 T70=T69>T68 T68>T70>T69 

Aula 5 - - T69>T70=T68 - - 

Fonte: do próprio autor. 

 

A partir dos dados tem-se que para todas as turmas, em todas as 

aulas, há perda de conhecimento um ano após a exposição do conteúdo. 

Diante disso, deve-se pensar que as falhas estão resultando em perda de 

conhecimento a longo prazo, uma vez que imediatamente após a aula, os 

alunos são capazes de responder satisfatoriamente as questões. Deve-se 

excluir o fato de que os alunos não estão colocando em prática os 

conhecimentos adquiridos, uma vez que no 3 ano de Odontologia da UEL os 

alunos já executam atividades clínicas de diversas disciplinas (Dentística, 

Endodontia, Periodontia, Cirurgia, Prótese) as quais são necessários os 

conhecimentos de radiologia. 

Sendo assim, sugere-se que essa queda possa ser devido a falta de 

contato com conteúdos teóricas da disciplina, como por exemplo física das 

radiações. Também deve-se considerar a mecanicidade nas ações, ou seja, o 

estudante executa o procedimento sem estudar o conteúdo, uma vez que 

torna a ação mecânica, um trabalho técnico. Porém, isso gerará ao estudante 

dificuldades no decorrer dos anos letivos de sua graduação, assim como 

durante sua vida profissional, visto que o solucionamento de falhas na tomada 

radiográfica e no processamento exigem conhecimento teórico por parte do 

estudante.  

A partir dos resultados abordados pode-se observar que existem 

diferenças entre as turmas pesquisadas, mas não é possível afirmar 

superioridade entre as turmas. Deve-se observar que os dados são tratados 
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como médias, porém deve-se considerar que existem diversos alunos, e 

estes, dentro de uma mesma sala, apresentam desempenhos diferentes 

representado pelo desvio padrão. 

   Considerando-se números absolutos, numa mesma aula, com relação 

a uma mesma turma, existem alunos que obtiveram nota mínima (0), nota 

máxima(10) e valores intermediários. Fato este que ocorreu em todas as 

turmas, existem alunos com diferentes desempenhos e o desempenho global 

da sala encontra-se na dependência dos valores individuais para constituir a 

média. Sendo assim, não é possível classificar uma turma como melhor ou 

superior a outra. 
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5 CONCLUSÃO 

Diante do apresentado pode-se concluir que as aulas foram efetivas 

para o aprendizado dos alunos, porém a fixação deste conhecimento ainda 

precisa ser lapidada. A metodologia utilizada é efetiva na motivação do 

aprendizado dos alunos, uma vez que os estimula a buscarem conhecimento, 

criando dúvidas a serem levadas a aula expositiva dialogada permitindo que o 

estudante fixe o conhecimento com a realização do pós-teste, além de 

funcionar também como método de avaliação para o docente quanto aos 

métodos de ensino por ele utilizados. 
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