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RESUMO 

 

O risco de infecção cruzada em Odontologia levou a busca por um método de 
desinfecção que seja eficaz e não influenciem na reprodução de detalhes do 
material de moldagem. Tendo em vista que os métodos de desinfecção podem 
causar alterações na rugosidade superficial das impressões em hidrocolóides 
irreversíveis, o objetivo deste trabalho foi avaliar a rugosidade superficial de modelos 
em gesso obtidos a partir de diferentes marcas comerciais de alginato e diferentes 
métodos de desinfecção. Foram utilizados três alginatos: Avagel, Jeltrate e 
Hydrogum 5, que passaram pelos mesmos regimes de tratamento: (1) sem 
desinfecção, (2) desinfecção no molde e (3) no modelo. A solução utilizada para 
desinfecção foi o no hipoclorito de sódio a 1% em spray no molde (mantido no 
umidificador por 10 minutos) e por imersão no modelo durante 10 minutos. Foi  
utilizada para obtenção dos moldes uma moldeira em resina acrílica confeccionada a 
partir de um modelo metálico padrão. Após a moldagem, os moldes foram lavados 
em água corrente por dez  segundos para simular a remoção de saliva. Em seguida, 
com exceção do grupo controle, os moldes foram submetidos ao tratamento de 
desinfecção, de acordo com o protocolo para cada grupo. Obteve-se um total de 45 
corpos de prova que foram vazados em gesso especial tipo IV (SS White). A 
mensuração da rugosidade superficial foi realizada três vezes em cada uma das três  
diferentes áreas de leitura (duas posteriores e uma anterior) com o auxilio de um 
rugosímetro (Mitutoyo Surftest SJ-400, São Paulo-SP, BR). Para análise estatística 
foram utilizados os testes Kruskal-Wallis e o de Múltipla Comparação de Dunn. Não 
houve diferença estatística significante (p>0,05) entre os tipos de métodos de 
desinfecção e não houve diferença estatística significante na interação entre o tipo 
de alginato e tipo de método. Houve diferença estatística entre os tipos de alginato. 
Concluiu-se que os hidrocolóides Hydrogum 5 e Jeltrate possuem maior poder de 
reprodução dos detalhes superficiais do objeto original. A desinfecção no molde ou 
no modelo não alteraram a qualidade de reprodução dos detalhes superficiais em 
nenhum dos hidrocolóides avaliados.  
 
Palavras-chave: Desinfecção. Hidrocolóide. Método. Rugosidade. 
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ABSTRACT 

 
 

The risk of cross-infection in dentistry led the search for a disinfection method that is 
effective and does not influence the reproduction of details of the impression 
material. Given that the methods of disinfection can cause changes in surface 
roughness of irreversible hydrocolloid impressions, this study aimed to evaluate the 
surface roughness of dental casts obtained from different commercial brands of 
alginate and different disinfection methods. Three alginates were used, as follows: 
Avagel, Jeltrate and Hydrogum 5, which have undergone the same treatment 
regimens: (1) without disinfection, disinfection in (2) mold and (3) model. The solution  
used for disinfection was sodium hypochlorite at 1% on spray on mold and immersion 
for 10 minutes in the model. One  acrylic resin tray made from a metallic pattern 
model was used to obtain the molds. After molding, the molds were washed in tap 
water for ten seconds, to simulate the removal of saliva. Then, except for the control 
group, the molds were subjected to disinfection treatment. Obtained a total of 45 
specimens were cast in gypsum type IV (SS White), which were measured in three 
different areas, three measurements were performed on each area obtaining a 
general average of nine measurements done with the aid of a rugosimeter (Mitutoyo 
SJ-400 Surftest, São Paulo-SP, BR). In statistical analysis, the Kruskal-Wallis test 
and Dunn's Multiple Comparison test was used. There was no statistically significant 
difference (p> 0.05) between the types of disinfection methods, and there was no 
statistically significant difference on the interaction between the type of alginate and 
type of method. There was statistical difference between the types of alginate. It was 
concluded that Hydrogum 5 and Jeltrate hydrocolloids have greater power of 
reproduction of surface details of the original object. Disinfection in the mold or the 
model did not alter the quality of reproduction of surface details in any of 
hydrocolloids evaluated. 
 
Key words: Disinfection. Hydrocolloid. Method. Roughness. 
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1 INTRODUÇÃO  

  A crescente preocupação com doenças infecciosas e o reconhecimento do 

potencial de infecção durante procedimentos odontológicos, levou a um aumento da 

preocupação e atenção com o controle e prevenção de infecção na prática 

Odontológica (RENTIZIA et al., 2010; OWEN, GOOLAM 1993 ). A infecção dos 

moldes ocorre pela saliva do paciente, placa bacteriana e sangue o que oferece um 

risco de infecção cruzada. A lavagem do molde não oferece garantia de que todos 

os microrganismos tenham sido removidos (PANZA et al., 2005). Até 1991, enxaguar 

em água corrente era o procedimento recomendado, no entanto, foi demonstrado 

que lavar os moldes com água remove apenas 40% das bactérias, vírus e fungos 

(RENTIZIA et al., 2010). Isto  tem levado a uma alteração na conduta dos  

profissionais da área de saúde no sentido de minimizar o risco de contaminação 

cruzada, por meio de procedimentos de limpeza, desinfecção e esterilização de  

materiais e instrumentos considerados críticos e semicríticos,  ou seja, aqueles que 

de alguma forma entram em contato com os  fluidos (sangue e saliva) do paciente e 

que, portanto, apresentam um maior risco de contaminação (LEMOS et al., 2010). 

  Apesar de reconhecer a necessidade da desinfecção, existe a preocupação 

de que tal procedimento afete dimensionalmente os modelos resultantes destes 

moldes (RENTIZIA et al., 2010). O hidrocolóide irreversível é um material 

dimensionalmente instável, pois quando exposto ao ar e a temperatura ambiente, 

alguma contração associada a sinérese e a evaporação tende a ocorrer, e quando 

imerso em líquido tende a expandir-se, devido à embebição (PHILLIPS, 2005; 

GARCIA et al., 1995). Esta natureza hidrofílica pode provocar alterações 

dimensionais e aumentar a rugosidade da superfície  (PHILLIPS, 2005), assim, 

quando moldes de hidrocolóide irreversível são imersos em soluções desinfetantes 

por tempo prolongado, pode ocorrer alterações dimensionais no modelo de gesso 

resultante (MUZAFFAR, BRADEN, PARKER , 2012).  

  Existe no mercado uma grande variedade de antimicrobianos utilizados para 

desinfecção em Odontologia. Porém, alguns fatores devem ser considerados dentro 

da prática de desinfecção das impressões dentárias, como garantir que o produto de 

desinfecção seja eficaz e que os componentes químicos desses produtos de 

desinfecção não influenciem na estabilidade dimensional e na reprodução de 

detalhes do material de moldagem e dos modelos resultantes (RENTIZIA et al., 

2010). 
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  Tendo em vista que os métodos de desinfecção podem causar alterações na 

rugosidade superficial das impressões em hidrocolóides irreversíveis e que há falta 

de relatos na literatura sobre esse tipo de alteração, o objetivo deste trabalho foi 

avaliar a rugosidade superficial de modelos em gesso obtidos a partir de diferentes 

marcas comerciais de hidrocolóide e diferentes métodos de desinfecção.  
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2 METODOLOGIA  

 

2.1 Confecção do Modelo-Padrão 

O  modelo-padrão foi obtido por meio de tornearia mecânica, sendo o modelo-

padrão um arco maxilar edêntulo confeccionado em alumínio (Fig.1).  A moldeira 

utilizada foi confeccionada sobre o modelo-padrão em resina acrílica com o uso de 

um alívio em cera  de 3 mm de espessura sobre toda a extensão do modelo, com a 

finalidade de criar um espaço interno uniforme; possibilitou-se, dessa forma, a 

obtenção de moldes com uma espessura de material de moldagem padronizada.  

Figura 1 - Modelo-padrão confeccionado em alumínio vista oclusal. 

 

 

Fonte: PAGANI (2014) 

 

2.2  Obtenção dos corpos de prova 

 

2.2.1 Execução das Moldagens 

 

Foram confeccionados quarenta e cinco corpos de prova, sendo: quinze 

provenientes do hidrocolóide Jeltrate/Dentsply, quinze do hidrocolóide 

Avagel/Dentsply e quinze do hidrocolóide Hydrogum 5/ Zhermack. A técnica de 

obtenção dos moldes foi  similar para todos as marcas comerciais. Após a correta 

proporção dos respectivos hidrocolóides irreversíveis de acordo com as orientações 

do fabricante, com seus respectivos proporcionadores (1:1), procedeu-se a 

espatulação vigorosa por 30 segundos e o preenchimento das moldeiras, que foram 
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posicionadas cuidadosamente sobre o modelo padrão, uma a uma, aguardando o 

tempo final de geleificação do material, antes da sua remoção. 

Após este intervalo, a moldeira foi removida do modelo-padrão, com um 

movimento único no sentido vertical, com o intuito de evitar  distorções no molde. Os 

moldes foram cuidadosamente avaliados, verificando a presença de bolhas e 

distorções, aqueles moldes que se mostraram satisfatórios, foram selecionados para 

desinfecção. 

 

2.2.2  Método de desinfecção 

 

Em seguida os moldes foram lavados em água corrente por 10 segundos para 

simular a remoção da saliva do paciente. Foram submetidos a três condições 

experimentais diferentes, sendo um o grupo controle e os outros dois submetidos a 

formas diferentes de desinfecção com solução de hipoclorito de sódio a 1%, um 

sendo borrifado até que o desinfetante atingisse todo o molde e o outro somente 

passou por método de desinfecção depois de vazado o gesso, sendo este imerso 

em solução de hipoclorito a 1% durante 10 minutos.  Os moldes permaneceram em 

umidificador por um período de 10 minutos e então foram vazados em gesso 

especial (tipo IV- SS White). 

O gesso tipo IV SS White (Lote 0020411) foi manipulado segundo as 

recomendações do fabricante, 100 g de pó para 21 ml de água, e espatulado em 

espatulador de gesso à vácuo durante 1 minuto. A seguir, foi vertido na impressão e 

aguardado o tempo de presa à temperatura ambiente. Quarenta minutos após o 

inicio da manipulação do gesso, os modelos de gesso foram removidos da 

impressão e mantidos, os grupos controle e com desinfecção no molde, imersos em 

água por 10 minutos e o grupo com desinfecção no modelo de gesso imersos em 

solução de hipoclorito de sódio a 1% também durante 10 minutos.  

 Os corpos de prova foram divididos em 9 Grupos, de acordo com o tipo de 

hidrocolóide e o método de desinfecção utilizados. A divisão de grupos é mostrada 

abaixo: 

Grupo 1: 5 moldes de hidrocolóides Jeltrate sem desinfecção 

Grupo 2: 5 moldes de hidrocolóides Jeltrate com desinfecção no molde 

Grupo 3: 5 moldes de hidrocolóides Jeltrate com desinfecção no modelo 

Grupo 4: 5 moldes de hidrocolóides Avagel sem desinfecção 
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Grupo 5: 5 moldes de hidrocolóides Avagel com desinfecção no molde 

Grupo 6: 5 moldes de hidrocolóides Avagel com desinfecção no modelo 

Grupo 7: 5 moldes de hidrocolóides Hydrogum 5 sem desinfecção 

Grupo 8: 5 moldes de hidrocolóides Hydrogum 5 com desinfecção no molde 

Grupo 9: 5 moldes de hidrocolóides Hydrogum 5 com desinfecção no modelo 

 

2.3 Rugosidade 

 

Foram eleitas três áreas na região de rebordo correspondentes a região 

posterior direita, anterior e posterior esquerda, previamente confeccionadas no 

modelo-padrão (Fig. 2), para mensuração da rugosidade superficial do modelo de 

gesso sendo realizadas três mensurações em cada área obtendo assim uma média 

geral das nove medidas feitas, com o auxilio de um rugosímetro (Mitutoyo Surftest 

SJ-400).  A unidade e o parâmetro selecionados foram micrômetros (μm) e Ra, 

respectivamente. A média aritmética de picos e vales existentes em um comprimento 

mensurável define a variável Ra, a qual caracteriza a rugosidade média de uma 

superfície (MOURA et al., 2010).. 

 

Figura 2.  Áreas eleitas no rebordo.   

 

 

Fonte: PAGANI (2014) 

 

2.4 Análise estatistica  

Os resultados encontrados foram submetidos ao teste Kruskal-Wallis e ao teste de 

Múltipla Comparação de Dunn, ao nível de 5% de significância.  
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3 RESULTADO 

 

A análise da rugosidade superficial para cada tipo de hidrocolóide pode 

ser observada na Figura 3, na qual pode-se verificar que há diferença entre o 

hidrocolóides Avagel e os demais. 

Figura 3 – Comportamento da rugosidade superficial de cada tipo de 

hidrocolóide. 
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Fonte: PAGANI (2014) 

 

A análise da rugosidade superficial para cada tipo de método de 

desinfecção pode ser observada na Figura 4. 
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Figura 4 –  Comportamento da rugosidade superficial em cada tipo de 

método de desinfecção. 
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Fonte: PAGANI (2014) 

 

A interação entre o tipo de método de desinfecção utilizado e o tipo de 

hidrocolóide utilizado está demonstrada na  Figura 5.  

Analisando a Figura 5 verifica-se que há interferência na rugosidade 

superficial quando variam-se os tipos de hidrocolóide  (p<0,05). Porém não há 

diferença estatística quando varia-se o método e na interação entre ambos 

(p>0,05). 
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Figura 5 – Interação entre tipo de hidrocolóide e método de desinfecção. 

 

 

 

p>0,05 para o tipo de método e para a interação entre o tipo de método e tipo de hidrocolóides 

p<0,05 para o tipo de hidrocolóides   

Letras distintas maiúsculas indicam diferenças estatísticas  entre os tipos de hidrocolóide 
Letras distintas minúsculas indicam diferenças estatística entre os tipos de método de desinfecção. 

Fonte: PAGANI (2014) 

  Para todos os métodos de desinfecção o hidrocolóide Avagel 

demonstrou a maior rugosidade superficial. 

Na análise estatística (Tabela 1) verifica-se que há diferenças 

estatísticas entre os tipos de hidrocolóides, sendo o hidrocolóide Avagel 

diferente estatística dos demais (p<0,05) e os hidrocolóides Hydrogum 5 e 

Jeltrate não apresentaram diferenças estatística significantes entre eles 

(p>0,05). Não há diferença estatística significante entre os tipos de métodos 

(p>0,05) e na interação entre os tipos de método e tipos de hidrocolóide 

(p>0,05).  
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Tabela 1 –  Mediana dos grupos testados. 

 

  
Alginato 

 Grupos testados  

 Modelo Molde Sem desinfecção 

Avagel 7,07 Aa 7,78 Aa 6,72 Aa 

Hydrogum 5 2,71 Ba 3,06 Ba 2,47 Ba 

Jeltrate 2,42 Ba 2,55 Ba 2,68 Ba  

    

 
Letras distintas maiúsculas em coluna e minúsculas em linha indicam diferenças estatísticas pelo teste de Dunn 
ao nível de 5% de significância 
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4 DISCUSSÃO 

 
Cada vez mais cresce a ênfase no controle e prevenção de infecção nos 

procedimentos odontológico por causa da ameaça potencial presente por uma série 

de microrganismos oportunistas (RENTIZIA et al., 2010). Existe no mercado uma 

grande variedade de antimicrobianos utilizados para desinfecção em Odontologia 

(SUKHIJA et al., 2009). As soluções utilizadas para a desinfecção de materiais de 

impressão podem afetar a qualidade do material, influenciando a rugosidade 

superficial, a reprodução de detalhes e as dimensões dos modelos (OWEN; 

GOOLAM, 1993). Um protocolo ideal de desinfecção para impressões em 

hidrocolóide ou modelos de gesso deve proporcionar um nível adequado de 

desinfecção num curto período de tempo sem afetar as propriedades físicas dos 

materiais (HUTCHING et al, 1996). 

O NaOCl é um agente amplamente usado como desinfetantes de moldes e 

modelos odontológicos (DYCHDALA, 1991), sendo eficaz contra um amplo espectro 

de microrganismos, incluindo o vírus da imunodeficiência humana, (RENISCK et 

al.,1986; BLOOMFIELD et al., 1990) hepatite B, bem como bactérias e fungos 

(DEATH et al., 1979).  

Há inúmeros relatos na literatura sobre a influência do NaOCl na alteração 

dimensional e rugosidade superficial de modelos resultantes de impressões em 

hidrocolóide (TAYLOR et. al., 2002; PANZA et al., 2005; MOURA et al., 2010). 

Guiraldo et al. (2012) comparou a reprodução de detalhes da superfície e alteração 

dimensional de modelos de gesso obtidos a partir de moldes desinfetados com 

hipoclorito de sódio 2% comparados com modelos resultantes de moldes sem 

desinfecção, com três alginatos. Não houve diferença estatistica significativa nos 

valores médios de precisão dimensional nas combinações entre procedimento de 

desinfecção e alginato. 

 RENTIZIA et al. (2010) não encontrou diferenças estatísticas na alteração 

dimensional ou na rugosidade superficial do modelo de gesso quando suas 

impressões foram submetidas ao procedimento de imersão em Hipoclorito a 0,5% 

durante 30, 60, 90, 120, 180, 240 e 300 segundos. Corroborando com esses 

resultados, neste estudo, a hipótese de que o uso do hipoclorito de sódio como 

método de desinfecção, tanto borrifado na impressão em hidrocolóide quanto na 

imersão do modelo de gesso, causaria alteração na rugosidade superficial foi 



 22 

descartada neste estudo, pois não foi encontrada diferença estatística significante 

entre os grupos sem desinfecção e os grupos com desinfecção no molde ou no 

modelo.  

Por outro lado, TAYLOR et. al. (2002) encontrou diferença estatística 

significante na qualidade superficial para as impressões em hidrocolóide irreversível 

Hydrogum, Neocolloid e Palgat Plus que foram imersas em hipoclorito de sódio à 1% 

durante 10 minutos. A diferença entre o estudo de TAYLOR et al. (2002) e este 

estudo, provavelmente se encontra no tipo de método de desinfecção, já que a 

imersão das impressões em alginato aumentam a probabilidade de alteração nos 

modelos resultantes. 

A rugosidade superficial de modelos em gesso que passaram ou que são 

resultantes de impressões em hidrocolóide que passaram pelo método de 

desinfecção em hipoclorito de sódio é uma informação relevante quando 

determinamos a influência do hipoclorito de sódio na qualidade do material. 

Trabalhos protéticos são melhores executados quando o modelo tem uma superfície 

lisa (DIAS et al., 2007).  

A hipótese de que as diferentes marcas comerciais de hidrocolóide 

apresentariam diferentes rugosidades superficiais foi comprovada para o 

hidrocolóide Avagel/Dentsply que apresentou diferença estatística dos demais 

hidrocolóides (p<0,05) (Jeltrate/ Dentsply e Hydrogum 5/ Zhermack). Os 

hidrocolóides Jeltrate e Hydrogum 5 não apresentaram diferenças estatísticas entre 

eles (p>0,05), demonstrando que ambos apresentam a mesma qualidade na 

rugosidade superficial das impressões.  

A hipótese de que há interação entre o tipo de hidrocolóide e o tipo de método 

de desinfecção, gerando assim, uma interação que apresentasse a melhor qualidade 

na rugosidade superficial dos modelos, foi descartada, pois não houve diferença 

estatística significante entre os grupos (p>0,05).  
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5 CONCLUSÃO 

 

Os hidrocolóides Hydrogum 5 e Jeltrate possuem maior poder de reprodução dos 

detalhes superficiais do objeto original. 

 A desinfecção no molde ou no modelo não alteraram a qualidade de reprodução 

dos detalhes superficiais em nenhum dos hidrocolóides avaliados.  

 desinfetante hipoclorito de sódio a 1% não causou alterações na rugosidade 

superficial nos modelos, independente do método utilizado. 

Não há interação entre o tipo de hidrocolóide e o método de desinfecção utilizado. 
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