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Resumo
Este trabalho tem por objetivo refletir sobre o museu como ferramenta educacional, pensando seu espaço como lugar da memória coletiva que auxiliaria na formação sócio- histórica do educando. Propomos pensar o museu como ponte para o aluno empreender investigações e saciar suas inquietações. Pensamos trabalhar este tema ao nos deparar com algumas respostas de estudantes do Ensino Médio a respeito de suas visões sobre o museu da cidade de Londrina, o que nos incitou a refletir sobre os objetos expostos nas exposições permanentes no museu. Estas respostas se deram por meio de questionários de conhecimentos prévios aplicados em um colégio da cidade de Londrina, no contexto de uma pesquisa realizada durante o projeto do PIBID (Programa Institucional de Bolsa de Iniciação à Docência). Desta forma, tal análise se baseia em respeitar e fazer uso dos conhecimentos dos alunos e de suas capacidades críticas e em trazer luz sobre o posicionamento dos professores e estudantes frente ao museu. Percebemos que os alunos constataram alguns recortes e ausências de histórias no museu, criando sua própria forma de vê-lo, e os professores não utilizam, em muitas ocasiões, de maneira significativa, o espaço do museu como uma aula, tendo-o somente como espaço de um passeio.
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INTRODUÇÃO

Ao analisarmos o museu como ferramenta educacional, pensamos esse espaço de maneira a problematizá-lo, deixando de ser um local engessado e sem perspectiva pedagógica, assumindo um caráter educacional. 
Fazer relações entre museu e educação, especialmente o ensino de história, implica reconhecer que, na sua própria definição, o museu sempre teve o caráter pedagógico- intenção, nem sempre confessa, de defender e transmitir certa articulação de ideias, seja o nacionalismo, o regionalismo, a classificação geral dos elementos da natureza, o elogio a determinadas personalidades. (RAMOS, 2004, p.14).

Assim, toda seleção em torno dos objetos implica uma postura teórica e uma intenção implícita em sua exposição. Sobre isso pensamos na postura do museu que estamos analisando, tendendo para o regionalismo, ao elogiar determinadas figuras importantes da história local. No entanto, privilegiamos a ideia de que:
O museu por muito tempo carregou a ideia de lugar de velharias, esperando por visitantes curiosos de ver ou rever objetos obsoletos e há muito sem utilidade. Hoje os museus são entendidos como um ambiente dinamizador de memórias, e se tornou um ambiente de conhecimento e de aprendizagem. (CAETANO, 2012, p.1)
O museu deixa de ser um lugar de apenas exposição de “velharias”, engessado e estático se inserindo, então, em uma nova abordagem, entendendo que o papel do museu e até mesmo o indivíduo que o visita, o aluno ou visitante passa a ser “[...] como um sujeito de experiências e representações socioculturais, e ativo no processo de aprendizagem” (SIMAN, 2005, p. 348). O aluno percebe-se como agente da história, contada ou não ali no museu, e assim, envolve-se com a narrativa apresentada.

 Os saberes oriundos do meio comum vão se reconfigurando e interagindo com essa memória local e coletiva, em um movimento complexo e tensional de conhecimento e reconhecimento (pela assimilação ou pela negação por parte dos indivíduos).  O professor, neste sentido, poderá problematizar o espaço, os objetos, a narrativa museal, recorrendo a perguntas, por exemplo: como são pensados os museus? Quais as narrativas presentes? Como acontece a seleção da memória que se deseja preservar?. Assim, o professor poderá utilizar o espaço do museu como uma aula, não só como um passeio, levantando questões, indagando os alunos sobre o que eles podem ver e o que, para eles, estaria fazendo falta naquele espaço. 
Diante disso, Francisco Regis Lopes Ramos (2004) argumenta que devemos olhar o espaço do museu como uma fonte histórica, não só para aprender sobre a cidade, mas sobre como olhamos e selecionamos o passado.

Os museus são instituições sociais e culturais. Ao preservar indícios das memórias propõem chaves de interpretação de realidade sócio-histórica. São, dessa maneira, instituições testemunhais, cenários convocados e convocantes [...]. São dessa maneira, expressões de uma sociedade que nos convoca a testemunhar memórias, evidentemente, silenciando ou ignorando tantas outras... São em grande medida, o registro da eleição de histórias que pessoas, grupos e/ou nações elegem no tempo para perpetuar diante da inevitabilidade da evasão inerente à própria vivência histórica. (PEREIRA, 2008, p.1).
Pensar o museu como lugar de memória envolve refletir sobre as perspectivas de uma exposição que enaltecem uma vertente da história deixando ‘nas escuras’ algumas hipóteses, versões, memórias, e histórias. Junia Sales Pereira (2008) entende que no museu ocorrem seleções e preservações de memórias. O museu é de certa forma fundamental quando se deseja estudar e acessar à memória coletiva em um só espaço, no entanto o docente deve tomar cuidado ao escolher esse local em seus trabalhos, devendo fazer com que aos alunos reflitam que, apesar de contar uma história esta pode acabar (ou na maioria das vezes) enaltecendo alguns fatos, bem como alguns sujeitos, e apagando outros. 

Muitas vezes a narrativa, os objetos apresentados no museu contam apenas uma história, a dos vencidos; uma história vista pelo olhar do dominante. O museu se estabelece assim como “[...] lugares de memória que servem para se criar arquivos, objetos a que são dados novos significados. O arquivo fica responsável por se lembrar pela memória”. (RAMOS, 2014, p. 171).  E, muitas vezes, os arquivos expostos e a memória que fica evidente no museu são das classes dominantes, a elite, pois, por muito tempo, tivemos uma história contada pelo olhar dos vencedores. 
Com isso, inserimos essa nova forma de entender o museu e a seleção de memória preservada nesse espaço, em uma historiografia mais plural, como a proposta da Nova História Cultural que tem-se “preocupado em resgatar o papel das classes sociais, da estratificação, e mesmo do conflito social”. (VAINFAS, 1997, p. 221).

Antonio Arantes (1984, p. 33) entende que “[...] os monumentos que se conservam são aqueles que estão associados com os feitos e a produção cultural das classes dominantes, raramente se preserva a história dos dominados”. Logo, vemos a constante presença de materiais oriundos da elite, tanto por terem doados esses objetos e o querem expostos nesses espaços, ou seja, doam objetos pertencentes a sua família para terem o reconhecimento de seus antecedentes, dentro de um espaço importante como o museu. Assim, como a historiografia de cunho tradicional, na qual só ganham espaços os grandes feitos e os grandes heróis. Nesse sentido, Gilberto Hildebrando pensa o museu como um:
[...] território de memórias e histórias, frutos da emoção e da racionalidade e compreendidas como opositoras entre si, o museu vai, ao longo do século XX, consolidar-se como o palco privilegiado de disputas entre as agruras das lembranças e memórias e das intencionalidades dos pesquisadores na tessitura da narrativa histórica. (HILDEBRANDO, 2010, p. 16).
Contudo, reflexões e questionamentos sobre as narrativas ali expostas são proeminentes, pois, como implicam em visões, memórias, objetos entre outros, podemos levantar perguntas e hipóteses: que narrativa está presente nesse espaço? Quem está sendo representado?  Porque esse objeto está aqui e não em outro local? Ainda, neste sentido podemos pensar que este espaço se alinha ou tem a pretensão de por em relevo um recorte da vida
 social humana, posta como produto da ação humana, presente nos objetos que passam a serem documentos e fontes de estudos. (RAMOS, 2014). Podemos pensar aqui sobre o que nos fala Ulpiano Menezes (1993, p. 212), quanto à operação que o museu realiza, este elimina as diversidades e as tensões “[...] e que se reduza toda uma realidade complexa e dinâmica a um referencial fixo, simples, dotado da capacidade de captar algo como uma substância permanente, uma essência imune a mudanças e que se torna visível no ‘típico’.” 
Repensar esta essência que nos traz o museu, de nossa cidade, Londrina, uma região tipicamente agricultora e cafeicultora, mas, que não nos deixa de considerar outras experiências e memórias.

Desse modo, não se trata mais de “visitar o passado”, e sim de animar estudos sobre o tempo pretérito, em relação com o que é vivido no presente. Com a excitação para a aventura de conhecer através de perguntas sobre objetos, abre-se espaço para a percepção mais ampla diante da exposição museológica. Mais que isso: alarga-se o juízo crítico sobre o mundo que nos rodeia. (RAMOS, 2004, p.24).
Bondía Larrosa (2002) ao afirmar a experiência como aquilo que nos afeta, deixa evidente que o museu é algo que provoca afeto, pois nesse local podemos encontrar objetos que conhecemos, que nos tocam e nos aproximam de experiências passadas e, muitas vezes, acabamos nos identificando. Lembrando que a palavra “afeto” significa suscitar sentimentos e emoções, comover, mas também significa perturbar
.

O MUSEU E O ENSINO DE HISTÓRIA: REFLEXÃO SOBRE ESPAÇO E A SELEÇÃO DOS OBJETOS EXPOSTOS

Temos em mente, como perspectiva sobre o ensino de historia, a Educação Histórica, como nos falam Bresciani e Ávila apud RAMOS (2014, p. 140), fundamentando-se em Marlene Cainelli e Maria Schimidt: tal tendência visa à construção do conhecimento histórico em conjunto com os estudantes, considerando seus saberes, utilizando-os, ressignificando-os, aprofundando-os “[...] a fim de promover a progressão do conhecimento histórico, caracterizada pelo desenvolvimento de uma estrutura cognitiva que mune o aluno da capacidade de pensar historicamente.”

Assim, o trabalho do professor em uma visita ao museu, antes de tudo, seria problematizar e interpretar a exposição no museu como fonte histórica; construir questões junto a seus alunos; perceber as ausências, os problemas do espaço visitado, podendo assim, solicitar uma visita guiada ao museu, o que implica na ajuda de um estagiário, presente no museu, que irá apresentar os objetos expostos e a temática da exposição. O professor poderá, a partir disso, levantar questões e instigar perguntas a fim de ir construindo o conhecimento histórico e a percepção de seus estudantes frente a tantas inquietações e hipóteses sobre o museu. 
O professor poderá fazer uma aula introdutória na sala de aula, antes de ir ao museu- sobre a história deste, curiosidades- e, posteriormente, verificar se as hipóteses e a história apresentada anteriormente estavam condizentes ou não. O que está ali exposto não pode ser visto como mera ilustração ou confirmação do que já foi explanado pelo professor, mas sim como ponte para empreender investigações e inquietações, uma experiência rica, em oportunidades de se fazer escutar, como nos lembra Roger Chartier (2010) “escutar os mortos com os olhos”. 
Desta forma, fazendo que, com as visitas ao museu, possam retirar da inércia as memórias que estão presentes, possibilitando segundo, Sales Pereira (2008, p, 1) “chaves de interpretações e reinterpretações”. Logo, retirar da inércia é colocar em xeque as problematizações e hipóteses, fazer pesquisas que solucione a tais inquietações. 
O reconhecimento de que aquilo que se articula nos museus não é a verdade pronta e acabada, e sim uma leitura possível e historicamente condicionada, resgata para o campo museal a dimensão do litígio: é sempre possível uma nova leitura, é sempre possível abrir gavetas no corpo das vênus museais e reabrir processos engavetados por interesses nem sempre nobres.(CHAGAS, 2006, p. 35). 

Mario de Souza Chagas (2006, p. 29) também faz referência ao museu e à seleção de memórias nele embutidas, colocando-o como ‘lugar de arena’, palco de debate, e assim utiliza uma paráfrase de Mário de Andrade: “há uma gota de sangue em cada poema, assim como há uma gota de sangue em cada museu”. Define-se, assim, essa presença do “sangue” como uma:

[...] arena, como espaço de conflito, como campo de tradição e contradição. Toda a instituição museal apresenta um determinado discurso sobre a realidade. Este discurso, como é natural, não é natural e compõe-se de som e de silêncio, de cheio e de vazio, de presença e de ausência, de lembrança e de esquecimento. (CHAGAS, 2006, p. 30).
Pereira (2008) e Chagas (2006) trabalham essa seleção da memória local e coletiva: uma cidade, uma comunidade pode preservar sua memória por meio de um museu, reconhecer e afirmar nele uma construção e preservação de um conhecimento, de informações e de tradições. Cabendo a cada indivíduo ao visitar esse espaço, reconhecer e se identificar com o que nele é apresentado dando sentido à sua relação e experiência cotidiana. Este “reconhecimento” pode ocorrer, também, pela crítica da narrativa museal, quando se percebe que a memória de seu grupo, classe social, etnia, religião, sexo, etc., não estão ali representados.

A visita ao museu serve, então, ao propósito de construção do conhecimento histórico pela problematização do que está sendo exposto, o que certamente não significa deixar os “objetos falarem por si”. O que não desqualifica a relevância deste local como próprio para preservar e divulgar a memória local e coletiva, pois este é também um “ambiente de promoção das circularidades, fazendo fluir saberes e propostas de educação.” (PEREIRA, 2008, p. 3). Um espaço de conhecimento e reconhecimento. 

Francisco Ramos (2004, p. 27) nos dá sugestões para esta interação: “Para as crianças, geralmente são válidas atividades que lembrem a ‘caça ao tesouro’, isto é, perguntas com o objetivo de localizar certas peças. Mas isso deve, necessariamente, levar a alguma construção de saber. [...] Para adolescentes, o ideal é a composição de tarefas que relacionem objetos expostos.”. Assim, deve se pensar em atividades que indaguem o objeto, que sejam ao mesmo tempo lúdicas e educativas.

Recorrendo novamente a Gilberto Hildebrando (2010, p.29) podemos entender então “[...] a importância de se olhar para além das memórias de grupos segmentados e tentar enxergar os silêncios e as omissões”. Vemos o museu como uma proposta desafiadora, que contribui diretamente para um pensamento histórico, reflexivo e crítico, possibilitando a inserção de questionamentos, de levantamentos e hipóteses. 

O MUSEU E O ENSINO DE HISTÓRIA: O CONHECIMENTO PRÉVIO DOS ALUNOS

Pensar o museu hoje significa relacionar os saberes dos alunos, produzidos em suas vivências, com as várias narrativas que poderão estar presente neste espaço, bem como, provavelmente, analisar as vertentes que foram excluídas. Para um ensino e aprendizado histórico crítico é importante considerar o conhecimento prévio do aluno: “[...] assim, as chamadas idéias prévias são de grande importância para determinar o que é aprendido e como é aprendido.” (SIMAN, 2005 p. 351) Porém, há que complementar este conhecimento dialogando com conceitos históricos. Tomando este conhecimento como base, aprofundando-o para perceberem o modo como se constrói a exposição museal e/ou a história, sendo que esta construção, em geral, é realizada pelos grupos economicamente dominantes. 
Escolher o museu como espaço didático-histórico, implica em perceber a narrativa histórica ali relatada, ou seja, a memória que está sendo privilegiada, como ocorre a seleção dessa memória, quem são os sujeitos envolvidos, porque estão representados dessa maneira ou daquela. Le Goff (1990) entende que “a memória, como propriedade de conservar certas informações, remete-nos em primeiro lugar a um conjunto de funções psíquicas, graças às quais o homem pode atualizar impressões ou informações passadas, ou que ele representa como passadas”. Assim, vemos que essa seleção de memória, que é fruto das lembranças e das impressões vividas, seria como que o sujeito se entende e se apropria das suas experiências vividas. 
Compreendemos, então, que a apropriação é tudo aquilo que o indivíduo incorpora e transforma criando uma relação que dá sentido a sua experiência cotidiana. Logo, analisamos o conceito experiência segundo as idéias de Bondía Larrosa (2002) entendendo como “aquilo que nos passa, o que nos acontece, o que nos toca”. Ou seja, a apropriação, configura-se nessa construção de sentido, e para criarmos sentido, precisamos vivenciar, construir, implicando, então, a experiência, o nos afetar com aquilo que nos acontece. Implica a visão de alguma pessoa, e como este lê o mundo.

Paulo Freire (1997) argumenta a importância de respeitar os conhecimentos dos alunos, a capacidade crítica e a cultura empírica de cada aluno. Nesse sentido, pensar o museu como formação, implica em dar condições para que os alunos possam problematizar, levantar hipóteses, construir argumentos e conclusões, a partir da exposição neste espaço. Para conhecermos os alunos, aplicamos questionários em duas turmas do Ensino Médio. Perguntas que giravam sobre a cidade de Londrina, suas concepções de história, além disso, pretendíamos obter a visão deles sobre as mulheres, o papel delas na história e em Londrina. Foram propostas doze questões, respondidas por 66 alunos do 1º ano do Ensino Médio do Colégio Estadual Hugo Simas, localizado em Londrina. 

Contamos com dados socioculturais referentes à idade, sexo, trabalho, suas pretensões futuras de ingressar em um curso superior. Este instrumento de pesquisa de conhecimento prévio foi elaborado em acordo com os pressupostos do campo da Educação Histórica. Os pesquisadores deste campo investigam como alunos e/ou professores pensam, como agem, como vivenciam seu cotidiano escolar, destacando o ensino/aprendizagem de história. Como Márcia Ramos considera:

Se os conhecimentos prévios dos alunos são apreendidos, possibilita-se uma “potencialização” da aprendizagem histórica, pois estes conhecimentos prévios são marcos a partir do qual os alunos darão significado aos conteúdos históricos escolares. (RAMOS, 2014, p. 9).
Por meio dos questionários obtivemos conhecimento do universo cultural destes estudantes: seus livros, filmes e sites prediletos, quanto tempo os estudantes navegam na Internet, pois, por meio dessas questões podemos entender qual é a realidade dos alunos, e dialogar com estes saberes, aprofundando questões sobre a história, o pioneiro, a mulher e a própria cidade, Londrina. 

Após a coleta dos dados dos questionários prévios, realizamos uma tabulação e categorizações das respostas obtidas. Nesse sentido, podemos observar que a maioria dos estudantes conhece o Museu Histórico de Londrina Padre Carlos Weiss
, mas afirmam que tal espaço só conta a história da cidade parcialmente. 
Podemos inferir então, que os alunos percebem a ausência de alguns personagens da cidade: “Sim, conheci, mas acho que conta muito pouco sobre nossa história, deveriam fazer uma pesquisa mais aprofundada e fazer alguma coisa que levem as pessoas à visitar o museu por vontade própria, por diversão.”
 Nesta resposta percebemos que o aluno conhece o museu, porém a visita não o levou a reconhecer a exposição como interpretação da história de Londrina, como o próprio aluno argumenta  deveriam fazer uma pesquisa mais aprofundada. Logo, vemos que o aluno ao se apropriar dessa visita, percebe seleção de memória, bem como ausências/rupturas.

As opiniões do estudante nos mostram que o museu, seus objetos e a exposição não afetaram, não tocaram o indivíduo, em sua história e interesses, apenas entendem esse museu, como representação parcial da história. Percebem que faltam elementos para a construção da história total. Importante neste processo seria “transformar o TEU em MEU”, (GARCIA, 2009), ou seja, transformar o saber apresentado no museu, em prática a sua experiência cotidiana.  

Mas, os estudantes não transformaram o objeto de outra pessoa (o TEU) num objeto significativo do aluno (o MEU). “É preciso também que se vá ao museu se identifique com o mesmo. Neste espaço, permite-se um olhar sobre o outro, sobre os objetos que fazem (ou fizeram) parte do cotidiano e passa despercebido.” (RAMOS, 2014, p. 172). 

Percebemos que os estudantes, em sua maioria, veem o museu como um rememorador (RAMOS, 2014), um lugar que serve para lembrar aos indivíduos do que já ocorreu no passado; devendo ser o mais fiel possível à história daquela região. Os esforços, então, devem ser direcionados para que o museu possa apresentar o passado fielmente, como aconteceu, e mais ainda, de modo interessante, atrativo para as pessoas. 

Em geral, os estudantes estão problematizando o espaço do museu, vendo-o como um espaço para rememorar outras histórias ou suas histórias. Veem o museu de modo entediante, distante da população da cidade. Assim, podemos pensar: será a ausência de publicidade sobre o museu? Ou a falta de exposições mais interessantes, diferentes, que se aproximem mais do público londrinense? Sobre esta segunda interrogação, exposições mostrando outras histórias em torno da cidade, vem ocorrendo no museu, numa tentativa de apresentar outras narrativas circulantes na cidade e de apontar outros indivíduos que fizeram parte da história de Londrina. 

Tivemos a oportunidade de ver estas exposições, como, por exemplo, a que pesquisamos, quando fazíamos parte do PIBID, a exposição temporária ‘Cuidar, Curar, Lembrar - a memória da Saúde em Londrina’, que mostrava um pouco da história de figuras médicas da cidade nas décadas de 1930, 1940 e 1950. Acreditamos que essas tentativas são importantes, e servem como ponto de partida para os estudantes e professores repensarem o espaço do museu e a história local. 

Outra percepção do aluno sobre o museu, vendo-o ligado mais à história do Brasil do que à da própria cidade: “Sim, conta, porém fala mais sobre o Brasil em todo do que em específico a história de londrina.” Podemos pensar que tal resposta seria decorrente dos alunos identificarem os objetos, do tema exposto, como sendo de uma ordem geral brasileira, não como específico da região de Londrina: café, agricultura, objetos domésticos dos séculos XIX e XX, se ligariam ao um contexto mais amplo, que na opinião do aluno não corresponderia a uma história local. Caberia aqui ao professor discutir e ampliar o contexto da história do Paraná e de Londrina naquela temporalidade. 

Outro estudante também conhece o museu e opina: “Sim, e o museu não traz a história de Londrina como teve [deve], é um museu de fato muito pobre no que se diz respeito à historia da cidade, porque o que tem de mais relevante lá é o vagão de trem”. Este vagão de trem está no espaço do museu porque aí se encontrava a estação de trem da cidade na época da sua colonização. Interessante notar o porquê de este objeto estar presente na resposta do estudante. Podemos supor que, além de ser algo bonito, diferente, e até nostálgico para as pessoas - um meio de transporte que não está mais presente na cidade -, o trem também carrega o simbolismo que o relaciona com o progresso. Quando os trilhos chegavam numa região indicava que mais recursos e o progresso chegariam ali. O trem seria marcante para a cidade, porque viabilizava o investimento de empresas colonizadoras e fazendeiros produtores de café da
 região. (LEME, 2009, p. 15). 
Pelas respostas percebemos que os alunos não fazem uma relação com a história local, não veem no museu uma história próxima a eles. Percebem os recortes, a seleção dos objetos e de uma narrativa ali apresentada. Desta forma podemos levantar algumas hipóteses, embasadas nas próprias respostas dos alunos: o museu representa apenas parte da história da cidade, porque, “eu acho que conta uma parte da história como era as ferramentas de trabalho dos agricultores, como eram dentro das casas, como era o trem.”  

Percebemos nesta resposta que o espaço da exposição é entendido como estanque, tratando os objetos expostos como evidência histórica, e ao mesmo tempo como rememorador de modos de vida e de uma história que em parte seria da cidade, em parte não, porque seriam objetos genéricos, não mostrando algo que identificariam como “paranaense”, como local, e assim não se constituindo uma vertente da história de Londrina. 
Vemos que muitos compreendem a narrativa do museu como isolada da história de Londrina, outros, como mencionados, acreditam que o único fato relevante é o vagão de trem; alguns afirmam que conta mais sobre a história do Brasil como um todo, do que a própria história da cidade.  
Aqui vemos, segundo Ramos (2014) a importância de uma visita guiada ou de uma aula introdutória sobre o museu, com a finalidade de mostrar e problematizar aqueles objetos, por exemplo, aquela casa representada no museu, com todos os objetos ali expostos, seria a casa de toda a população do norte do Paraná do século XIX? Ou estes objetos estão ligados a uma memória sobre o período do café, mais especificamente, valorizando a identidade dessa elite, no período entre a década de 1940 e metade de 1970?.

Os alunos apresentam uma explicação para a narrativa museal e apontam, com propriedade, que esta narrativa é construída apenas levando-se em conta a perspectiva de um determinado grupo social. Neste sentido, pode-se afirmar que os alunos percebem um recorte histórico, pois entendem que houve uma seleção, de certa parcela da sociedade, sobre qual história de Londrina deveria ser contada no museu. As respostas demonstraram que alguns estudantes sabem que os indígenas habitavam as terras do Norte do Paraná antes da chegada das empresas colonizadoras, o que nos parece ser satisfatório frente às narrativas circulantes na cidade que excluem o indígena da história, o que seria um ponto interessante e fundamental a ser discutido em sala e um ponto de partida para se debater sobre este assunto. 

Cabendo ainda, planejar uma aula de reflexão crítica sobre a razão de esta história ser privilegiada no museu, e até partir-se para um questionamento mais amplo sobre quantas histórias foram suplantadas ao longo do tempo. 
O conhecimento a ser levado para a sala de aula deve se fundamentar no conhecimento acadêmico, mas deve ser aliado aos interesses dos alunos, e apresentar problemáticas do presente, para auxiliar na compreensão do nosso tempo, assumindo, assim, uma das funções da história (LEE, 2006). 
Podemos pensar no cotidiano e na relação dos próprios estudantes com a sua cidade: levantando questões de interesse deles sobre a cidade, assim como o bairro em que moram, o trajeto que fazem para chegar à escola, e utilizando questionários de conhecimentos prévios, analisando-os, como fizemos, a fim de trabalhar as respostas. Enfim, utilizando conhecimentos dos alunos em conjunto com a história acadêmica, a teoria, para a fundamentação para o trabalho.

CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Vemos que os museus são um ótimo recurso didático, com grande potencial dentro do processo de ensino e aprendizagem. Quando bem trabalhado, isto é, problematizado, levantando argumentos e questionamentos, relacionados com a vida cotidiana do aluno, eleva para outro patamar as visitas e, consequentemente, os saberes que dali são retirados, possibilitando reflexões e inquietações. Desta forma, analisar como, em um espaço, podemos encontrar a memória de uma comunidade, de um grupo social, demandando um processo de reflexão, bem como, e, principalmente, um apelo político, visto que é feita a eleição de uma memória dentre tantas para se preservar neste local. 


Nesse sentido, quando interpretamos e tabulamos as respostas dos questionários de conhecimentos prévios, percebemos que aquela visão dos alunos sobre o museu - a constatação de que no museu a história da cidade está parcialmente contada -, seria resultante do fato que o material exposto não considera elementos atuais, ou que sejam mais próximos e façam um paralelo com a vida cotidiana dos alunos, ou, então, por não evidenciar outros sujeitos na construção da cidade, como o indígena, ou os imigrantes nordestinos, baianos, ou as mulheres. Percebemos que os estudantes notam as ausências e alguns elementos, objetos do museu que poderíamos inserir no quadro geral da história do Brasil - as ferramentas da agricultura, máquinas fotográficas, objetos domésticos, brinquedos.  
Por tudo isso, podemos dizer que a exposição museal é um “texto”, recorrendo a Chartier, (2007, p. 7) do qual o público se apropria conforme seus códigos culturais, como que “coproduzindo” o exposto, ao reinterpretar e ressignificar. Esta apropriação incorpora o texto, e acaba, “transformado pelos indivíduos em algo que dava sentido à sua relação com o mundo” (CHARTIER, 2007). Percebemos que eles entendem a presença de uma narrativa do grupo dominante. Em relação aos objetos presentes no museu, estes ganham novos sentidos quando discutidos e compreendidos dentro de uma narrativa política e seletiva. 
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� Nas palavras de Márcia Teté Ramos (op.cit. p.11): O Museu Histórico de Londrina Padre Carlos Weiss foi inaugurado em setembro de 1970 na antiga Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras de Londrina. A partir de 1974, o museu é anexado a UEL como órgão suplementar, vinculado ao Centro de Letras e Ciências Humanas da mesma. Em dezembro de 1986 o museu passa a ocupar o prédio que antes pertencia à segunda estação ferroviária de Londrina.


� Transcrevemos literalmente as respostas dos estudantes.
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