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RESUMO 
 
Ao pensar sobre um tema a ser pesquisado para poder ampliar nossos 
conhecimentos em um determinado assunto, nos deparamos com a questão do 
erro, que no sistema escolarizado, incluindo aqui a Universidade, de forma 
geral é visto como algo a ser evitado. Para compreender mais sobre a noção 
de erro por parte dos docentes do curso de Licenciatura em Educação Física, 
nos propusemos a iniciar um estudo mais aprofundado sobre esta temática. 
Diante disto surgiu um problema a ser investigado. Qual a relação entre a 
concepção de erro e os pressupostos epistemológicos que sustenta a ação 
docente? Para tanto temos como objetivo geral a análise da concepção de erro 
dos docentes e a sua relação com os pressupostos epistemológicos. Enquanto 
objetivos específicos: identificar qual a concepção que docentes do curso 
Licenciatura em Educação Física possuem sobre o erro no processo de ensino, 
aprendizagem e avaliação; averiguar se há uma relação entre a concepção de 
erro no processo de ensino, aprendizagem e avaliação com as teorias 
explicativas de aprendizagem. O seguinte estudo fez uso da pesquisa de 
campo baseando-se em Marconi e Lakatos (2003), que entendem que o 
método tem como objetivo buscar informações que possibilite o pesquisador a 
responder um determinado problema. Para a coleta de dados deste estudo 
foram entrevistados 7 professores que ministram aula para curso de 
Licenciatura em Educação Física, utilizamos como instrumento de pesquisa a 
entrevista semiestruturada que o entrevistador faz uso de um roteiro com 
perguntas pré-determinadas. Os resultados apontaram que a maioria dos 
professores entendem o erro como parte do processo de ensino e 
aprendizagem, porém o pressuposto epistemológico evidente é o empirista que 
caracteriza o erro como algo que prejudica a aprendizagem. 
 
 
 
 
Palavras Chaves: Concepção de Erro; Formação de Professor; Pressupostos 
Epistemológicos; Educação Física. 
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1 INTRODUÇÃO 
 

 

Ao pensarmos sobre um tema a ser pesquisado para ampliar nossos 

conhecimentos em um determinado assunto, nos deparamos com a questão do 

erro. O erro no sistema escolarizado, incluindo a Universidade, de forma geral 

é visto como algo a ser evitado. Nos anos escolares da Educação Básica me 

via sempre prejudicada quando cometia algum erro, principalmente nos 

momentos de avaliação, e por conseguinte a nota a mim aferida vinha 

descontado o erro cometido. 

Esta ação, inclusive no ensino superior, apresenta o erro como uma 

falha, como um fracasso de aprendizagem por parte do estudante. Diante disto, 

erro realmente representa um fracasso na aprendizagem? 

Cotidianamente cometemos erros, tais erros também representam um 

fracasso? Ao nos reportarmos ao ambiente escolar notamos que ao cometer 

um erro geralmente o estudante é exposto a reação do docente que em muitos 

casos é de intolerância. Esta intolerância leva alguns professores a 

determinarem que estudantes repitam a lição ou texto várias vezes porque 

erraram, não obstante nas aulas de Educação Física também observamos 

ações parecidas, educandos sendo chamados a atenção duramente porque 

erraram e até em alguns casos serem punidos com exercícios físicos. 

A Universidade também é um ambiente escolarizado, porém possui 

uma característica diferenciada em relação a Educação Básica, pois na 

Universidade o foco é a formação profissional inicial, no caso do curso de 

Educação Física com habilitação em Licenciatura é a formação de futuros 

professores que irão atuar na Educação Básica. Sendo assim, a ação dos 

docentes que atuam no curso também necessita ser diferenciada, pois tratarão 

de conhecimentos necessários para esta formação. 

Ao refletimos sobre os processos que envolvem o ensinar e o aprender 

no curso de Educação Física - Licenciatura verificamos as diferenças 

epistemológicas entre os docentes e, consequentemente, diferenças no que diz 

respeito a concepção de erro por parte deste e também como o educando 

aprende. Além disto, nos deparamos com a questão do erro durante as aulas. 

A principio, foi pensado fazer esta pesquisa com professores de Educação 
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Física da Educação Básica, porém ao me deparar na Universidade com 

situações semelhantes com as que anteriormente encontrei, surgiu o interesse 

sobre qual a concepção que os professores que trabalham no curso de 

Educação Física – Licenciatura, da Universidade Estadual de Londrina 

possuem sobre o erro. Além disto, também saber se tal concepção possui uma 

relação direta com os pressupostos epistemológicos que orientam a ação 

docente. Diante disto surgiu um problema a ser investigado. Qual a relação 

entre a concepçao de erro e os pressupostos epistemológicos que sustentam a 

ação docente? 

Neste trabalho tivemos como objetivo geral a análise da concepção de 

erro e a sua relação com os pressupostos epistemológicos dos docentes. 

Enquanto objetivos específicos: identificar qual a concepção que docentes do 

curso Licenciatura em Educação Física possuem sobre o erro no processo de 

ensino, aprendizagem e avaliação e averiguar se há uma relação entre a 

concepção de erro no processo de ensino, aprendizagem e avaliação com as 

teorias explicativas de aprendizagem. 

Propusemo-nos a pesquisar sobre este assunto por não compreender 

determinadas atitudes de alguns professores diante do erro do aluno. O erro 

em determinadas situações de aprendizagem é compreendido como um 

fracasso. 

Este estudo teve como caracteristica a pesquisa de campo, na qual 

realizamos uma entrevista semiestruturada com os docentes que são 

responsáveis por disciplinas no curso de Licenciatura em Educação Física da 

Universidade Estadual de Londrina, no intuito de saber qual a concepção que 

os mesmos possuem sobre a noção de erro e a partir desta, relacionar com um 

pressuposto epistemológico. 

A partir desta inquietação e devido a escassez de trabalhos sobre o 

assunto, esse estudo tem como justificativa promover um maior conhecimento 

sobre esta temática, além de compreender a importância do erro no processo 

de ensino e aprendizagem favorecendo a minha formação acadêmica e 

atuação como futura professora. 

Este estudo foi organizado da seguinte maneira, o primeiro capitulo 

trata sobre as teorias de aprendizagem apriorista, se refere ao tipo de 

aprendizagem inata, empirista apresenta que a aprendizagem ocorre de fora 
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para dentro e a construtivista que entende que o sujeito deva compreender os 

processos que o conduziram a determinado resultado. A partir dessas 

explicações de como o sujeito aprende mostramos qual o papel do professor 

dentro de cada uma e a maneira como o mesmo avalia seus alunos. Para isto, 

baseamos nossas fundamentação em Becker (1997). A partir disso, abordamos 

a conceituação do que venha ser ensinar e aprender, qual o papel de quem 

ensina e de quem aprende e, acima de tudo, que os atos de ensinar e aprender 

são recíprocos. 

No segundo capitulo buscamos justificar  porque o erro é um fenômeno 

positivo dentro do processo de ensino e aprendizagem fazendo uma relação 

com o que é encontrado nas escolas, ou seja, o erro é encarado como algo 

ruim, nefasto, que deve ser evitado, então a partir disto, buscamos subsídeos 

para explicar tamanha importância do erro no processo de aprendizagem. A 

segunda sessão fala sobre a avaliação, buscamos diferenciar e conceituar o 

avaliar de verificar e expicar como ambos ocorrem na escola fazendo uma 

relação com o erro. 

Na metodologia explicamos como foi feito o processo de coleta de 

dados e análise dos mesmos relacionando as respostas em três categorias 

para uma melhor compreensão da concepção de erro e consequentemente da 

concepção epistemológica docente. 

Finalizamos concluindo que a concepção de erro é um indicativo dos 

pressupostos que orientam a ação docente e a partir destes apresentamos os 

desdobramentos a respeito de aprendizagem, ensino e avaliação.  
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2 CAPÍTULO I 

 

2.1 Teorias de Aprendizagem 

 

 

Neste capítulo estaremos abordando as teorias de aprendizagem, tais 

teorias apresentam como o sujeito aprende (na concepção de cada uma), a 

importância de apresenta-las está na fundamentação teórica para a ação 

docente, pois o docente mesmo inconsciente da existência de tais teorias ao 

fazer sua ação de ensino se apoiará em uma delas. Sendo assim, é necessário 

ao docente tal conhecimento. 

Ao nos reportarmos às teorias de aprendizagem temos que ter claro 

que estas possuem o mesmo significado que correntes teóricas do 

desenvolvimento humano, e tais correntes buscam explicar como o sujeito 

aprende além de nortear diretamente a ação de ensinar do professor. As 

teorias as quais nos referimos são: Apriorista, Empirista e Construtivista, estas 

teorias buscam explicar como o ser humano aprende qualquer conhecimento. 

A primeira corrente, apriorista, se refere ao tipo de aprendizagem inata, 

ou seja, o sujeito já detém todo conhecimento a ele necessário, e este vai se 

desenvolvendo conforme a sua maturação tanto intelectual como a afetiva, 

Piaget (apud BECKER 1997, p.15), considera como uma “[...] manifestação de 

uma série de estruturas que se impõem de dentro para fora à percepção e à 

inteligência, à medida que se manifestarem as necessidades provocadas pelo 

contato com o meio.” Ou seja, diante de algum conflito o conhecimento 

necessário para a solução do problema desperta no sujeito, é um processo 

gradual como um desabrochar de uma flor, no qual tudo acontece na hora e no 

momento exato conforme a maturação neurológica que o sujeito se encontra. 

Esta teoria concebe que todo o conhecimento parte diretamente do sujeito, 

com isso a ação dos docentes que trabalham com os pressupostos do 

apriorismo se resume em facilitar a aprendizagem desses alunos, o docente 

deve auxiliar o sujeito interferindo o mínimo possível, tanto que são os próprios 

alunos que escolhem o que vão aprender, pois os resultados desta 

aprendizagem são do seu interesse. Por isso, a avaliação do processo de 
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aprendizagem é uma auto-avaliação, pois só o sujeito, por meio dos seus 

critérios, sabe se o resultado atingido foi satisfatório. 

De acordo com a teoria empirista a aprendizagem ocorre de fora para 

dentro do sujeito. Segundo Becker (1997, p. 16), é a partir de “[...] uma pressão 

que o meio exterior – físico ou social – exerce sobre o organismo [...]”, ou seja, 

o sujeito é passivo no processo de aprendizagem, e toda pressão exercida é 

que faz com que este aprenda. Para explicar como esta aprendizagem ocorre 

os pressupostos desta teoria partem da concepção de que todo conhecimento 

que o sujeito adquire ocorre por meio da experiência e esta goza de uma total 

autonomia diante do sujeito. O conhecimento nessa perspectiva é criado de 

uma “ação das experiências passadas sobre a experiência atual” (Becker 1997, 

p. 16), por meio dos órgãos sensoriais, pois são estes que permitem que o 

sujeito perceba o mundo por meio da experiência.  

Weffort (1995), apresenta que John Locke (1632-1704), é considerado 

o pai do empirismo, entendia o homem como um ser neutro, limpo de qualquer 

conhecimento, como uma tabula rasa na qual seriam marcadas todas as 

experiências do meio físico e social proporcionado ao sujeito. Nesta teoria o 

ensino está concentrado no professor, é ele o responsável pelas decisões a 

respeito dos conteúdos ensinados e como este será aplicado. A aprendizagem 

é compreendida como um acúmulo de informações e memorizações por parte 

do educando, deste modo a ação do professor é de ir depositando em seus 

estudantes os conteúdos que vão dos mais simples aos mais complexos. O 

professor transmite os conhecimentos verbalizando-os e os estudantes os 

memorizam para assinalar nas provas e exames, e por meio do resultado 

destas avaliações a escola verificar se estão aptos ou não para serem 

aprovados para próxima etapa educacional.  

As avaliações são reproduções do conteúdo visto e comunicado em 

sala. O professor tem o papel de detentor do conhecimento, tornando-se o 

centro de ensino e o aluno um sujeito passivo que estuda seguindo o mesmo 

ritmo de trabalho da sala, ou seja, o papel do aluno se resume em reproduzir, 

decorar as tarefas que o professor entende que seja importante para que, no 

momento de avaliação, o resultado seja satisfatório. 

Por fim, temos a corrente construtivista que entende que o 

conhecimento é uma construção ativa do sujeito por toda a sua vida. Devemos 
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deixar claro que esta não é uma junção das anteriores, apesar de 

apresentarem pontos similares o enfoque dado ao mesmo é completamente 

diferente, por exemplo, no caso da experiência, o construtivismo não a nega e 

a apresenta como importante no processo de aprendizagem, porém esta 

possui o enfoque diferenciado, nesta teoria a experiência necessita ser 

compreendida pelo sujeito, ela não é um acúmulo de informações que 

permitem que se realize determinada ação com êxito puramente, aqui o sujeito 

deverá compreender os processos que o conduziram a determinado resultado. 

Na teoria empirista o sujeito não é levado a pensar sobre sua experiência e 

nem sobre as possíveis hipóteses para atingir determinado objetivo e, com isto, 

quase que anula a possibilidade de apresentar resultados satisfatórios no 

sentido de compreensão do mesmo.  

No construtivismo, a aprendizagem decorre da interação constante 

entre o sujeito e o meio, possibilitando assim o desenvolvimento do sujeito em 

todas as dimensões, pois postula que o conhecimento é um processo 

inacabado, construído ao longo dos anos no qual a cada novo conhecimento 

construído baseia-se em processos anteriores havendo uma relação entre 

estes e não uma sobreposição de conhecimentos, o conhecimento inicial serve 

de base que ampliação do mesmo. O professor que se fundamenta nos 

pressupostos dessa teoria, assume o papel de pesquisador, investigador, 

orientador, possibilitando a construção do conhecimento por parte de seus 

educandos por meio de equilíbrios/desequilíbrios cognitivos e não ignora o 

conhecimento prévio do aluno. Neste modo de pensar, o desenvolvimento do 

sujeito o professor fornece subsídios para o crescimento cognitivo, mas não a 

resposta pronta e acabada, este faz com que o aluno chegue ao resultado 

desejado promovendo a reflexão sobre os problemas para atingir uma possível 

solução e compreensão do caminho percorrido. 

Os instrumentos de avaliação desta teoria são diversificados, podendo 

ser verbalizações, análises, entre outros, pois tais instrumentos não são para 

realizar um exame classificatório, mas sim para garantir uma aprendizagem 

significativa. 

Estaremos na próxima seção abordando as questões relativas a ensino 

e aprendizagem dentro da perspectiva construtivista. 
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2.2  Ensino e Aprendizagem 

 

Considerando que o processo de ensino é complexo e que implica 

responsabilidade do professor e do aluno para que haja a interação entre 

ambos e conteúdo, vamos conceituar o ato de ensinar e de aprender antes de 

apontar algumas características do processo de ensino. 

O termo ensinar, segundo Barbosa-Lima, Castro e Araujo (2006, p. 

240), vem “do baixo latim insignare, que significa indicar, designar, e que pode 

chegar a ser compreendido como “marcar com um sinal”. Para Morais (1986, p. 

39), trata-se de “[...] marcar com o sinal da paixão de viver e de conhecer, 

conviver e participar [...]”.  

O termo aprender, segundo Barbosa-Lima, Castro e Araujo (2006, p. 

241), “trata-se de um conceito intimamente relacionado ao ato de ensinar. 

Aprender vem do latim popular apprendere, que significa apreender, tomar para 

si o conteúdo ensinado”. 

Paulo Freire (1996), em seu livro Pedagogia da Autonomia, lança as 

bases do seu pensamento pautado na compreensão de que a essência da 

educação é o ensinar e o aprender para a autonomia. Neste sentido, elenca 

uma série de caminhos, posturas e procedimentos pelos quais os atos de 

ensinar e aprender se tornam recíprocos e por isso devem ser encarados como 

dois aspectos de um mesmo processo. 

 Freire (1996, p. 23-24), destaca que esses dois elementos 

devem ser pensados a partir de sua indissociabilidade:  

 

Ensinar inexiste sem aprender e vice-versa. Foi aprendendo 
socialmente que, historicamente, mulheres e homens 
descobriram que era possível ensinar. [...] aprender precedeu 
ensinar ou, em outras palavras, ensinar se diluía na 
experiência realmente fundante de aprender.  

 

A partir desse pressuposto, o autor indica que ambos os atos (ensinar 

e aprender) estão num processo, num percurso, num caminhar que vai da 

curiosidade como uma “inquietação indagadora”, uma espécie de primeiro 

passo que parte então de uma ingenuidade inicial movida pela vontade de 

descobrir algo ainda não conhecido, até chegar ao ato crítico que envolve 

inclusive repensar esse próprio saber inicial ou, melhor dizendo, alcançar a 
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autonomia do pensar através da reflexão sobre o próprio caminho percorrido 

até o conhecimento. Este não deve ser pensado como ponto final e sim como 

um ponto de passagem. Se ambos, docente e discente devem percorrer este 

caminho, ao professor consciente, crítico e autônomo cabe proceder de modo 

que seu ensinar seja, em todas as fases, um momento para o desenvolvimento 

desse processo que vai da ingenuidade à crítica, na busca do pensamento 

autônomo.  

Freire (1996), ainda destaca que aprendendo o próprio ato de 

aprender, é o que vai tornar o sujeito preparado para seguir seu percurso no 

aprendizado que não acaba nunca. Nesse sentido, ensinar é pesquisar (o 

sujeito através de suas inquietações deslocar os meios pelos quais vai 

aprender algo que lhe está distante ou distorcido ou ainda não claro, 

organizado). Ensinar também é ser crítico (pensar de forma autônoma). 

Ensinar é ser ético (uma ética humana que assume a defesa do ser humano 

como sujeito livre e com direito à cidadania) e, por fim, ensinar é assumir-se 

como sujeito histórico que fala a partir de um tempo e de um lugar. Assim, o ser 

humano deve assumir sua identidade e percebendo-se assim como lutador 

contra aquilo que possa tirar sua atividade plena de cidadão. Para o autor, é 

desta maneira que podemos pensar que o professor e aluno são sujeitos 

atuantes no processo de ensinar e aprender. 

Somos sabedores que as ações se diferem no ensino e na 

aprendizagem, são complementares porém distintas. No caso do docente 

entendemos que o mesmo tem a obrigação de planejar as suas aulas de 

maneira que possibilite uma relação entre os elementos do ensino e segundo 

Hadji (2001, p. 134), tem que cumprir duas tarefas que são: “interrogar-se 

sobre os objetivos visados, em termos de competências ou ferramentas 

mentais, e sobre as situações suscetíveis de fazer com que os alunos os 

atinjam”, ou seja, deve criar os seus objetivos cabíveis ao conteúdo e averiguar 

se são atingíveis pelos alunos. 

O professor de Educação Física, mas não só, deve conhecer, 

compreender e trabalhar com a práxis e não dividir os conteúdos entre teoria e 

prática. No decorrer das aulas precisa dar voz para que o aluno possa expor e 

discutir o que conhece sobre determinado assunto, pois não se deve negar a 
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bagagem de conhecimentos do estudante, mesmo que esta esteja pautada no 

senso comum, pois de acordo com Hadji (2001, p. 136): 

 

A existência de um senso comum, conjunto de significações 
que preexistem e constituem a base de toda atividade 
cognitiva. Não há cognição criadora possível sem esse saber 
geral que é produzido por “nossa história física e social”. Do 
ponto de vista do conhecimento, o individuo não é uma 
entidade isolável. Um sistema cognitivo funciona de maneira 
apropriada “quando ele se junta a um mundo de significação 
preexistente”. (grifo do autor) 

 

Essa significação da qual o autor se refere é uma explicação concreta 

e científica sobre o assunto, no processo de ensino e aprendizagem os 

estudantes passam por situações de indagações desafiadoras gerando 

conflitos de ordem cognitiva, assim organizam suas ideias e dão um 

(re)significado a determinado assunto, ou seja, ampliam o processo de 

construção de um determinado conhecimento. 

Para melhor explicar, Libâneo (2005, p. 82) apresenta dois tipos de 

aprendizagem, a casual e a organizada. A aprendizagem casual segundo o 

autor “[...] é quase sempre espontânea, surge naturalmente da interação entre 

as pessoas [...]”, ou seja, por meio de situações corriqueiras, como meios de 

comunicação, convivência social, leituras, entre outros. O que pode muitas 

vezes chegar às escolas como um conhecimento de senso comum, como 

explicado anteriormente. Já a aprendizagem organizada, “[...] é aquela que tem 

por finalidade específica aprender determinados conhecimentos [...]”, ou seja, é 

toda a ação que implique uma intenção, organização, planejamento e 

finalidades. Embora possamos observar isso em outros lugares, são nas 

escolas que são “[...] organizadas as condições específicas [...]”, para a 

construção de conhecimentos e a ressignificação do senso comum. 

Vale ressaltar que a relação entre educador e educando pode 

promover a aprendizagem de ambas as partes, porém o ensino tem sua ênfase 

na ação do professor e a aprendizagem na ação do educando, esta relação 

pode ser verificada na avaliação, pois esta possibilita a análise deste processo. 

Na próxima seção estaremos refletindo sobre a necessidade da 

formação continuado do professor. 

 



17 
 

2.3 Formação de Professores 

 

 

 Para que este processo apresentado ocorra de forma satisfatória, é 

necessário que os professores busquem a formação continuada para que 

possam superar o paradigma tradicional, ou seja, aquele que se baseia quase 

que exclusivamente na experiência, não buscando uma reflexão, organização e 

avanço em seus conhecimentos para que consiga exercer uma ação de ensino 

adequada. 

A superação deste paradigma possibilita que o docente se torne um 

sujeito crítico e emancipado que tem a possibilidade de preparar suas aulas 

para que o alunado se aproprie da contextualização, ou seja, relacionar os 

conteúdos estruturantes e específicos da disciplina de Educação Física com o 

contexto sócio-histórico do aluno, para que o mesmo possa perceber e 

entender o sentido e significado do que estão aprendendo porque o mesmo 

está relacionado com a sua realidade.  

A partir de uma maior fundamentação teórica para suas ações o 

docente certamente irá adotar uma metodologia pautada em uma teoria que 

dará sustentação às suas ações. 

Se almejamos uma melhor educação é necessário uma tomada de 

consciência1 por parte dos professores da rede escolar básica, assim como na 

Universidade para que repensem sobre as suas atitudes, os professores da 

rede necessitam refletir se estão fazendo o melhor, se podem fazer algo 

diferente para contribuir com essa mudança, e também os professores da 

Universidade devem se atentar para a formação de futuros profissionais, no 

caso da licenciatura em Educação Física. 

Na Universidade os professores devem apresentar de forma muito 

clara aos estudantes que escolheram o curso, a responsabilidade que a 

disciplina de Educação Física representa para a formação de sujeitos, na qual 

o professor torna-se um intelectual que além de realizar o seu trabalho em sala, 

dentro do contexto no qual está inserido, reflete sobre a própria função da 

escola, do seu papel de educador, das variantes que envolvem a sua profissão, 

                                                 
1
 Permite ao sujeito a compreensão de todo o processo por ele realizado, ou seja é uma construção 

contínua e sucessiva de um conhecimento. 
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efetivando o trabalho práxico que aqui envolve a reflexão sobre os diferentes 

aspectos que se relacionam com o dia a dia na escola e não porque é mais 

fácil de passar no vestibular, ou porque terá menor trabalho para concluir o 

curso (no caso da Licenciatura em Educação Física), esse tipo de aluno 

possivelmente se tornará um professor acomodado, deve-se ter atitudes e 

assumir com responsabilidade seus compromissos, seja na educação, na 

saúde independente da área. 

Portanto, o professor deve compreender a importância de promover a 

oportunidade de uma aprendizagem significativa, tornando os educandos 

sujeitos cada vez mais autônomos e críticos, mostrar à eles que a 

aprendizagem é uma via de mão dupla que não depende apenas do professor 

e que o conhecimento deve ser construído a partir da interação que estes 

realizam com sua realidade. 

No próximo capítulo abordaremos um dos elementos que compõem o 

ato de ensinar e de aprender que é o erro. Somos sabedores que este não é o 

único, mas neste trabalho vamos dedicar nossa atenção a esta temática na 

busca de compreender melhor este elemento e quais suas relações com o 

ensino, aprendizagem, avaliação e com os pressupostos teóricos que 

sustentam a ação de um docente. 
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3  CAPITULO II 

 
3.1 O erro representa fracasso no contexto escolar? 

 

 

Geralmente ao tratarmos do erro, quase imediatamente este vem 

associado ao fracasso. Esta forma de pensar no contexto escolar é bastante 

recorrente, inclusive no ensino superior. Partindo desta forma de pensar sobre 

o erro na educação (que não é a única) nos deparamos com algumas questões 

que nortearão esta reflexão: o erro quando acontece em momento de 

aprendizagem é um indício de fracasso? O erro é um elemento impeditivo do 

êxito na aprendizagem? O erro, cometido pelo educando, é algo a ser evitado 

pelo professor no processo de ensino? 

Estas questões são postas por um motivo que aparentemente é 

simples, mas faz toda a diferença no processo de ensinar e aprender, que é a 

associação, feita por alguns docentes, entre erro e fracasso. 

Segundo Carvalho (1997), quando concebemos o erro enquanto uma 

relação de causa e efeito, sendo o erro a causa e o seu efeito o fracasso, 

caímos em uma falha de interpretação dos termos e isto nos leva a uma 

avaliação da situação, no caso escolar, equivocada. Para o autor, o erro pode 

ser detectado de maneira objetiva, constatado objetivamente e, por esta razão, 

em muitos casos é indiscutível. Já o fracasso é uma interpretação do erro, é 

uma maneira de como o compreendemos e de como vamos encará-lo, assim o 

fracasso não pode ser a consequência do erro. 

Esta reflexão nos serve para voltarmos a atenção para a noção de erro 

que possuímos, pois não há um só tipo de erro, assim como não há uma só 

interpretação do mesmo erro. No sistema escolarizado o erro, como já 

apresentado, geralmente é associado ao fracasso, e tal fracasso é sempre do 

educando, demonstrando assim a sua não aprendizagem.  

Morin (2000), aponta alguns tipos de erro, dos quais são: erros 

mentais, erros intelectuais, erros da razão, erros de percepção e erros de 

interpretação. Como vimos a hipótese do erro esta sempre presente, um 

exemplo: “O conhecimento não é um espelho das coisas ou do mundo 

externo.” Morin (2000, p. 20), segundo o autor, ao interpretar esta frase corro o 
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risco de estar errando, pois o erro de interpretação é subjetivo, o sujeito que 

interpreta o faz baseado no que conhece sobre o mundo e sobre o objeto a ser 

compreendido, todos nós temos uma bagagem de conhecimento que deve ser 

levada em consideração no momento da aprendizagem, porém nem todo 

conhecimento esta livre do erro.  

Entendemos a frase da seguinte maneira, o conhecimento não é o que 

a sociedade estampa, o conhecimento, vai além disso, é uma estrutura 

cognitiva intrínseca do sujeito. Pode ter havido um erro de interpretação? Sim, 

como também, pode ser que não, o erro pode estar nos critérios de avaliação 

ou na percepção do avaliador, no caso do sistema educacional muitas vezes 

na ação do professor. 

Lembramos que aprendizagem não está restrita a somente um fator 

para que possa ocorrer entre eles temos a reflexão e a reelaboração, ou seja, 

refazer de outra forma o que já havia feito, a experiência, a relação social e a 

maturação biológica. Se o professor pensa a aprendizagem como uma ação 

feita pelo sujeito e que foram necessários vários fatores para que a mesma 

ocorresse, desta forma porque pensar o erro como uma forma estanque e 

única? Sobre isto Popper (1975, apud CARVALHO, 1997, p.13), nos relata que: 

 

Admitidamente, todos nos esforçamos para evitar erros; e 
deveríamos ficar tristes ao cometer um engano. Todavia, evitar 
erros é um ideal pobre; se não ousarmos atacar problemas tão 
difíceis que o erro seja quase inevitável, então não haverá 
crescimento do conhecimento. De fato, é com as nossas 
teorias mais ousadas, inclusive as que são errôneas que mais 
aprendemos. Ninguém está isento de cometer enganos; a 
grande coisa é aprender com eles. 

 

O erro deve ser enfrentado nas escolas como algo positivo, pois 

favorece o crescimento cognitivo e social do sujeito, possibilitando-o refletir 

sobre a sociedade em que está inserido tornando-se um sujeito cada vez mais 

reflexivo, capaz de reconhecer o erro nas suas várias formas e usá-lo para 

aprimorar seus conhecimentos. Morin (2000), considera a subestimação do 

erro um grande equívoco, esteja ele em qualquer situação. Devemos 

compreender que nenhum conhecimento está livre de um “possível” erro e 

ensinar aos alunos que o erro não é um fenômeno a ser evitado, que o erro 

não é um monstro e por isso não devem ter medo de errar, pois este é um meio 
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de aprendizagem que possibilita ao sujeito construir seus conhecimentos por 

“forçá-lo” a refletir sobre o processo, analisar e corrigir o problema que 

necessita de correção. Dito em outras palavras, o erro é um momento 

primordial de aprendizagem, pois ele permite ao sujeito a reorganização do seu 

conhecimento, mas para tanto, docente e discente devem ter esta 

compreensão sobre o erro. Esta forma de pensar o erro se fundamenta na 

perspectiva construtivista. 

Devemos encarar o erro como um processo construtivo do qual o 

sujeito sai de um plano de conhecimento para outro melhor, gradativamente. 

Para melhor explicar este processo Macedo (1997), apresenta uma proposta 

de Piaget (1896–1980), a qual mostra a evolução da superação do erro 

estruturada em níveis. 

O primeiro é o nível em que o individuo não consegue resolver os 

problemas propostos e permanece realizando as mesmas ações que não irão 

culminar em um êxito. No segundo nível, o indivíduo consegue solucionar os 

problemas por vias empíricas, ou seja, por meio de experimentação, pelo 

processo de tentativa e erro como, por exemplo, pular amarelinha.  O sujeito se 

incomoda quando lança a pedra e erra a casa, este é o momento em que 

surgem algumas perturbações e o problema é percebido posterior a ação. A 

seguir um nível intermediário entre 2 e 3, neste o sujeito compreende o erro do 

lançamento, analisa o problema e o corrige na nova tentativa, mas não 

consegue explicar os ajustes de suas ações.  

E, no último nível, o indivíduo tem total compreensão sobre o problema, 

ele analisa, relaciona e consegue justificar os ajustes de suas ações. Se em 

uma tentativa o sujeito não conseguir solucionar o problema, o mesmo tenta 

novamente levando em consideração o que aconteceu anteriormente 

modificando a ação, o que o leva a melhorar suas estratégias, construir 

hipóteses e também corrigir os seus erros da ação anterior. Porém, o fato do 

sujeito estar no último nível não significa que o mesmo estará isento do erro. 

Em tempo, é importante ressaltar que estes níveis não são estanques mas 

ocorrem em uma continuidade no desenvolvimento do sujeito no qual o ápice 

um nível inferior de compreensão já apresentas os elementos que irão fazer 

parte do próximo nível. 
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Como podemos observar, o erro também permite ao indivíduo 

reelaborar o seu pensamento e logo a sua compreensão do que havia feito, 

podendo o mesmo buscar novas soluções para o problema apresentado. 

Macedo (1997), nos mostra que o erro é positivo, pois faz parte da construção 

do sujeito enquanto conhecedor e ser social. É por meio dos seus erros que o 

sujeito adquire informações necessárias para a superação do que por muitos é 

considerado incorreto; lembrando que o êxito também possibilita ao sujeito tal 

construção, mas no caso desta pesquisa estamos particularizando o erro. 

O autor então considera o erro produtivo pelo fato do individuo ter que 

repensar suas atitudes e o processo num todo, além de proporcionar situações 

que favoreçam o desenvolvimento cognitivo, para refazer sua ação e testar 

outra hipótese possível. Do contrário, ou seja, se o indivíduo obtém êxito em 

uma tarefa de imediato, o mesmo não se preocupa com o como e o porquê de 

ter atingido o objetivo de imediato, o resultado sobressai ao processo e isso 

não significa que houve uma aprendizagem significativa. 

Porém, infelizmente o erro não é compreendido como algo positivo 

para aprendizagem e condenado apenas na escola, essa atitude é uma 

característica de uma cultura social que buscamos evitar, na maioria das vezes 

desejamos acertar. Não compreendem que o êxito não é sinal de 

aprendizagem significativa, impedir o erro como se fosse algo prejudicial nos 

leva entender que somos capazes de atingir o êxito sempre, o que não condiz 

com a realidade. 

Podemos dizer que essa é uma concepção de senso comum, 

entendido por Luckesi (1990), como uma transmissão de valores, ou seja, nós 

recebemos, acostumamo-nos e repassamos sem questionar aos descendentes 

uma compreensão da realidade, a partir disto cria-se uma visão de mundo 

fragmentada, parcial. Esses valores são adquiridos devido a convivência com a 

sociedade no meio em que vivemos. 

Para sairmos dessa maneira acrítica de pensar o erro, os professores 

devem dar sentido e significado na sua ação de ensinar. Sair do “[...] senso 

comum que foi adquirido, ao longo do tempo, por acumulo espontâneo de 

experiências [...]” Luckesi (1990, p. 93), ou seja, buscar outras vias de 

“informação” para mudar a forma de se expor, explicar os conteúdos e avaliar 

os estudantes. Abandonar a ideia de que ensinar seja somente a apresentação 
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de conteúdos e que avaliação é a reprodução do que foi decorado. Segundo 

Saladine e Fogaça Junior (2008), é necessário que os alunos sejam avaliados 

pelo conhecimento que têm e não pelo o que eles não conhecem. Devem ser 

avaliados pelo processo no todo e não apenas pelo resultado que, quando não 

é o desejado, causa desconforto ao estudante que, por muitas vezes, se sente 

repreendido devido a nota baixa. Luckesi (1990), critica a maneira como os 

estudantes vem sendo tratados em relação a isso. Os estudantes realizam a 

avaliação proposta pelo professor, após a correção, na maioria das vezes, o 

estudante não tem a oportunidade de verificar o que aprendeu ou não, não tem 

a oportunidade de esclarecer as dúvidas sobre os erros cometidos, chamado 

pelo autor de desvio de aprendizagem. 

 
O que gostaria de demonstrar é que a constatação de um erro 
não nos indica, de imediato, que não houve aprendizagem, 
tampouco nos sugere inequivocadamente fracasso, seja da 
aprendizagem, seja do ensino. Carvalho (1997, p. 12) 

 

Podemos observar que a educação está basicamente pautada na 

fixação de conteúdos e o aprendizado acaba se baseando em situações que 

necessitam de decorar os conhecimentos como uma demonstração de 

aprendizagem. E isto tem uma única função que é o momento da avaliação, o 

aluno reproduzir o que o professor deseja, ou o que supostamente o aluno 

aprendeu. Isto ocorre justamente porque o professor não atribui a sua ação um 

sentido e significado e acaba vivendo no senso comum pedagógico. Essas 

atitudes do professor não seria um erro? Depende do ponto de vista do leitor. 

Se o professor entende o erro como algo nefasto, ruim que deve ser evitado 

em qualquer circunstancia, o educando decora a lição e reproduzir no papel 

uma mera memorização, esta é a melhor maneira de se obter o êxito, não são 

atitudes errôneas. 

Porém, se o erro é compreendido como algo positivo que faz parte do 

processo de aprendizagem, do qual o estudante constrói seu conhecimento a 

partir da reflexão que faz devido ao erro cometido, que é discutido e 

esclarecido, em momentos que o professor oportuniza ao estudante refletir e se 

corrigir devido a compreensão do conteúdo. Também não está errado, o que 

implica nas atitudes do professor é a concepção de ensino e aprendizagem e 
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em qual teoria explicativa de aprendizagem este professor se fundamenta. No 

nosso caso defendemos a segunda situação. 

Como já anunciamos, o erro como um dos elementos que constitui o 

ensino e a aprendizagem também passa pela concepção do docente no 

momento de avaliação e este será o nosso assunto na próxima seção. 

 

 

3.2 Avaliação 

 

Esta temática necessariamente tem que ser abordada se estamos 

tratando da concepção de erro, a avaliação é decorrente da compreensão que 

o docente possui do erro, se o mesmo o considera como parte do processo a 

avaliação será compreendida de uma forma, se o erro é visto como algo a ser 

evitado ou condenado a avaliação seguirá estes moldes, não estamos falando 

aqui de formas do instrumento, mas sim da concepção de avaliação de 

aprendizagem. 

Ao nos remetermos ao tema avaliação dentro do sistema escolarizado 

devemos ter em mente o que o docente compreende por avaliar. Avaliação tem 

alguma relação com o modo de ensino? Avaliação possui relação com 

aprendizagem? A forma como o docente compreende avaliação tem relação 

com o referencial teórico que o sustenta? Como podemos observar por estas 

questões iniciais avaliar é um assunto muito sério na educação. 

O docente com o papel de formar estudantes autônomos deve avaliar o 

ensino e a aprendizagem durante todo o processo, pois ao mesmo tempo em 

que o professor avalia o educando para saber se houve ou não aprendizagem, 

ele faz uma auto avaliação sobre o seu ensinar. É por meio da avaliação que o 

professor tem o retorno para saber se o processo de ensino e aprendizagem 

está valido, ou seja, se a aprendizagem está ou não sendo significativa. 

Porém, como sabemos essa não é a realidade da nossa escola, 

Luckesi (2011), descreve sobre os procedimentos mais utilizados pelos 

professores no momento de avaliar a aprendizagem do aluno, entre eles: 

medida do aproveitamento escolar, ou seja, é quando o professor faz a medida 

do conhecimento do estudante por meio de acertos de questões, por exemplo, 

numa prova de dez questões quanto maior o número de questões ele 
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responder corretamente mais conhecimento ele tem sobre aquele assunto, se 

no caso acertar as dez, o aluno tem total conhecimento sobre determinado 

conteúdo. Logo mais, esses acertos são transformados em pontos, que não 

deixa de ser uma medida, muda o padrão, mas não muda o caráter de medida, 

o que antes era medido por número de acertos, agora é atribuído pontos a 

estas questões, que podem ser iguais ou não para cada acerto. O autor afirma 

que esta é a primeira ação do professor no momento de conferir a 

aprendizagem “porque e a partir dela, como ponto de partida, que se pode dar 

os passos seguintes da aferição da aprendizagem” Luckesi, (2011, p. 49). 

Outro procedimento apontado pelo autor é a transformação da medida 

em nota ou conceito. No primeiro processo o professor obtém o resultado da 

aprendizagem do aluno por meio da medida, agora neste segundo passo o 

docente transforma os acertos ou os pontos em notas (conotação numérica) ou 

conceitos (conotação verbal), ou seja, no caso de nota, se uma prova tem dez 

questões com valor total de cem e esses pontos foram divididos igualmente 

entre as questões, se o aluno acerta cinco questões, logo a sua nota será 

cinqüenta pontos. No caso de conceitos, o resultado é expresso por meio de 

símbolos, um exemplo proposto por Luckesi, (2011, p. 49), “SS= superior (nove 

ou dez acertos), MS= médio superior (sete ou oito), ME= médio (cinco ou seis), 

MI= médio inferior (três ou quatro), IN= inferior (um ou dois), SR= sem 

rendimento (nenhum acerto),” usando o exemplo anterior, transformando o 

resultado do aluno, que no caso foram cinco questões corretas o conceito 

atribuído pelo seu resultado seria ME (médio). Existe uma variação de tabelas 

conceituais, que quando não há uma oficial na escola, são criadas pelos 

professores de acordo com a sua necessidade. Os instrumentos de atribuição 

de valor ao resultado se diferenciam, mas a essência é a mesma, segundo 

Luckesi (2011, p. 50): 

 

[...] notas e conceitos, em principio, expressam a qualidade 
que se atribui à aprendizagem do educando, medida sob a 
forma de acertos ou pontos. [...] No caso das notas, a média é 
facilitada pelo fato de se estar operando com números, 
transformando indevidamente símbolos qualitativos em 
quantitativos; no caso dos conceitos, a média é obtida após a 
conversão dos conceitos em números. 
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A partir destes dois processos, referente a obtenção do resultado, há o 

terceiro e último passo, a utilização destes resultados, ou seja, o que o docente 

faz com o resultado da aprendizagem do estudante. Luckesi (2011), aponta 

três situações: na primeira simplesmente fazer o registro em pauta, segundo o 

autor a mais utilizada entre os professores, se a aprendizagem do aluno não foi 

satisfatória é atribuído a ele nota ou conceito de reprovação.  

A segunda é permitir ao estudante fazer uma nova prova caso ele não 

tenha atingido o necessário para ser aprovado, o aluno estuda para melhorar a 

nota e não para aprender de fato o conteúdo, não queremos dizer que ao 

estudar para melhorar a nota não possa ocorrer a aprendizagem e sim 

destacar que o motivador do estudo é a nota e não a construção do 

conhecimento necessário.  

Enfim, a terceira situação que é identificar as dificuldades dos 

estudantes em trabalhar com estas para que haja uma aprendizagem 

significativa, o que segundo o autor raramente é utilizada pelos professores. O 

mesmo ainda destaca que isso ocorre porque “[...] exige que estejamos, em 

nossa ação docente, polarizados pela aprendizagem e pelo desenvolvimento 

do educando; [...].” “[...] Contudo, esta não tem sido a nossa conduta habitual 

de educadores escolares; [...]” (LUCKESI, 2011, p. 51), pois os professores 

estão mais preocupados com a nota dos alunos do que com a aprendizagem 

significativa. 

De acordo com Luckesi (2011), realmente as situações discutidas são 

as mais comum nas escolas, a mais aderida pelos professores, se o aluno 

obtém nota suficiente é aprovado para o ano seguinte, caso contrário é 

reprovado, e quando é dada a “oportunidade” do estudante fazer ou refazer 

algum trabalho a principal intenção é atingir a média e com isso ser aprovado e 

não para que o aluno reconstrua o seu pensamento, o seu conhecimento. Por 

meio destas características podemos entender que a escola age por meio da 

verificação e não da avaliação. 

Para melhor compreensão referente a estes conceitos, Luckesi (2011, 

p. 52), faz uma diferenciação entre o conceito de avaliação e verificação. O 

termo verificar vem do latim – verum facere que significa fazer verdadeiro. O 

conceito de verificação é “ver se algo é isso mesmo”, “investigar alguma coisa”, 

e tem como característica a observação, análise e síntese dos dados e se 
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encerra quando a investigação chega a uma conclusão, ou seja, quando o 

objetivo que se busca é atingido, “isto é, “vê-se” ou “não se vê” alguma coisa.” 

Dessa forma, a verificação não possibilita fins construtivos nem significativos. 

O termo avaliar também vem do latim – a-valare que significa “dar valor 

a...”. O conceito de avaliação é “atribuir um valor ou qualidade a alguma coisa, 

ato ou curso de ação [...]”, e suas características implicam em coleta, análise e 

síntese dos dados atribuídos a um valor e qualidade a partir da comparação do 

objeto avaliado, de acordo com Macedo (2005, p. 113): 

 

[...] a avaliação refere-se ao valor que atribuímos a um 
processo de desenvolvimento, tanto em termos de seus 
ganhos e perdas em cada caso como em termos de 
significação em si mesma daquilo que estamos construindo ou 
que está sendo construído. 

 

A avaliação é um processo do qual se compara o resultado com o 

objetivo e a partir disso o professor atribuí um valor ou qualidade e decide qual 

fim tomar, manter o resultado ou agir sobre ele. Reforçando a conceituação de 

avaliação e verificação Luckesi (2011, p. 53), relata que: 

 

A avaliação, diferentemente da verificação, envolve um ato 
que ultrapassa a obtenção da configuração do objeto, exigindo 
decisão do que fazer ante ou com ele. A verificação é uma 
ação que “congela” o objeto; a avaliação, por sua vez, 
direciona o objeto numa trilha dinâmica de ação. (grifo do 
autor). 
 
 

A partir disso, podemos inferir que realmente a escola esta pautada na 

verificação, pois os resultados da aprendizagem têm o papel de classificar o 

estudante, seja ele aprovado ou não, a finalidade do resultado obtido se 

encerra no registro em pauta, além disso, provoca medo no estudante por 

viverem com a constante ameaça de reprovação. “Nesse sentido, a verificação 

transforma o processo dinâmico da aprendizagem em passos estáticos e 

definitivos.” Luckesi (2011, p. 54). Deixando de ser um processo reflexivo e 

construtivo, ou seja, deixando de lado a verdadeira função da avaliação, que de 

acordo com Macedo (2005, p. 113): 
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[...] é nos ajuda a enfrentar os conflitos, as duvidas, as 
ambivalências, as dificuldades em nos organizarmos do ponto 
de vista de tempo, espaço, de objetos, tarefas ou relações 
com pessoas sempre na perspectiva daquilo que queremos 
construir, isto é, daquilo que queremos que nossos alunos se 
tornem. 

 

Luckesi (2011, p. 54), afirma que a avaliação “[...] manifesta-se como 

um ato dinâmico que qualifica e subsidia o reencaminhamento da ação, 

possibilitando conseqüências no sentido da construção dos resultados que se 

deseja”. 

Porém, entendemos que essa prática só se realizará a partir do 

momento em que o professor estiver fundamentado em uma teoria que 

possibilite avançar na direção de uma aprendizagem significativa do que com 

notas, ou seja, quando houver o real interesse que o aluno aprenda o que esta 

sendo ensinado, e não decorar para as provas com intuito de atingir a média 

para não ser reprovado. 

Para um melhor esclarecimento, não estamos dizendo que se deve 

buscar o erro, e sim que quando este acontece não deve ser repreendido, 

castigado, e sim ser usado como ponto de partida, ou seja, usar essa ação 

equivocada do estudante para fazer com que ele reflita sobre e busque novas 

soluções para determinado problema, pois de acordo com Macedo (2005, p. 

104), “a função da avaliação não é apenas observar criticamente uma situação 

passada, mas, sobretudo, ajudar a interferir ativamente em uma situação em 

curso ou que está sendo planejada.” 

O castigo por causa do erro não é algo novo nas escolas, há algum 

tempo atrás estes eram bem evidentes, pois tinha um caráter de agressão 

física. Luckesi (2011, p. 190), nos traz alguns exemplos como, utilizar régua 

escolar para bater no estudante, palmatória (o professor utilizava um 

instrumento geralmente de madeira furada em forma de pizza do tamanho 

aproximado da palma da mão com um cabo e batia com este objeto na palma 

da mão do estudante), colocar o educando de joelhos em grãos, mandar para 

frente da sala e colocá-lo voltado para parede de braços abertos, o nível do 

castigo dependia do valor que o professor atribuía ao erro do aluno, quanto 

mais grave o erro mais dura a sanção. Estes são castigos que além de afetar o 
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físico do estudante também afetava a moral, pois o mesmo era exposto na 

turma e condenado por sua fragilidade em publico. 

Hoje a repreensão do erro não tem mais o caráter de agressão física, 

mas a repressão do docente e a exposição do estudante que errou continuam, 

de uma forma diferente, mais que ainda assim afeta a moral do mesmo. Mais 

um exemplo citado por Luckesi (2011), é quando o professor provoca medo 

nos estudantes, tensão, ansiedade, quando faz uma pergunta a um deles e vai 

passando-a questões por ordem de chamada. Os estudantes ficam tensos com 

medo de errar e ansiosos porque algum momento chegara a sua vez, até que 

se encontra o aluno que não sabe e este é ridicularizado diante da turma 

enquanto que o que acertou é elogiado e em algumas vezes até premiado. 

Podemos entender que o docente que age dessa maneira não está 

interessado em descobrir quem sabe sobre o conteúdo que foi ensinado e sim 

quem não aprendeu a ponto de expor o estudante diante dos seus colegas. 

 Outros tipos de castigo que existiam e ainda existem são: a retenção 

dos alunos na hora do intervalo, suspensão do lanche, tarefas extras na sala 

ou para serem realizadas em casa. Há também a variação do castigo que é a 

ameaça de ser castigado “o aluno sofre por antecipação, pois fica na 

expectativa do castigo que poderá vir [...]”, nesse castigo o professor usa 

expressões como “– Vocês vão ver o que é que eu vou fazer com vocês no dia 

da prova...”, “– Se forem bem, neste trabalho, acrescento um ponto na nota 

para todos os alunos; se forem mal...”, “– Vou me comunicar com os pais de 

vocês, pois não estão aprendendo nada [...].” Outras variações são: 

“ridicularização do erro; a ameaça de reprovação; o teste “relâmpago”. Luckesi, 

(2011, p. 191). No sistema educacional há uma grande gama de professores 

de todas as áreas que trabalham nesta perspectiva, com o castigo e a 

repressão do erro. 

No caso da disciplina de Educação Física, além dos castigos citados 

acima, ainda há castigos como: fazer o aluno correr em volta da quadra, fazer 

determinado número de polichinelo ou flexões de braço, ficar fora da 

brincadeira, ficar na sala com outra professora durante a aula. 

 Estes são métodos utilizados a partir do erro que segundo Lukesi 

(2011, p. 192), “desenvolve-se e reforça-se no educando uma compreensão 

culposa da vida, pois, além de ser castigado por outros, muitas vezes ele sofre 
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ainda a autopunição”, ou seja, o estudante sofre por punições externas, quando 

são ridicularizados em publico devido ao erro cometido e também se culpa por 

erros que o mesmo atribui a si, exemplo, “Poxa, isso só acontece comigo!” De 

acordo com Luckesi (2011, p. 192), consideramos esta como uma expressão 

de juízo culposo e autopunitivo, interpretamos a frase da seguinte maneira, isso 

só acontece com ele porque o mesmo entende que é “só ele quem erra”. 

Considerando isso, de acordo com o autor, entendemos que “o medo tolhe a 

vida e a liberdade, criando a dependência e a incapacidade para ir sempre em 

frente”, ou seja, o medo de erra inibe as ações dos estudantes e limita o seu 

agir. 

 Aparentemente as razões destes castigos são decorrentes da falta de 

conhecimento sobre determinado conteúdo, ou seja, não aprendeu sobre. 

Porém, Luckesi (2011, p. 193), nos mostra que a razão do castigo vai além 

disso: 

 

A ideia e a prática do castigo decorrem da concepção de que 
as condutas de um sujeito – aqui, no caso, o aluno – que não 
correspondem a um determinado padrão preestabelecido, 
merecem ser castigadas, a fim de que ele “pague” por seu erro 
e “aprenda” a assumir a conduta que seria correta. (grifo do 
autor). 

 

Ou seja, há uma conduta estabelecida pela sociedade, que a partir do 

momento que existem padrões de julgamento e estabelecido o que é correto, 

tudo o que estiver fora desse padrão construído pela sociedade será 

considerado como errado, ou seja, “sem padrão, não há erro”, o que existe é, 

segundo o autor, um resultado não satisfatório comparado com o objetivo que 

se deseja alcançar. 

Quando temos um objetivo a ser atingido podemos ou não ser bem 

sucedidos, segundo Luckesi (2011, p.193), “aí não há erro, mas sucesso ou 

insucesso nos resultados de nossa ação.” Isto é, quando se alcança o objetivo 

desejado podemos dizer que estudante aprendeu de maneira positiva 

determinado conteúdo, considerando então uma ação bem sucedida, e quando 

o mesmo não chega ao resultado esperado, também podemos considerar 

como positivo, mesmo que ainda não tenha aprendido o suficiente para suprir a 

necessidade, pois isso indica que ainda não se sabe o suficiente para 
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solucionar o problema e também apresenta indícios que se deve outra forma 

de ação para alcançar determinado objetivo, assim, a partir da reflexão que o 

estudante faz sobre a suas ações, o mesmo reconstrói o seu pensamento 

tomando como base a ação anterior. 

Quando há o padrão estabelecido a segunda situação pode ser 

considerada como um erro, o fato de não atingir o objetivo de imediato. E isto 

podemos ver claramente na forma como o professor interpreta os resultados da 

avaliação por qualquer instrumento que este tenha utilizado. 

 Percebemos que o erro é observado com certo preconceito, e o que 

queremos com este trabalho, é que o mesmo seja visto como algo importante, 

ou seja, como um momento que irá contribuir com a aprendizagem, pois há a 

possibilidade de reorganização e reelaboração do caminho que estava se 

estruturando para atingir determinado objetivo. Sobre isso Luckesi (2011, p. 

195), argumenta que: 

 

[...] toda vez que se observa um fato, a partir de um 
preconceito, não se observa o fato, mas uma imagem 
amalgamada pelo fato, cimentada pelo preconceito. Isto é, o 
fato é julgado antes de ser observado. [...] É preciso, antes de 
mais nada, observar, para depois julgar. 

 

 Entendemos que não é fácil observar e depois julgar, mais se 

almejamos usar o erro como algo benéfico para a aprendizagem, devemos 

aprender essa conduta, pois a consequência do erro no processo de 

aprendizagem não deve ser o castigo e sim um suporte para a construção do 

conhecimento do estudante. 

 No próximo capitulo apresentaremos das questões relacionadas a 

metodologia e análise dos dados da pesquisa, para tanto estruturamos a 

analise em categorias. 
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4 METODOLOGIA 

 

O seguinte estudo é uma pesquisa de campo, que segundo Marconi e 

Lakatos (2003, p. 186), não se resume “a simples coleta de dados”, para as 

autoras este método tem como objetivo buscar informações que possibilite ao 

pesquisador responder um determinado problema. 

Porém, antes disso, compreendem que um estudo deve passar por no 

mínimo três etapas, em primeiro lugar, realizar “[...] uma pesquisa bibliográfica 

sobre o tema em questão [...]”. O segundo passo é “[...] determinar as técnicas 

que serão empregadas na coleta de dados [...].” Por fim, antes da coleta de 

dados, é necessário estabelecer “[...] as técnicas de registro de dados e 

também as técnicas para analise de dados”. Marconi e Lakatos (2003, p. 186). 

Para a coleta de dados deste estudo foram entrevistados 7 professores 

que ministram aula no curso de Licenciatura em Educação Física na 

Universidade Estadual de Londrina, sendo 3 do Departamento de Ciências do 

Esporte, 2 do Departamento de Educação Física e 2 do Departamente de 

Estudos do Movimento Humano. Os professores foram selecionados pelo 

critério de ser professor efetivo da instituição e não pela titulação ou tempo de 

trabalho na mesma, além de ministrar aula no curso de Licenciatura. 

Utilizamos como instrumento de pesquisa uma entrevista 

semiestruturada, que para Marconi e Lakatos (2003, p. 196), “[...] tem como 

objetivo principal a obtenção de informações do entrevistado, sobre 

determinado assunto”. Entende-se a entrevista semiestruturada como a aquela 

que o entrevistador, faz uso de um roteiro (APÊNDICE A), com perguntas pré-

determinadas. E tem como vantagem proporcionar ao entrevistador de acordo 

com Marconi e Lakatos (2003, p. 198), “[...] maior flexibilidade, podendo o 

entrevistado repetir ou esclarecer perguntas, formular de maneira diferente, 

especificar algum significado, como garantia de estar sendo compreendido”.  

Antes da realização da entrevista com os sujeitos da pesquisa 

realizamos um teste piloto com outros professores para averiguação da 

validade do instrumento. 

Para a realização das entrevistas, marcamos antecipadamente o dia e 

horário para cada professor, solicitamos aos participantes que assinassem o 
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Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (ANEXO A), autorizando a sua 

participação na pesquisa, o qual lhes garante total sigilo da sua identidade. 

A entrevista foi gravada, por meio de um notebook da marca Philco, 

posteriomente transcrita na integra, para tanto fizemos uso do programa Listen 

N Write Free, após isso foram descartadas. 

Para a análise de dados criamos três categorias, sendo: ensino, 

aprendizagem e avaliação, pois entendemos que a partir destas categorias 

poderemos verificar em qual concpções epistemológica o professor se 

fundamenta. 

A análise dos dados é realizada para verificar se os objetivos da 

pesquisa foram atingidos pela entrevista, além desta verificação na análise é 

possível compreender o referencial teórico que sustenta a ação docente, pois 

estes em suas falas os professores entrevistados já demonstram a sua 

concepção sobre o erro e a forma como pensam o mesmo no processo de 

ensino, aprendizagem e avaliação. Para uma melhor compreensão sobre a 

concepção do erro classificamos as respostas em categorias, sendo: 

aprendizagem, ensino e avaliação. 

 

4.1 Categoria Aprendizagem 

 

Na categoria aprendizagem os professores ao serem questionados 

sobre o erro o classificaram como positivo, ou seja, este deve ser entendido 

como um dos elementos no processo da aprendizagem, ou como negativo, 

neste caso o erro é prejudicial na aprendizagem. Para esta categoria as 

questões 1; 2 e 8 foram as que nortearam a entrevista. 

 Tomamos como base para análise das questões o nosso entendimento 

do que venha ser aprendizagem, que no caso é quando o aluno compreende o 

processo de determinada ação ao atingir o resultado tonando o processo 

significativo, e não a mera memorização dos conceitos, formulas, entre outros. 

Entendemos que a aprendizagem é constante, contínua e que o conhecimento 

é construído. 

 Nesta categoria selecionamos algumas características do erro que os 

entrevistados apresentam como sendo positivo na aprendizagem. 
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Aspectos Positivos do Erro: 

- é uma ajuda para alcançar o acerto; 

- é uma etapa inicial; 

- faz parte do processo de construção do conhecimento; 

- explorar as possibilidades; 

- faz parte da aprendizagem; 

- momento de rever ou fazer; 

- trampolim para a aprendizagem. 

 

 Os professores que pensam o erro desta maneira deixam bem claro 

que este não prejudica o processo de aprendizagem, mesmo o educando não 

atingindo o êxito de imediato, pois o fato de não ter conseguido alcançar o 

objetivo esperado pelo docente o mesmo poderá rever e refazer o processo 

para que possa compreender todo o caminho a ser percorrido para atingir o fim 

proposto, além disto, poderá experimentar hipóteses formuladas. Alguns 

exemplos: 

 

Prof. 1 – “Ajuda porque tira a inibição, porque você já errou e você já sabe o 
que pode dar errado, e é uma etapa inicial, então você tenta faz uma primeira 
aproximação, não conseguiu ai depois você consegue e isso faz parte da 
construção do conhecimento”. 
 

Prof. 3 – “Não, eu acredito que o erro faz parte do processo de aprendizagem, 
e ele mais auxilia do que prejudica, não que a opção seja ir, levar o aluno errar, 
não é nesse sentido, mas o erro acontece mesmo no sentido de explorar as 
possibilidades [...]”. 
 

Prof. 7 – “[...] porque através do erro você tem condição de elaborar novas, 
tentativas, pra fazer a tentativa, você vai vê se é coerente, se é ajustada com o 
objetivo que você, então uma parte do, do erro são inconsistências na 
performance do sujeito, que não é negativo, através da comparação entre o 
que era esperado e o que é feito, eu faço novas tentativas e vou, atingir o 
objetivo ao final da prática.” 
 

 Com relação ao pensamento que o erro é negativo, que prejudica a 

aprendizagem, vemos que estes professores tentam evitar o erro e que o 

mesmo também é foco de punição, pois quando o educando erra para estes 

docentes ocorreu um desvio de aprendizagem, uma falha. 
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Aspectos Negativos do Erro: 

- não absorve o conteúdo; 

- erro constante; 

- provoca desmotivação. 

 

 Nesta categoria (erro como negativo para a aprendizagem) 

classificamos os professores que em sua fala deixaram claro que o erro por 

parte do discente é prejudicial no processo de aprendizagem, pois ele impede 

que se chegue ao objetivo pretendido pelo docente. Exemplos: 

 

Prof. 4 – “Acho muito negativo, muito negativo, mas ao mesmo tempo tem o 
lado positivo, se você realmente faz aquilo que você acredita pressupõe-se que 
você faça bem feito, olha bem, pressupõe”. 
 

Prof. 6 – “[...] então eu acho que muito erro, quando o aluno erra de mais né ou 
quando é, ele não absorve todo esse conteúdo pode ser desmotivante, então 
eu acho que quando ele é excessivo ele também pode ser prejudicial porque 
pode afeta a motivação do aluno”. 
 

 Ao verificarmos a concepção de erro que os professores possuem 

buscamos saber se os mesmos entendem que o erro pode prejudicar a 

formação profissional dos estudantes na graduação, abaixo algumas 

características apontadas pelos professores. 

 

Não Prejudica a Formação dos Estudantes: 

- Situação corriqueira comum; 

- Faz parte do processo de formação profissional; 

- O erro é um catalisador (estimular/dinamizar) novas aprendizagens; 

- O erro é importante para buscar novas soluções; 

- Ajuda a melhorar a formação profissional. 

 

Podemos notar que há certa consistência na fala de alguns 

entrevistados. Se compararmos com a primeira questão, em relação ao erro 

ser ou não positivo, fica evidente a positividade do erro no processo de 

aprendizagem por parte destes docentes. Exemplo: 
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Prof. 1 – “Acho que não atrapalha, eu penso que o erro é uma situação 
corriqueira comum, então ele vai erra aqui como aluno e o jeito com que os 
professores lidam com o erro dele vai ajuda na sua formação, porque quando 
ele estiver na escola com certeza os alunos também vão errar e vão ter vários 
erros e ele baseado na conduta que os professores tiveram aqui ele vai forma 
sua própria conduta, então o erro acaba auxiliando a formação, antecipando o 
que ele vai encontrar na escola e em outros espaços que ele for atuar.” 
 

Prof. 3 – “Não, não atrapalha. Atrapalha dependendo da forma como o 
professor lida com ele, o aluno que erra ele tem que saber trabalha esse erro 
como um catalisador, vamos dizer assim, de uma nova aprendizagem [...].” 
 

Prof. 4 – “[...] ele não só não atrapalha como ajuda na melhora na formação 
profissional dele, com certeza [...].” 
 

 Há também a consistência de professor que diz que o erro é negativo e 

ressalta mais uma vez como característica, que indica a sequência de erros ser 

prejudicial. Exemplo: 

 

Prof. 6 – “[...] a gente não acerta 100% tudo bem, mas quando há uma 
seqüência de erros, eu acho que isso sim pode prejudicar, alguma coisa ta indo 
errado [...].” 
  

O que mais ressaltou nesta categoria foi a consistência na fala de 

alguns entrevistados, independente de ser ou não positivo, há também a 

contradição nos argumentos ao explicar as suas respostas, como por exemplo, 

o Prof. 4, que a princípio relata que o erro é “muito negativo”, e quando 

perguntamos se esse erro seria prejudicial à formação profissional dos 

estudantes ele não só afirma que o erro “não atrapalha” com diz que “melhora 

a formação profissional”. Então nos perguntamos, como algo que é ruim pode 

não atrapalhar e ao mesmo tempo ser bom? 

 

4.2 Categoria Ensino 

 

As questões que direcionaram a categoria de ensino foram as 3; 5; 9 e 

11, tais questões foram pautadas na ação deste docente procuramos deixar 

claro aos entrevistados se o ensino frente ao erro do aluno pode ser 

prejudicado, ou seja, se ou erro dos alunos frente a sua ação de ensinar 



37 
 

atrapalha. Selecionamos algumas características para melhor visualização 

deste entendimento dos entrevistados. 

Lembrando que ensino no nosso ponto de vista é um processo no qual 

dever haver a relação entre professor, aluno e conteúdo. Deve-se trabalhar 

constantemente com a práxis e não ignorar o conhecimento prévio do aluno e 

que essa ação é mais centrada no professor. 

 

Não Prejudica o Processo de Ensino do Docente: 

- Ajuda o professor a perceber em que ponto deve dar mais ênfase; 

- Ajuda a descobrir em qual momento os alunos estão com maior dificuldade de 

entendimento; 

- O erro faz parte do processo de ensino; 

- Motivador para ampliar os olhares para o mesmo objeto; 

 

Prof. 1 – “Não. Acho que não prejudica não, ajuda porque dai eu trabalho em 
cima do erro, eu sei a onde que eu tenho que dar mais ênfase ou aquilo que os 
alunos estão com maior dificuldade de entender, então o erro nesse sentido me 
ajuda.” 
 

Prof. 5 – “Ao contrário, ao contrário, [...] o erro na forma de ensinar, claro que 
prejudica (prejudica a aprendizagem do aluno) [...]. O erro é um trampolim para 
o aprendizado, nós não estamos na época de que nós não podemos errar 
mais, e isso não atrapalha minha aula de forma alguma, eu mudo de estratégia 
para poder contemplar o aprendizado, o erro é um caminho para mim. 
 

Prof. 4 – “Absolutamente não, e outra coisinha, vou dizer pra você, eu acho que 
o aluno não erra, eu acho que o aluno tem dificuldades, o erro quando 
acontece no ensino e processo de aprendizagem ele parte do professor e não 
do aluno, na minha concepção.” 
 

 Podemos observar que a positividade do erro permanece mesmo 

quando relacionado a ação de ensino do professor, pois o mesmo traz a 

responsabilidade para si quando de fato é, e analisam a sua ação frente ao 

erro do estudante. Novamente o Prof. 4 se contradiz com suas respostas, na 

ultima questão ele afirma que o erro do aluno não atrapalha a sua ação de 

ensino e conclui dizendo que o aluno não erra, tem apenas dificuldades, que o 

erro quando acontece parte do professor e não do aluno, no seu relato o 

docente isenta o aluno do erro, sendo que em questões anteriores a principio o 
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erro era negativo, depois algo bom que poderia melhorar a formação do aluno, 

e agora o aluno já não erra mais. Entendemos que o docente ainda está 

confuso em relação ao seu entendimento sobre o erro. 

 O professor que classificou o erro do estudante como prejudicial a sua 

ação de ensino aponta a seguinte característica: 

 

Prejudica o Processo de Ensino do Docente: 

- Ter que ficar repetindo conteúdo e reforçando. 

 

Prof. 6 – “[...] então eu acho que prejudica no momento, no sentido em que 
você tem que fica repetindo muitas vezes o conteúdo, reforçando, e tem 
pessoas que já assimilaram e você percebe que é mais falta de atenção do 
aluno, então eu acho que nesse sentido prejudica”. 
 

Vemos que este docente apesar de entender o erro como um 

fenômeno negativo no processo de ensino e aprendizagem o mesmo, até o 

momento, se mostra consistente em suas respostas. 

 Como aqui pretendemos analisar a consistência e veracidade das 

respostas dos entrevistados, perguntamos com que freqüência ocorre erros por 

parte dos estudantes e se pudessem (os docentes) evitariam esses erros. 

Abaixo, primeiramente, as falas selecionadas referente a frequência de erros 

dos alunos: 

 

Prof. 1 – “É, depende muito da aula, tem aula que os alunos estão mais 
participativos tem aulas que estão menos, mas em geral todas as aulas têm 
alguns erros e como eu dou aula fazendo muitas perguntas aí nem sempre os 
alunos respondem corretamente ou respondem aquilo que eu estava 
esperando ouvir”. 
 

Prof. 2 – “Então assim é, é bem relativo, é bem relativo pelo seguinte porque 
vai depende do histórico motor que os alunos apresentam, porque tem aluno 
que apresenta um histórico motor muito rico, então eles apresentam menos 
erro ou até às vezes quando tem um evento em especifico eles não 
apresentam erros ou muito poucos erros. Agora quem teve um histórico motor 
muito fraco ou pobre, vamos dizer assim, realmente eles vão apresentar mais 
erros dentro do processo de ensino e aprendizagem do que eu ministro.” 

 

Os professores em questão relatam a frequência dos erros explicando 

e exemplificando em que situações ocorrem, o Prof. 1 aponta que geralmente 
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ocorrem erros porque em suas aulas faz muitas perguntas para os alunos. O 

Prof. 2 aponta que o erro depende do histórico motor dos alunos, ou seja, 

quem tem habilidades motoras mais eficazes erra menos do que aquele que 

não possui.  

 Embora as explicações sejam distintas os entrevistados apontaram 

que há erros, por parte dos alunos, nas suas aulas, porém esses erros são 

parte do processo de aprendizagem mesmo sendo pautado em uma visão 

tecnicista. 

 

Não Evitaria o Erro 

- Porque o erro contribui para a aprendizagem; 

- É uma etapa inicial; 

- Ajuda o aluno a formar a sua própria autonomia; 

 

 Acima pontos que justificam o porquê os docentes não evitariam o erro. 

Para melhor visualização destes pontos selecionamos algumas falas. 

 

Prof. 1 – “Não, acho que não, é não faria, porque eu acho que o erro contribui 

para a aprendizagem, uma etapa inicial pra ser aprendida e de alguma forma o 

erro ajuda o aluno a forma a sua própria autonomia, o erro produzido por ele 

mesmo, então é melhor que o aluno erre por si do que ele copiar algumas 

atitudes ou algo parecido e não ter autonomia”. 

 

Prof. 5 – “Não, eu acho que de forma natural o erro é um trampolim pra gente 
chega a alguma coisa.” 
 

Prof. 4 – “Então, como eu acho que não erra né, as vezes assim há um desvio 
de conduta em algumas situações, tanto, desvio de conduta na parte disciplinar 
quanto na parte de conhecimento, ai você deixa de ser professor, vira educador 
e resolve esta questão, então eu penso dessa maneira.” 
 

 Podemos verificar que o Prof. 1 tem uma consistência em suas 

respostas e também uma visão, comparada com os demais, bem avançada 

sobre o erro no processo de ensino e aprendizagem, ao contrário do Prof. 4 

que se mostra ainda com uma concepção pautada no senso comum em 
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relação ao erro. A seguir os docentes que afirmam que se pudessem evitariam 

o erro do aluno. 

 

Evitaria o Erro 

- Facilitação das atividades para não haver repetições de erros 

- Melhor aproveitamento do conteúdo 

 

Prof. 2 – “Faria. Porque o erro, por exemplo, assim procura do problema do 
erro é que ele não se repita, por exemplo, num processo de execução onde 
ensino e aprendizagem ou qualquer gesto motor a repetição do erro ele pode 
realmente nesse sentido ser prejudicial a uma correção, mas ai vai do 
profissional ou do professor não deixar que o erro se repita né, mas é se fosse 
possível eu acho que poderia sim, mas é difícil acontecer porque o erro 
acontece dado ao nível de execução daquilo que você esta propondo, [...].”  
 

Prof. 6 – “É, eu acho que evitar o erro a medida do possível, é interessante, 
você utiliza a, a questão da aprendizagem né. Mas eu acho que o professor 
não consegue evitar 100% desses erros, mas se pudesse eu evitaria, eu acho 
que ele teria um aproveitamento melhor né. 
 

 Ainda que poucos (na entrevista em questão) há docentes que tentam 

evitar o erro dos seus estudantes compreendendo que isso seria a melhor 

opção. Prof. 2 mesmo afirmando anteriormente que o erro faz parte do 

processo de ensinar e aprender, agora aponta que se pudesse evitaria sim o 

erro do aluno, mas como sabe que isso foge de suas possibilidades, afirma que 

tenta evitar que estes erros se repitam. Com o Prof. 6 não é diferente, ele 

afirma que não consegue evitar todos os erros dos educandos, mas faz o 

possível, pois assim o mesmo pode ter um aproveitamento melhor sobre o 

conteúdo. 

Perguntamos então, o que eles (docentes entrevistados) fazem quando 

o estudante erra e se os mesmos, no caso o entrevistado, entende que sua 

intervenção está adequada. A seguir alguns apontamentos realizados pelos 

professores referente as ações tomadas frente o erro do estudantes: 

 

Intervenções Que Ocorrem Quando o Estudante Erra: 

- Trabalha em cima do erro do aluno; 

- Não inibe futuras ações ou a participação do aluno; 
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- Em cima do erro problematiza e faz com que o aluno pense e reformule a sua 

opinião; 

- Corrige o aluno; 

- Demonstra a maneira correta da execução; 

- Muda de atividade; 

- Simplifica a atividade; 

- Muda estratégia metodológica. 

 

 Estas são algumas das ações relatadas por alguns docentes, vejamos 

suas falas para analisarmos melhor a concepção sobre o erro e indiretamente a 

teoria de ensino em que o docente se apóia. Exemplos: 

 

Prof. 1 – “[...] Bom eu considero porque eu tento não tolher o aluno, não acabar 
com as suas possibilidades de participação, é, e eu tento trabalha em cima do 
erro dele, porque o erro é um raciocínio inicial, então se ele conseguiu chegar 
até o erro ele também tem capacidade pra acerta, então seria só reunir outras 
informações e outros caminhos para que ele possa corrigir e acertar, então eu 
acho que eu pelo menos tento ter um procedimento correto com relação a isso, 
[...]. [...] Então eu tento trabalha em cima do erro dele, é uma correção, mas 
não é uma correção assim tão, é, no sentido de inibir futuras ações ou a 
participação dele, mas eu tento corrigir e tento em cima do erro problematizar e 
fazer com que o aluno pense e reformule a sua opinião [...].” 
 

Prof. 2 – “Eu creio que sim, não posso dizer que cem por cento, mas eu creio 
que é durante o tempo eu fui aprimorando a forma de tratar o aluno de tratar o 
aluno quando erra de uma forma, já tratei de diversas formas, como é que eu 
trato o mesmo erro, depende do aluno a gente também às vezes trata ele 
diferente porque são pessoas diferentes mas eu sempre procuro me aprimorar, 
eu acredito que eu tenho errado menos. [...] eu procuro parar e corrigir, 
demonstrar a maneira correta de execução, eu procuro detalha o máximo 
possível pra que ele minimize o erro ou até deixe de executar o erro.” 
 

Prof. 4 – “Eu considero, é, é, isso não quer dizer que eu seja certo, mas eu 
considero, porque, é, toda vez que há um erro eu procuro intervir e tentar 
explicar o porquê que houve, talvez não seja a metodologia adequada, mas é a 
metodologia que eu uso, que eu aplico com meus alunos. Eu acredito nisso, se 
eu não acreditar eu to morto como profissional.” 
 

Prof. 6 – “Olha, eu procuro me adequar, eu procuro, tomar dentro dos 
conhecimentos que eu tenho didáticos metodológicos, tomar atitudes 
adequadas, então eu creio dentro do, do que eu trabalho, dentro da minha 
convicção, eu acredito que adote medidas adequadas [...]. [...] Olha, 
normalmente, é, a gente procura esclarecer, é, mostrar, trabalho um pouco 
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com a reflexão também, pra que ele analise, mas de uma maneira geral a 
gente rever todos esses pontos e retoma, [...].” 
 

Prof. 7 – “A minha intervenção enquanto profissional da UEL aqui?! Eu procuro 
ser (risos) eu procuro ser, eu procuro, eu procuro trabalhar, com essa 
perspectiva, se eu consigo ou não consigo, eu não sei, existe uma falha no 
sistema que não faz a avaliação, que não faz a minha avaliação [...]. [...] 
Estratégia de apresentação do conteúdo, ta, vai nessa direção, eu apresento o 
programa, ta, busco a solução junto com o aprendiz ta, do pra ele executar, 
faço ele executar, peço pra ele executar, ele executa, a gente confere o 
resultado da ação ta, comparando o objetivo proposto com o resultado e dai a 
gente faz o feedback, [...].” 
 

 É notável e nada surpreendente que todos considerem a sua ação 

adequada diante do erro do aluno, porém há um diferencial na forma como 

esse erro é tratado, o que é muito significativo para a aprendizagem do aluno. 

E a partir das respostas dos professores fica cada vez mais claro que as 

teorias que suportam a ação de ensino de alguns professores é a Corrente 

Empirista e outros a Corrente Construtivista. 

 

4.3 Categoria Avaliação 

 

 Apresentamos agora a categoria de avaliação, nesta utilizamos as 

questões 4; 6; 7 e10 como norteadoras. Perguntamos aos professores sobre o 

que eles fazem a respeito do erro na avaliação, as ações mais destacadas 

foram as seguintes:  

 

- Identificar e mostra o erro para o aluno; 

- Correção individual das provas e coletiva com os alunos; 

- Deixa o aluno contestar a sua correção; 

- Leva o aluno a refletir e perceber o erro; 

- Faz um feedback com o aluno sobre as questões que errou; 

- Faz uma revisão. 

 

 Estas ações foram destacadas das respostas dos entrevistados, no 

geral podemos notar que a concepção de avaliação é precária dentre todos, 

pois ainda estão presos no instrumento utilizado, embora os docentes tenham 
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a intenção de avaliar na verdade estão realizando uma verificação, que 

segundo Luckesi (2011, p. 52) “a dinâmica do ato de verificar encerra-se com a 

obtenção do dado ou informação que se busca, [...]”. Ainda que os professores 

façam a correção individual e coletiva e oferecem o direito do aluno contestar a 

sua correção. Entendemos que essas ações não são o suficientes para que o 

educando reflita sobre o seu erro e consiga reformular o seu pensamento, pois 

nas correções individuais o professor destaca o erro do aluno sem informar o 

que precisa ser melhorado ou o que esta faltando na resposta, nas correções 

coletivas os professores simplesmente despejam as respostas prontas e 

acabadas para os alunos, os feedback são indutivos e sem fim construtivo. 

Indagamos novamente os professores com o intuito de que eles 

fizessem uma avaliação geral de quais as principais razões pelas quais 

acontecem os erros em suas aulas, e os apontamentos foram os seguintes:  

 

Razões dos erros 

- Falta de preparação prévia do aluno; 

- Assuntos novos; 

- Confusão na linguagem do professor; 

- Histórico motor; 

- Falta de atenção na execução; 

- Displicência; 

- Falta de compreensão; 

- Erros de conduta; 

- Falta de domínio sobre o conteúdo 

- Má formação motora 

- Metodologia utilizada pelo professor; 

- Falta de experiência prática. 

 

 Não são poucos os motivos destacadas pelos professores, talvez 

deveríamos ter perguntado quais seriam as soluções para estes problemas, 

como também, poderíamos ter perguntado qual a razão de não darem a 

chance do discente refazer a avaliação depois do feedback construtivo? A 

avaliação é necessariamente punitiva? Estas são questões que surgiram 

depois de analisarmos algumas questões, porém fizemos outra não menos 
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importante para sabermos se os professores acham importante discutir sobre 

erro com os estudantes, os professores afirmaram que sim é importante discutir 

o erro, abaixo algumas justificativas: 

 

Prof. 1 – “Acho importante discutir, [...] de repente ele tem uma perspectiva 
nova que eu não tenha levado em consideração e conversando com ele isso 
pode melhora a compreensão que eu tive do que ele respondeu, [...].” 
 

Prof. 4 – “Muito importante, muito. Eu acho que é, eu acho não, eu tenho 
certeza que é fundamental. Até quando você vai senta e explica pra ele: Ó o 
erro aconteceu por isso, isso, isso e isso, e ai sim. Eu acredito muito nisso, 
porque eu acredito que a partir desse momento é, esse erro não vai ser mais 
cometido por esse aluno, porque ele vai lembrar daquilo lá, se ele cometer de 
novo o mesmo erro, ai eu acho que já nem entra na categoria de erro, eu acho 
que dai é, é, como é que chama é, questão de desvio de conduta.” 
 

Prof. 6 – “Do erro em si, eu acho que discutir o que ele errou, eu acho que isso 
é importante né, discutir mostrar, porque eu acho que nos temos que otimizar 
ai o máximo de aprendizado dos conteúdos, se ele erra e fica por isso mesmo, 
ele pode é, ter uma visão equivocada né, daquele conceito, daquele conteúdo, 
então eu acho importante sim.” 

 

 Ao analisarmos as explicações dos entrevistados ainda é notável a 

diferença entre os discursos, embora todos tenham dito que é importante 

discutir o erro com o estudante. No discurso seguinte fica evidente o papel do 

professor e do estudantes neste processo, por exemplo, o Prof. 1 pelo seu 

relato, percebemos que há uma interação entre ele o estudante, uma relação 

na qual os dois aprendem com o erro. Já o Prof. 4 discursa que explica para o 

educando o motivo do erro, o que nos faz pensar que o mesmo dá a resposta 

pronta ao aluno, o estudante é um ser passivo. O Prof. 6 acha importante 

discutir o erro porque o educando pode entender errado algum conceito, mas 

não se preocupa se ele compreendeu determinado assunto, o que nos faz 

pensar que uma simples informação é o suficiente. 

 Podemos ver claramente que o referencial teórico que sustenta o fazer 

docente é determinante nas compreensões sobre educação, ensino, 

aprendizagem e no caso deste trabalho o erro.  
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

Iniciamos este trabalho com o intuito de compreender melhor qual 

concepção de erro que professores do ensino superior possuem, além de 

compreender melhor o papel do erro no processo de ensino e aprendizagem e 

avaliação. 

Para tanto, buscamos explicar o erro como um componente positivo no 

processo de ensino, é importante deixarmos claro que não estamos 

defendendo o erro do educando como algo necessário para a aprendizagem, 

nem que devemos induzir os mesmos a errarem. O que queremos destacar é 

que quando ocorre o erro devemos vê-lo como um caminho para o crescimento 

do sujeito, tirar o que for de melhor dessa situação para que o estudante 

reconstrua seu pensamento até que consiga atingir o objetivo pretendido. 

Porém, para que o efeito do erro seja entendido como posto acima é 

necessário que o docente tenha uma visão construtivista do que seja ensinar e 

aprender. Caso tenha como suporte os pressupostos empirista, o erro nas 

escolas continuará sendo encarado como algo prejudicial para aprendizagem 

e, portanto deve ser evitado e punido. 

Isso provoca medo nos alunos, pois cria uma visão negativa sobre este 

fenômeno, com isso os estudantes se fecham não respondem as questões 

colocadas em aula por medo de serem repreendidos pelo erro ou até mesmo 

ridicularizados diante dos colegas, pois se não responderem como o professor 

deseja podem ficar com nota baixa por isso. 

Nos resultados da análise de dados, pudemos verificar nitidamente 

quais os professores que tem a sua prática docente fundamentada 

predominantemente nos pressupostos epistemológicos do construtivismo e 

também empirista. O Prof. 1, apensar de apresentar uma visão restrita sobre 

avaliação, tem uma concepção de erro bem avançada em relação ao Prof. 6, 

que relata que evitaria o erro no processo de aprendizagem, apontando que 

sem este os alunos aproveitariam melhor a aula. 

Ao vermos a concepção do erro como uma das expressões de uma 

teoria de aprendizagem, fica claro que o referencial teórico é de suma 
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importância na ação docente, pois este é que irá possibilitar ao professor a 

compreensão sobre o papel do erro nestes processos. 

Em nossas entrevistas tivemos um professor que pensa a disciplina de 

Educação Física de forma técnica, ou seja, pautada somente no movimento, no 

aprimoramento e aumento do acervo deste, porém em sua fala em relação ao 

erro é positiva. Mesmos pensando de forma equivocada o papel desta 

disciplina na escola o erro para este professor faz parte da aprendizagem 

(lembrando que aprendizagem para este é a realização de um determinado 

movimento de forma correta no ponto de vista do observador), mas o evitaria 

se pudesse. 

Este trabalho além de verificar qual a concepção de erro de 

professores do ensino superior também buscou saber qual concepção teórica 

tais professores se apoiam para exercer a ação de ensino. Na busca desta 

resposta nos deparamos com um quadro em que o empirismo se apresenta 

como a teoria que mais se faz presente na concepção de professores, mesmo 

que o discurso apresentado aponte uma preocupação com o ensino e que o 

erro seja visto como parte da aprendizagem, a concepção de Educação Física 

enquanto disciplina escolar se apresenta equivocada. 

A pesquisa aponta que o referencial teórico é fundamental para um 

docente e que a partir deste é que se procede uma concepção de mundo, de 

homem, sociedade, educação, educando e de Educação Física. Pois mesmo o 

professor apresentando uma preocupação com o erro não se torna capaz de 

utilizar o mesmo como um instrumento para promover a aprendizagem de 

forma significativa. 

No curso de Educação Física habilitação em Licenciatura ficou claro 

que para que haja uma superação das práticas pedagógicas tradicionais, 

necessitamos de uma fundamentação que apresente este corte epistemológico 

e que possibilite uma relação ativa do sujeito com o mundo e que proporcione a 

este uma compreensão efetiva da realidade. 

Deste modo a epistemologia do professor é que irá proporcionar este 

pensamento e organizará a sua ação de ensino a partir da compreensão o 

mesmo terá sobre aprendizagem e indiretamente a concepção de erro também 

será compreendida como parte deste processo. 
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Entendemos que este trabalho não se finaliza aqui, mas que abre 

novas perspectivas para novas investigações como, por exemplo, qual a 

concepção dos alunos da última série do curso de Licenciatura a respeito do 

erro? A maioria destes compreende a necessidade de uma fundamentação 

teórica na sua futura ação como professores? O curso possibilitou a todos os 

finalistas do curso uma compreensão adequada do que é ensino e 

aprendizagem nas aulas de Educação Física? 
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APÊNDICE A 

ROTEIRO DA ENTREVISTA COM OS PROFESSORES 

 

Essa é uma pesquisa de tcc para isso vou entrevistar professores que 

ministram aula para o curso de licenciatura de Educação Física, vou realizar a 

gravação para analisar posteriormente as respostas, depois esta será deletada, 

nenhum dos entrevistados serão identificados.  

 
Há quanto tempo concluiu a graduação? 

 
Qual a sua titulação? 

 
Há quanto tempo trabalha no ensino superior? 

 
Este tempo foi todo na UEL ou também em outra instituição? 

 
1 - Em seu modo de pensar o que é o erro na aprendizagem? 
 
2 - Você considera que o erro prejudica a aprendizagem? 
 
3 - O erro por parte do aluno prejudica a sua ação de ensino? 
 
4 - Em suas aulas ocorrem erros por parte dos alunos? Com que frequência? 

 
5 - Se pudesse evitar o erro do aluno, você o faria? Porque? 

 
6 - Quando ocorre o erro do aluno o que você faz? 

 
7 - Em seu modo de pensar, quais são as razões pelas quais acontecem o 
erro? 

 
8 - No seu modo de pensar, o erro atrapalha o aluno na sua formação 
profissional? (na graduação). 

 
9 - Você considera a sua intervenção no momento do erro adequada? Porque? 

 
10 - Quando o aluno erra na avaliação o que você faz a respeito? 
 
11 - Você acha importante discutir sobre o erro com o aluno? Por que? 
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ANEXO A  

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 

Prezado(a) Senhor(a) 

Gostaríamos de convidá-lo a participar de nosso estudo Concepção de erro e a 

relação com os pressupostos epistemológicos de docentes do curso de 

Educação Física - Licenciatura - UEL, que tem como objetivo analisar a 

concepção de erro e a sua relação com os pressupostos epistemológicos. 

Parte desta pesquisa consistirá na realização de gravação de entrevista 

semiestruturada junto aos participantes do estudo e posterior análise dos 

dados. 

Trata-se de um TCC, desenvolvida por Jéssica Pires Rodrigues dos 

Santos e orientada pelo Prof. Dr. Orlando Mendes Fogaça Junior, do curso de 

Licenciatura em Educação Física do Departamento de Estudos do Movimento 

Humano, Centro de Educação Física e Esporte da Universidade Estadual de 

Londrina.  

A qualquer momento da realização desse estudo qualquer 

participante/pesquisado poderá receber os esclarecimentos adicionais que julgar 

necessários. O professor(a) selecionado poderá recusar-se a participar ou retirar-

se da pesquisa em qualquer fase da mesma, sem nenhum tipo de penalidade, 

constrangimento ou prejuízo aos mesmos. O sigilo das informações será 

preservado através de adequada codificação dos instrumentos de coleta de 

dados. Especificamente, nenhum nome, identificação de pessoas interessa a 

esse estudo. Todos os registros efetuados no decorrer desta investigação serão 

usados para fins unicamente acadêmico-científicos e apresentados na forma de 

TCC, monografia ou artigo científico, não sendo utilizados para qualquer fim 

comercial. 

Em caso de concordância com as considerações expostas, solicitamos 

que assine este “Termo de Consentimento Livre e Esclarecido” no local 

indicado abaixo. Desde já agradecemos sua colaboração e nos 

comprometemos com a disponibilização à instituição dos resultados obtidos 

nesta pesquisa, tornando-os acessíveis a todos os participantes. 

 

 
JÉSSICA PIRES RODRIGUES DOS SANTOS 

Pesquisadora 
Licenciatura em Educação Física 

EMH/CEFE/UEL 

 
 
 

Prof. Dr. ORLANDO MENDES FOGAÇA 
JUNIOR 

Orientador (a) 
EMH/CEFE/UEL 
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Eu, ____________________________________________________________, 

assino o termo de consentimento, após esclarecimento e concordância com os 

objetivos e condições da realização da pesquisa, permitindo, também, que os 

resultados gerais deste estudo sejam divulgados sem a menção dos nomes 

dos pesquisados. 

Londrina, ____ de ______ de 201_.  

 Assinatura do Pesquisado/da 
Pesquisada 

 

 


