
 

 

Mateus Henrique Laurindo Costa 

 

 

 

 

 

 

 

A IMPORTÂNCIA DO ERRO NO PROCESSO DE ENSINO E DE APRENDIZAGEM 

NAS AULAS DE EDUCAÇÃO FÍSICA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Londrina – PR 

2012



 

Mateus Henrique Laurindo Costa 

 

 

 

 

 

A IMPORTÂNCIA DO ERRO NO PROCESSO DE ENSINO E DE APRENDIZAGEM 

NAS AULAS DE EDUCAÇÃO FÍSICA 

 

 

 

 

 

COMISSÃO EXAMINADORA 

 

 

 

 

 

_________________________________ 

Prof.  Dalberto Luiz De Santo 

Universidade Estadual de Londrina – EMH 

 

 

 

_________________________________ 

Prof. Dr.  José Augusto Victória Palma 

Universidade Estadual de Londrina – EMH 

 

 

 

_________________________________ 

Prof. Dr.  Orlando Mendes Fogaça Junior 

Universidade Estadual de Londrina – EMH 

 

 

 

Londrina, 12 de dezembro de 2012. 

  



 

AGRADECIMENTOS 

Primeiramente agradeço à Deus que é aquele que me deu forças 

para acordar todo dia e não me deixou parar de pensar nenhum minuto 

que eu ir ia conseguir.  

Aos meus pais, Carlos Alberto Pereira da Costa e Maria 

Ludovina L., p.  da Costa, principalmente à minha mãe que não nunca 

me deixou esquecer meu trabalho e, também, à minha irmã que tanto 

amo. 

À minha namorada Patrícia que neste ano foi a força que eu 

precisava para chegar ao f im deste ciclo.  

Queria agradecer, também, a todos os professores do curso de 

Educação Física Licenciatura que foram pessoas importantes para o 

pensamento deste projeto, principalmente aqueles que me f izeram 

enxergar a Educação desta forma. 

Ao professor e mestre Orlando que iniciou esta caminhada 

comigo há alguns anos e, também, à professora Ana Claudia que me 

conduziu no ano seguinte dando-me um grande apoio.  

Mas queria agradecer muito ao professor Dalberto, que me 

ajudou muito neste últ imo ano, mesmo com tantos afazeres, e me 

encaminhou para esta conclusão.  

Um agradecimento a todos os meus amigos que f iz em  todos 

estes anos, principalmente aos meus irmãos que me ajudaram muito 

desde sempre em Londrina, Bruno e Leandro.  

 

  



 

COSTA, Mateus L. A importância do erro no processo de ensino e 

de aprendizagem nas aulas de educação física . Londrina, 2012.33 f. 

Trabalho de Conclusão de Curso (Licenciatura em Educação Física) –  

Universidade Estadual de Londrina , Londrina, 2012. 

RESUMO 

O processo educacional tem que contribuir para formação de um 
cidadão capaz de ter l ivre atuação em seu meio social, mas, há 
algumas gerações a educação escolarizada vem formando sujeitos 
incapazes de tomar decisões frente a sociedade ou até mesmo para o 
seu meio de vida. Professores vinculam suas ações pedagógicas e sua 
prática a algumas concepções epistemológicas de ensino que estão 
superadas, como as concepções apriorista e empirista, fazendo com 
que o aconteçam falhas no processo educacional. Mas alguma s ações 
docentes no campo educacional estão mudando a visão do ensinar e 
aprender, educadores que se baseiam nos pressupostos construt ivista 
tem direcionado o ensino para uma nova visão ressignif icando seus 
métodos pedagógicos. Nesta concepção o erro ganha  uma conotação 
diferente da que ele carrega por toda história, deixa de ser considerado 
um fracasso ou resultado f inal, mas sim, torna -se uma ferramenta de 
reconstrução do acerto no processo de aprendizagem.   
 
 
Palavras-chave: 1. Educação. 2. Processo de ensino e de 
aprendizagem. 3.  Autonomia 4. Tomada de consciência. 5. Erro . 
6. Sucesso e insucesso.  
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1 INTRODUÇÃO 

O que vem a nossa cabeça quando pensamos sobre o erro? Geralmente em 

qualquer roda de amigos se perguntarmos a alguém sobre o erro e suas 

implicações, na maioria das vezes, as pessoas irão relacionar a um momento ruim 

da sua vida um momento em que esta não teve muito sucesso e dirá que este erro é 

uma coisa que ela quer esquecer. 

Na educação escolarizada podemos relatar um tratamento ainda pior sobre 

o erro, ao questionar os alunos regulares sobre como eles são tratados quando 

erram durante uma aula de qualquer disciplina, uma grande parcela deles 

responderá que, quando erra, é simplesmente corrigido e pronto. Este erro nunca 

mais volta a ser tratado durante a aula ou nos seus futuros direcionamentos na 

disciplina. 

Contudo, quando pensamos no âmbito da Educação Física diretamente, 

acreditamos que o tratamento sobre esta questão é um pouco mais complicada, pois 

geralmente um aluno quando erra durante uma aula de Educação Física, além de 

ser corrigido é comparado com o outro que acertou, fazendo com que, assim, tenha 

que seguir um modelo.  

Segundo Rizzi (2005, p.6) a partir destas questões podemos identificar que 

um dos principais fatores que interferem nas situações de ensino refere-se às 

concepções epistemológicas que os professores traduzem em sua prática 

pedagógica. Muitos professores vinculam sua prática docente a teorias que reduzem 

o processo de aquisição e desenvolvimento do conhecimento ao simples contato do 

sujeito com a realidade exterior. Estes acreditam que a aprendizagem do sujeito está 

ligada única e exclusivamente com sua maturação e hereditariedade fazendo, assim, 

do processo ensino aprendizagem uma simples reprodução de conteúdos sem dar 

embasamento ao que se estuda, contribuindo para uma fragmentação no que 

realmente é aprendido. 

Compreender a forma pela qual os professores entendem o processo de 

desenvolvimento do conhecimento é muito importante, pois, essa compreensão 

antecede e orienta sua prática pedagógica, portanto, a partir deste entendimento 

estes educadores podem estabelecer melhor suas metas e objetivos educacionais.  
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Partindo deste princípio, construímos, durante a graduação, uma concepção 

bem diferente da educação básica, de pensar o ensino, no qual o erro era passado 

totalmente despercebido, para o processo de desenvolvimento de qualquer 

habilidade dentro de qualquer disciplina.  

A formação acadêmica abre possibilidades para uma visão diferente e mais 

complexa sobre o que é ensinar e o que é aprender, começamos a analisar 

questões como a do erro de outra forma e não apenas da simples proposição de 

repetição do certo, que acreditávamos ser o correto quando ainda eramos alunos. A 

visão da graduação nos possibilita olhar mais a fundo e acreditar que as formas de 

ensino e da aprendizagem vão além desta visão simplista e, também, podemos 

perceber que a maneira como professor enxerga esta questão é o primordial para 

uma melhora na construção do conhecimento pelo aluno. 

Durante a graduação percebemos que o ato de ensinar não é mecânico ou 

neutro. As concepções pedagógicas/epistemológicas são fruto das concepções de 

mundo e de como os alunos aprendem.  

Becker (1998) identifica três concepções epistemológicas que direcionam a 

intencionalidade pedagógica do professor: uma caracterizada pela aprendizagem 

enquanto a processo maturacional, uma segunda pautada na ideia de tábula rasa e 

uma terceira centrada na concepção de mediação. 

Estas concepções normalmente não aparecem isoladas, mas combinadas 

nos discursos dos professores, demonstrando um sincretismo pedagógico na 

atuação destes profissionais. 

Entendendo que a postura epistemológica dos professores pode ser 

revelada, compreendida, inferida a partir da análise de como qualquer um dos 

elementos que compõem o processo de ensino e de aprendizagem é concebido, 

levantamos a seguinte questão norteadora deste estudo.  

Este estudo apresenta a problemática sobre o real significado do erro nas 

aulas de educação física, e tem como objetivo geral, analisar, junto à literatura em 

língua portuguesa, o erro e seu papel no processo de ensino e de aprendizagem nas 

aulas de educação física. Para alcançar este objetivo durante o texto buscamos 

atingir alguns objetivos específicos, e apresentamos as correntes teóricas do 



7 

desenvolvimento do conhecimento humano e caracterizamos o erro em cada uma 

das correntes do conhecimento humano.  

A ideia sobre este estudo nasceu durante a minha graduação, quando 

percebi que basicamente tudo que tinha aprendido sobre educação física escolar, 

não era muito bem o que deveria ser entendido ou aprendido. Portanto, comecei a 

pensar sobre o que mais me intrigava nas aulas, sobre a maneira de se ensinar e de 

como os conteúdos deveriam ser trabalhados. Percebi que o erro era um assunto 

bem interessante e pouco questionado durante todo o processo de ensino, portanto, 

decidi aprofundar a discussão sobre o erro e seu tratamento, principalmente dentro 

das salas de aula. 

O erro acontece o tempo todo em nossas vidas, estamos muito mais sujeito 

a eles do que estamos para os acertos, normalmente erramos diversas vezes para 

começarmos a acertar e, então, erramos novamente para aprimorarmos nosso 

acerto. Mas a grande questão é saber de que forma cada um de nós olha para este 

erro, provavelmente a nossa concepção sobre ele foi formada durante a vida 

escolar, e poucas são as pessoas que buscam se basear em uma concepção 

diferente da de seus formadores. 

Mas, a graduação me mostrou que há outras possibilidades para o erro, e 

que, além disso, ele tem papel fundamental para o desenvolvimento de cada 

disciplina no processo de ensino e de aprendizagem.  

Assim, esta pesquisa me ajudará a entender a real possibilidade de 

aprendizagem existente diante do erro. Quando refletimos sobre o erro, sobre o 

“nosso fracasso” é que podemos realmente identificar e compreender nossos 

problemas com nossas limitações relativas. Quando temos um professor que 

entende a estrutura da tarefa, os tipos de erros e a meta educacional, e busca a 

aprendizagem do seu aluno, o questiona e o faz pensar sobre o porquê do erro, é 

neste momento que o aluno começa a refletir e construir um novo entendimento 

sobre a sua ação, e a partir disto a aprendizagem está sendo valorizada e, 

consequentemente, reconhecida pelo aluno. 

Portanto, com este estudo espero entender melhor a real possibilidade do 

aprendizado diante do erro, pois quando superamos o erro podemos encontrar 

situações no qual o aluno passou a acertar, mas não é capaz de identificar como se 
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processou esta mudança e outras nas quais o estudante não apenas acerta como é 

capaz de decodificar as ações que o levaram a esta superação. 

Entender o papel do professor numa ou em outra situação é que me parece 

ser o caminho não só para entender estes mecanismos, mas, como prepará-lo 

melhor para a carreira do magistério.  

1.1 METODOLOGIA 

Este estudo foi concebido como uma pesquisa bibliográfica de cunho 

qualitativo, pois abrange a busca e a análise de material científico cuja finalidade é 

colocar o pesquisador em contato direto com o tema através de publicações em 

revistas, livros, monografias, teses, entre outras (MARCONI; LAKATOS, 1996). 

Segundo Marconi e Lakatos (1996), a bibliografia pertinente oferece 

meios para definir e resolver, não somente os problemas conhecidos, como, 

também, explorar novas áreas onde os problemas não se cristalizaram 

suficientemente, quer do ponto de vista da massa de conhecimentos da área, quer 

do ponto de vista daquele que começa a estudar este tema, como é o meu caso.  

Portanto, a pesquisa bibliográfica não é mera repetição do que já foi 

dito ou escrito sobre certo assunto, mas propicia o exame de um tema sob um novo 

enfoque ou abordagem, chegando a conclusões inovadoras (MARCONI; LAKATOS, 

1996); ou à reorganização das informações que me permitirão avançar com o 

conhecimento em futuros estudos. 

O estudo bibliográfico presente foi organizado nas seguintes etapas. 

Inicialmente realizamos o levantamento bibliográfico de fontes que poderão 

contribuir com o desenvolvimento do estudo. Consultaremos fontes que contemplem 

áreas da educação ligadas ao ensino e a aprendizagem, bem como à manifestação 

do erro. 

Em seguida foram feitos fichamentos destas obras em busca da 

organização das informações referentes ao tema e, por fim, iniciamos a elaboração 

da análise da problemática a partir das diferentes correntes pedagógicas. 

A análise deste estudo no primeiro capítulo é feita inicialmente baseada 

nas três teorias que Becker (1998), aponta para explicar o desenvolvimento humano: 

Apriorismo, Empirismo e Construtivismo.  
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Dentre as teorias destacamos a construtivista como a que procura uma 

contribuição maior para a real aprendizagem do aluno com construções mais 

elaboradas de conhecimento. Evidenciamos a epistemologia genética proposta por 

Jean Piaget (1896-1984) que, apesar de, em sua origem, não ser diretamente 

dirigida ao campo pedagógico, contribui consideravelmente para um melhor 

direcionamento das ações pedagógicas. Por fim analisamos o erro dentro desta 

perspectiva assinalando, então, no segundo capítulo, como o erro deve ser tratado 

como uma ferramenta de reflexão para uma aprendizagem ainda mais significativa. 
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2  REVISÃO DA LITERATUTA 

2.1  AS TEORIAS DO DESENVOLVIMENTO DO CONHECIMENTO HUMANO  

O conhecimento, segundo Luckesi (1994), pode ser entendido como aquilo 

que adquirimos nos livros, nas aulas ou nas conversas, mas com objetivo de 

alcançar o entendimento da realidade. Para o autor deve-se utilizar das informações 

de maneira intelectualmente ativa para que ocorra a elucidação da realidade, pré-

requisito de um efetivo entendimento do mundo exterior.  

Segundo Luckesi (1994, p.122): 

O conhecimento é a compreensão inteligível da realidade, que o 
sujeito humano adquire através de sua confrontação com essa 
mesma realidade. Ou seja, a realidade exterior adquire, no interior do 
ser humano, uma forma abstrata pensada, que lhe permite saber e 
dizer o que essa realidade é. A realidade, através do conhecimento, 
deixa de ser uma incógnita, uma coisa opaca, para se tornar algo 
compreendido, translúcido.  

Quando se trata de escola, ensinar e aprender são duas coisas que nunca 

podem caminhar distantes, pois o ensino não estará completo se não houver, por 

parte do aluno, uma aprendizagem significativa. 

A escolarização está diretamente ligada com o desenvolvimento do sujeito e 

sua emancipação contribuindo, a partir daí, como um dos fatores que pode ajudar a 

reduzir as desigualdades sociais. Mas, para que esta autonomia do sujeito se 

desenvolva é preciso que o ensino cumpra o seu papel, pois, quando se ensina, 

deve-se fazê-lo de modo que possibilite compreensão por esse sujeito sobre o 

contexto em que vive. O ensino deve promover aprendizagem e para que esta 

ocorra, o primeiro deve ser elaborado, organizado e revelar a intencionalidade do 

professor. Portanto, a especificidade do professor é ensinar. Resulta dessa 

afirmação uma questão importante que deve ser considerada: como o sujeito 

aprende?  

Becker (1998) apresenta três teorias que explicam o desenvolvimento do 

conhecimento humano. Portanto, apresenta possíveis caminhos para o processo de 

aprendizagem. São elas: Apriorismo, Empirismo e Construtivismo. 
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Segundo Becker (1998), na teoria apriorista, a criança nasce geneticamente 

preparada e “aflora” o que “já possui” segundo os estímulos encontrados no meio 

ambiente.  

Segundo Becker (1998, p.92)  

O apriorismo, como pano de fundo da explicação do 
desenvolvimento cognitivo, nunca se manifesta de forma explícita, 
teorizada. Manifesta-se, antes, como algo que se ignora, mas que é 
apontado como “só podendo ser isso”, ou seja, quanto mais 
inteligente a criança for, maior será o desenvolvimento dela. 

Os pressupostos da teoria apriorista tratam aprendizagem como algo 

maturacional, portanto, quando a criança nasce, ela já tem todo o conhecimento, 

mas este só será “aflorado” no seu tempo certo e ninguém, além do indivíduo, 

conseguirá trabalhar esse conhecimento. Neste caso o professor propicia apenas 

um local de conforto e oportunidades para que, no momento certo, o aluno 

desenvolva suas habilidades e conhecimentos. 

Portanto, podemos dizer que os aprioristas são aqueles que acreditam que a 

aprendizagem ocorre apenas no momento determinado pela maturação do sistema 

nervoso central, pois o conhecimento está junto com a criança desde o nascimento, 

portanto é pré-determinado e está em sua bagagem hereditária.  

Segundo Combs (1965, apud MIZUKAMI, 1986, p.52) “o professor com 

ideologia apriorista de ensino não precisa necessariamente ter competências e 

conhecimentos”, pois o aluno deve fazer tudo sozinho porque a aprendizagem 

depende apenas dele e do “afloramento”. O aluno, portanto, deve ser compreendido 

como um ser que se auto-desenvolve e cujo processo de aprendizagem deve-se 

facilitar.  

O processo de ensino, portanto, dependerá de como o caráter individual do 

professor se inter-relacionará com o caráter individual do aluno, pois o professor 

deve apenas criar um clima favorável para que o aluno desenvolva todas as suas 

habilidades, de acordo com suas necessidades e no tempo correto. 

Podemos afirmar, então, que segundo os aprioristas a teoria promove 

aprendizagem, mas essa não será significativa, porque o professor é descartado do 

processo de ensino e de aprendizagem. Este fica todo por conta do aluno. 
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Portanto, na teoria apriorista de ensino o professor apenas auxilia o aluno 

em sua aprendizagem, pois esta é toda conduzida pelo educando, porque ele irá 

superar suas dúvidas quando ele estiver maduro, é nessa hora que o conhecimento 

irá “aflorar”. O professor é totalmente deixado de lado nesta teoria.  

A segunda teoria apresentada por Becker (1998), o Empirismo. Teoria esta 

que é baseada na concepção de que o ser humano quando nasce é uma “tábula 

rasa” e só vai conhecer algo por meio das relações e da transmissão cultural 

efetuada pelos pais e professores. No empirismo o professor é o grande centro do 

ensino, ele repassa o conhecimento que tem para os alunos, a função destes é 

apenas decorar e seguir o que o professor diz ser o correto. 

Para Becker (1998, p.99) o empirismo consiste:  

[...] em uma concepção segundo a qual o conhecimento é adquirido 
pelos sentidos e decalcados na mente, concebida como tábula rasa. 
Epistemologicamente, caracteriza-se o modelo empirista pela 
unidirecionalidade nas relações sujeito objeto: é admitida como 
determinante a interferência do objeto sobre o sujeito e não o 
contrário.  

Nesta teoria o professor é o centro das atenções, pois o conhecimento dos 

alunos inexiste e tudo que o professor transmite em sala de aula é uma verdade 

absoluta, o aluno não tem direito nem espaço reservado para tirar dúvidas e fazer 

questionamentos sobre a aula. 

Becker (1998) descreve que a aprendizagem, entendida como transmissão 

de conhecimento, constitui uma marca registrada do empirismo. Se a criança é 

entendida como sendo, ao nascer, tábula rasa em termos de conhecimento, a 

aprendizagem só poderá ser entendida como algo que vem de fora e “adere” na 

mente infantil. O papel do professor nesta teoria seria o de transmitir o conhecimento 

enquanto um produto e, o do aluno, de apenas receber esta transmissão como se 

fosse uma mercadoria. 

O ensino nesta teoria será de todas as formas centrado no professor. O 

importante no processo de ensino e de aprendizagem é a forma como o professor 

conduz o programa e o andamento da disciplina, mas essa condução se dará de 

uma forma estritamente metódica, e o aluno deve apenas se atentar em executar 

corretamente o que lhe é mostrado pelo regente. 
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A relação bidirecional entre professor e aluno no empirismo praticamente 

inexiste, pois, o professor tem o poder decisório quanto a metodologia, conteúdo, 

avaliação e método de condução da aula, o aluno segue o que é proposto pelo 

professor e praticamente “incorpora” o que o professor expõe durante suas aulas. 

O ensino centrado na fala do professor que é um modelo tradicional, que 

mostra uma aula apenas expositiva será predominante no empirismo, no qual um 

aluno que repete é o que se diz ser aprendizagem, mas, este não é um modo de 

ensino considerado consistente, pois, ensinar trata-se de uma série de construções 

e não somente execução e repetição. O aluno nesta teoria só “aprende” se for um 

ótimo reprodutor das ações mediadas pelo professor, portanto, o processo de 

aprendizagem nesta teoria não será significativo. 

Na corrente teórica do Empirismo caracterizam-se as abordagens tradicional 

e comportamental (MIZUKAMI, 1986). Esta teoria destaca que o modelo é 

fundamental para a aprendizagem do sujeito.  

Segundo Mizukami (1986, p.13), em sua ausência, a criança permanecerá 

num mundo que “não foi ilustrado pelas obras dos mestres” e que não “ultrapassará 

sua atitude primitiva”, ou seja, sem o professor, como modelo o aluno não 

conseguirá se desenvolver no processo de aprendizagem. 

Para Mizukami (1986, p.14): 

Em termos gerais, é um ensino caracterizado por se preocupar mais 
com a variedade e quantidade de noções/conceitos/informações que 
com a formação do pensamento reflexivo. Ao cuidar e enfatizar a 
correção, a beleza, o formalismo, acaba reduzindo o valor dos dados 
sensíveis ou intuitivos, o que pode ter como conseqüência a redução 
do ensino a um processo de impressão, a uma pura receptividade. 

Por exemplo, durante uma aula de Educação Física em que predomina os 

pressupostos teóricos da teoria empirista, no momento de ensinar um devido 

conteúdo durante a aula para seus alunos, o professor demonstrará como este gesto 

deve ser feito e os alunos reproduzirão e quem reproduzir corretamente estará 

fazendo certo, mas, quem não estiver fazendo igual ao professor terá de aprimorar 

até conseguir fazer corretamente. 

Nesta teoria, o aprimoramento não se dará por meio de uma tomada de 

consciência para saber o que ocorreu durante a prática e o que foi feito de errado, e 

a partir deste erro buscar o crescimento, este acontecerá através da simples 

repetição, até que o aluno faça igual ou de maneira parecida com o que foi proposto 
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inicialmente pelo docente. Portanto, a aprendizagem dos movimentos na aula, na 

teoria empirista de ensino, ocorre desta maneira, pura e simplesmente mecânica. 

Entendemos, portanto, que esta não seria a melhor forma para promover a 

aprendizagem em nossos alunos, pois o professor não é o senhor de todo 

conhecimento, o ensino desta forma não promoverá uma aprendizagem significativa 

a seus educandos.  

A terceira corrente teórica apresentada por Becker (1998), é o 

Construtivismo. Esta corrente está fundamentada na construção do conhecimento 

pela criança por meio de sua ação sobre o mundo.  

Segundo Becker (1998, p.21) 

[...] as verdadeiras formas ou estruturas de conhecimento não são 
dadas na bagagem hereditária; também não são resultado de um 
decalque das organizações dos objetos, ou do meio físico ou social, 
por força da pressão deste meio; mas são resultado de um processo 
de interação radical entre o mundo do sujeito e o mundo do objeto, 
(inter)ação pela ação do sujeito [...] O modelo epistemológico que 
expressa esta relação é o seguinte: S<=>O.  

Becker (1998) descreve que no interacionismo as relações entre o ensino e 

a aprendizagem são muito mais complexas. A aprendizagem do aluno só acontece 

na medida em que este age e reflete sobre os conteúdos específicos e desenvolve 

seu conhecimento na medida em que eles possuem estruturas próprias, ou seja, 

previamente construída ou em construção.  

Portanto, esta teoria busca uma reestruturação do ensino e da 

aprendizagem, em um trabalho incessante para provocar uma mudança no modo de 

ensino caracterizado principalmente pelo modo tradicional de ensino. O 

construtivismo mostra um caminho para uma reconstrução sobre como ensinar e 

como aprender de uma forma que os alunos sejam autônomos.  

Segundo Becker (1998), o construtivismo rompe o dogma de que os alunos 

aprendem apenas por repetição ou memorização das lições passadas pelo 

professor. 

Portanto, a teoria construtivista não é focada apenas no aluno ou no 

professor, é voltada para o processo de ensinar e aprender, que só vai ser 

desenvolvido se educador e educando caminharem juntos. 

Segundo Vasconcelos (1996, apud PIMENTA ; ANASTACIOU, 2002, p.15)  
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[...] ensino e aprendizagem constituem uma unidade dialética no 
processo, caracterizada pelo papel condutor do professor e pela 
auto-atividade do aluno, em que o ensino existe para provocar a 
aprendizagem mediante as tarefas contínuas dos sujeitos do 
processo. Este une assim, aluno à matéria, e ambos, aluno e 
conteúdos, ficam frente a frente mediados pela ação do professor, 
que produz e dirige as atividades e as ações necessárias para que 
os alunos desenvolvam processos de mobilização, construção e 
elaboração da síntese do conhecimento.  

Ensino e aprendizagem estão diretamente ligados e, segundo Pimenta e 

Anastasiou (2002), na ensinagem a ação de ensinar é definida na relação com a 

ação de aprender, pois, para além da meta que revela a intencionalidade, o ensino 

desencadeia necessariamente a ação do aprender. 

Nesta teoria professor e aluno nunca caminham separados e o professor, 

por meio do seu conhecimento e de sua ação docente, promove para seus alunos 

situações de aprendizagem, para que estes se entendam enquanto sujeitos e sejam 

capazes de construir o seu próprio conhecimento. 

Os dois lados se interligam no processo de ensino aprendizagem, o 

educador deve propor ao seu educando maiores possibilidades, para que esse 

tenha a sua necessidade de aprender mais aguçada e, a partir disto, busque 

organizar melhor suas ações com o saber de um modo mais sistematizado.  

Segundo (MORAIS, 1986), o processo de ensino deve ser desenvolvido de 

uma forma que seja positiva e inesquecível ao aluno, pois o conhecimento que é 

adquirido em certo momento da aprendizagem não pode ser apenas gravado 

momentaneamente e esquecido completamente quando lhe for apresentado outro 

conteúdo, pois todos esses conhecimentos se interligam e interdependem. 

Sabemos que para promover uma educação mais crítica e significativa, 

passaremos por um processo de mudança, no qual o educador deve ter a 

consciência de que quando provocamos os educandos a desenvolver de forma mais 

complexa o seu conhecimento é normal que eles se assustem, pois não estão 

acostumados com este tipo de abordagem e sim com o simples ato de fazer por 

fazer.  

Para trabalhar de uma forma que promova criticidade e melhores relações 

do sujeito com sua aprendizagem e o meio externo, o professor deve se pautar em 

uma a teoria que dê sustentação às suas convicções.  
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O professor deve promover uma caminhada formativa juntamente com seu 

aluno de acordo com os conflitos que eles descobrem juntos e, também, de acordo 

com a metodologia e abordagem que este professor traz para o processo.  

Para desenvolver um ensino de qualidade, o educador deve expor ao 

educando uma série de possibilidades e, também, auxiliá-lo de diversas formas para 

que o educando possa tomar consciência de sua realidade. 

Mas, para uma caminhada formativa dos alunos é necessário que o 

professor saiba que para ensinar necessita-se realmente o querer fazer, pois, 

“sempre é possível ensinar quando de fato se deseja fazê-lo” (MORAIS, 1986, 

p. 32).  

Por isso, intenção de ensino trata-se de uma discussão importante neste 

momento, porque como disse (MORAIS, 1986, p.32), que é sim “possível ensinar 

quando se deseja”, então, desejo e intenção caminham juntos nesse processo de 

realmente buscar a aprendizagem dos alunos, pois, quando não se deseja ensinar, 

não se ensina, e quando não tem intenção de fazê-lo este também não ocorre.  

Durante suas aulas o professor precisa ensinar o aluno a pensar e a refletir 

sobre suas ações de uma maneira que ele consiga construir melhor suas relações. 

Ensino se caracteriza como a promoção da autonomia ao sujeito, esta ocorre 

quando ele tem a capacidade de argumentar diante das situações controversas, este 

deve ter plena convicção que enquanto sujeito pode e deve lutar por melhores 

condições de vida. 

Ensinar, portanto, é uma tarefa complexa e de totalidade, não cabe ao 

professor apenas mostrar ao seu aluno como se faz, pois o ensino é amplo e por 

meio desse processo de ensino e de aprendizagem que o professor deve partilhar 

com seus alunos seus conhecimentos e, fazendo com que seus alunos entendam a 

relação disso tudo com sua vida em um viver de forma ampla, como um sujeito 

emancipado e crítico que possa ser o senhor construtor de sua história. Ensinar não 

é apenas passar pela vida de seus alunos, é sim a partir de sua contribuição, fazer 

com que estas vidas se transformem, e que a aprendizagem para estes tenha um 

significado bem fundamentado. 

Na corrente teórica construtivista a abordagem de ensino tratada é a 

cognitivista. Este tipo de abordagem segundo Mizukami (1986), é 

predominantemente interacional, ou seja, o aluno tem que ter a capacidade de 

integrar as informações e processá-las.  
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Segundo Mizukami (1986, p.78-79), na metodologia encontrada na 

abordagem cognitivista 

[...] uma das implicações fundamentais é a de que a inteligência se 
constrói a partir da troca do organismo com o meio, por meio das 
ações do indivíduo. A ação do indivíduo, pois, é o centro do processo 
e o fator social ou educativo constitui uma condição de 
desenvolvimento. 

Um professor que tem o pensamento construtivista e, portanto, trabalha com 

uma abordagem de ensino cognitivista, é um educador que está sempre criando 

possibilidades para que seus alunos superem suas dificuldades durante as aulas. 

Para tanto, ao analisar o papel do erro no processo de ensino e de 

aprendizagem é indispensável refletirmos sobre a ação docente na Educação Física. 

O professor da área, não irá trabalhar somente a exibição de gestos durante 

suas aulas, claro que estes se farão presentes em certos momentos, mas educação 

física é muito mais do que o simples jogar e repetir o que está implícito na sociedade 

há muito tempo.  

Como todos os outros professores, o profissional de educação física tem seu 

campo de estudo, e este se trata da motricidade humana, durante as aulas o 

professor deve criar possibilidades para que seus alunos compreendam o estudo do 

seu movimento por completo. Acreditamos que o professor conseguirá atingir seus 

objetivos de ensino e, os alunos alcançaram uma aprendizagem significativa, se o 

método de construção do conhecimento esteja pautado na teoria construtivista de 

ensino, o desenvolvimento do cidadão nesta perspectiva se dará de uma forma 

significativa e consistente.  

O aluno fará parte de seu processo de aprendizagem, pois esta somente 

toma realmente corpo, quando o aluno é inteiramente participativo, fazendo com que 

o mesmo se torne um sujeito autônomo e capaz de assimilar como é dada sua 

construção de conhecimento, e por meio de sua tomada de consciência ele saiba 

lidar com o crescimento de informações advindas do seu meio. 

2.2 O ERRO NA EDUCAÇÃO ESCOLAR 

Para analisar o erro é preciso que tenhamos uma ideia bem definida a cerca 

do que seja e de como se apresenta. Para um melhor desenvolvimento da visão 

geral sobre erro, algumas concepções são muito importantes. No dicionário Aurélio 
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(1986, p. 679), encontramos a seguinte forma: “Erro: Ato ou efeito de errar; juízo 

falso; desacerto, engano; incorreção, inexatidão; desvio do bom caminho, 

desregramento, falta.”  

Segundo Nogaro e Granella (2004, p.6): “O erro é geralmente, interpretado 

como, fracasso, incorreção, inexatidão, incapacidade. Pode significar também 

sucesso ou fracasso; verdade ou mentira; verdadeiro ou falso; inclusão ou exclusão”.  

A caracterização de “acerto e erro” é ampla e pode ser útil para expressar o 

esforço de alguém que busca, no escuro do conhecimento, um caminho para 

compreender ou agir sobre o mundo. Desta forma a ciência nos revela que a 

humanidade sempre seguiu na busca de conhecimento, por caminhos aleatórios, ou 

seja, sempre usou o método da “tentativa do acerto e do erro” (NOGARO; 

GRANELLA, 2004, p. 8). 

Segundo (NOGARO; GRANELLA, 2004, p. 10)  

[...] numa sociedade que siga preceitos e leis para determinar a 
conduta de seus cidadãos, não obedecer a esses preceitos ou leis 
significa infringir, faltar, errar e acarreta na aplicação de penalidades, 
contra esses cidadãos, de ordem física, moral, social ou material, 
dependendo do caso, para consertar, reparar, este erro. Mas, e na 
escola? Como avaliarmos o “erro” profundamente e em todos os 
seus aspectos? 

No caso da aprendizagem escolar, normalmente pode ocorrer erro quando 

um aluno, em uma prova, manifesta não ter adquirido determinado conhecimento ou 

habilidade através de uma conduta que não condiz com o padrão existente. Neste 

caso, ocorre um erro em relação ao padrão escolar. A instituição escolar geralmente 

associa o erro a um tipo de avaliação na qual o professor analisa os trabalhos dos 

alunos e os classifica em certo ou errado, segundo padrões. Sendo assim, é 

considerada errada a resposta que não satisfaça estes padrões que foram 

ensinados aos alunos. 

Nosso sistema escolar está maculado por uma preocupação intensa com os 

resultados obtidos. Esteban (2001, apud NOGARO; GRANELLA, 2004, p.5) faz a 

seguinte reflexão: “O aluno deve seguir uma lógica única, de um só saber, 

reconhecendo um conjunto de conhecimentos como único e legítimo. Neste sentido 

tem-se por ‘verdade’ o que a escola ensina como sendo o ‘certo’.” Divergir deste 

contexto é considerar “errado” o conjunto de pensamentos ou ações do aluno. 

Luckesi (2002, p.54) caracteriza o erro da seguinte forma: 
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Para se chegar ao erro temos que ter determinado algo como 
correto, portanto um padrão, pois, sem padrão não há erro. O que 
existe é uma situação considerada insatisfatória, no sentido de que 
ela não atinge um determinado objetivo e, assim, podemos ser bem 
ou mal sucedidos, mas não há erro e sim sucesso ou insucesso no 
resultado da nossa ação. 

Atualmente trata-se o erro como algo a ser deixado de lado e evitado. 

Quando a pessoa erra em uma aula, ao invés de o professor questionar, é feita certa 

exclusão dos que erram, com isso, ao invés de se aproveitar essa grande 

possibilidade de ensino, ainda faz com que o aluno seja mais prejudicado quanto a 

sua aprendizagem, pois ele errou e ponto. 

Deste ponto de vista, a escola não dá oportunidade para que o aluno 

desenvolva sua autonomia e mais, a escola acredita que cumpre sua missão apenas 

transmitindo conhecimentos para o aluno memorizar. Porém, o ensino assim 

realizado, foge da sua realidade de vida. “O aluno deve ser desafiado, deve ser 

estimulado a levantar ideias e hipóteses sobre aquilo que pretendemos que ele 

aprenda. O professor, por sua vez, deve procurar conhecer seus próprios limites e 

tentar superá-los” (NOGARO; GRANELLA 2004, p.7-8). 

Portanto, os docentes não trabalham a reflexão do aluno, tratando o erro 

desta forma que é definitiva, se procurassem fazer com que seus alunos 

entendessem que naquele momento da aula alguns haviam tido sucesso na 

execução da tarefa e outros insucesso, a questão já poderia ser tratada de outra 

forma, pois, os alunos que tiveram um problema ainda poderiam alcançar a forma 

correta, desde que entendesse onde ocorreu sua falha.  

O erro no processo escolar está diretamente ligado a avaliação, pois é 

durante este processo, primeiro que o aluno descobre que errou e segundo, 

descobre o que ele receberá a partir do momento em que ele erra. 

Para entender um pouco mais sobre o erro começamos com duas questões 

levantadas por Hoffmann (1997). Na primeira ela fala sobre o sistema de avaliação 

tradicional, classificatório e se ele realmente assegura um ensino de qualidade, e a 

segunda, e não menos importante, questiona se a aprendizagem do aluno na escola 

tradicional representa o seu desenvolvimento máximo possível. 

Na opinião de Hoffman (1997, p. 13) a: 

[...] pergunta refere-se à crença no sistema tradicional de avaliação 
como responsável por uma escola competente (uma visão bastante 
saudosista da escola exigente, rígida, disciplinadora, detentora do 
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saber) que, no entanto, não encontra respaldo na realidade com a 
qual nos deparamos neste momento. Porque não se pode considerar 
como competente uma escola que não dá conta sequer do alunado 
que recebe.  

Na prática atual, apesar do discurso inovador, ainda se desenvolve uma 

avaliação comparativa e classificatória e se nega as relações dinâmicas necessárias 

à construção do conhecimento (HOFFMANN, 1997). 

Formas de se penalizar quem erra já foram muito duras durante a história 

principalmente no aspecto físico, porém castigos do tipo da palmatória, por exemplo, 

não são mais utilizados mais nos dias de hoje, porém se manifesta de outras 

maneiras que não atingem imediatamente o corpo físico do aluno, mas sua 

personalidade.  

Como ilustra Luckesi (2002, p.50): 

[...] outras formas mais sutis de se castigar têm sido utilizadas ainda 
hoje, tais como: a gozação com o aluno que não foi bem; a 
ridicularização de um erro; a ameaça de reprovação; o teste 
relâmpago, ficar retido na sala de aula durante o recreio ou 
suspensão do lanche.  

Luckesi (2002, p. 50) descreve também que: 

[...] O castigo que emerge do erro verdadeiro ou suposto, marca o 
aluno tanto pelo seu conteúdo quanto pela sua forma. As atitudes 
ameaçadoras, empregadas repetidas vezes, garantem o medo, a 
ansiedade, a vergonha de modo intermitente.  

O erro na prática escolar atual, não cria possibilidades para que os alunos 

entendam porque erraram. Ele rotula os alunos, os que acertam são os melhores, 

enquanto os que erram não têm chances de prosseguir.  

Reforça-se, assim, no educando uma compreensão culposa da vida, pois, 

além de ser castigado por outros, muitas e errôneas vezes ele sofre pela 

autopunição. Pois o aluno tem medo de errar, e este medo tira-lhe a liberdade, 

fazendo com que se torne dependente e incapaz de ir sempre em frente, sem a 

devida força para a busca de autonomia, que lhe faria um ser independente. 

Com a visão construtiva de educação, o erro deve-se mostrar como 

possibilidade e não como barreira.  

Em uma visão sobre avaliação mediadora Hoffman (1997, p.59) descreve 

que: 
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É a análise do cotidiano do professor, em todos os graus de ensino, 
que nos permite perceber o quanto das suas próprias idéias e 
determinações imperam sobre as dos educandos, tolhendo-os em 
suas possibilidades de discussão, de contra-argumentação, de 
opinião. Desproporção do poder do adulto em relação às decisões 
das crianças e jovens. Há muitos professores afetuosos, gentis e 
que, contudo, não oportunizam ao aluno liberdade de expressão ou 
desconsideram totalmente suas condições próprias de 
desenvolvimento.  

Esta análise construtivista mostra que não somente os professores que são 

durões e que punem o erro de diversas formas são os que erram, mas aqueles que 

de alguma forma atropelam o erro durante a avaliação, mostrando como se faz, 

fazendo que o aluno simplesmente reproduza a correção e, assim, tenha o mínimo 

de aprendizado possível, ou então sem aprendizagem nenhuma. Para uma melhor 

tomada de consciência do aluno, o professor não deve apenas mostrar como fazer e 

sim possibilitar ao aluno o entendimento do seu insucesso, para que durante o 

processo o aluno entenda a ponte que liga o reconhecimento do erro até a 

construção do acerto. 

Segundo (NOGARO; GRANELLA, 2004, p. 8): 

É necessário que o educador tome uma posição diante do erro e da 
postura que têm em relação a eles: punição, complacência ou 
possibilidade de aprender. Se o educador tiver uma concepção 
problematizada do erro, temos o construtivismo, onde o erro não é 
tratado simplesmente como uma questão reduzida ao resultado da 
operação, mas sim, de invenção e de descoberta. Sob este enfoque, 
buscamos a compreensão do erro não apenas da perspectiva do 
aluno, como também, na atuação docente em sala de aula. Neste 
caso, aluno e professor integram o processo de ensino-
aprendizagem e os erros cometidos são produzidos tanto individuais 
como coletivamente. 

No processo de ensino o erro deve sempre ser parcial e nunca definitivo, o 

aluno nunca deve terminar, seja qual for à disciplina, achando que o seu erro foi 

crucial para que ele não aprendesse nada, e voltar para casa com uma cópia do que 

é o certo, e, a partir daí, reproduzi-la sempre. A avaliação deve mostrar o caminho 

para o aluno a partir da sua falha, para que então, o seu conhecimento evolua e não 

permaneça estagnada na transmissão do conhecimento pronto do professor. 

Portanto, segundo Luckesi (2002), o erro pode ser visto como fonte de 

virtude, ou seja, de crescimento. O que implica estar aberto a observar o 
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acontecimento como acontecimento e não como erro, uma observação do fato sem 

preconceito, para que deste sejam retirados os benefícios possíveis. 

Segundo Luckesi (2002, p. 48): 

A visão culposa do erro, na prática escolar, tem conduzido ao uso 
permanente do castigo como forma de correção e direção da 
aprendizagem, tomando a avaliação como suporte de decisão. 
Todavia, uma visão sadia do erro possibilita sua utilização de forma 
construtiva.  

Esta visão é dada quando se trabalha em uma teoria que tem como suporte 

apenas a verdade absoluta, um professor que trata sua aula e pauta seu ensino, em 

cima de que o seu conhecimento é o único que está inteiramente certo. 

Quando um professor trabalha desta forma, no momento da sua avaliação, 

os alunos que não se enquadram em um perfil que é traçado por ele e pelo seu 

conhecimento sobre a disciplina, são considerados não capazes. 

É necessidade urgente que escola e educadores entendam que o erro, na 

aprendizagem, é a manifestação de uma conduta não aprendida, que emerge a 

partir de um padrão de conduta cognitiva, e que serve de ponto de partida para o 

avanço, na medida em que são identificados e compreendidos positivamente, em 

direção à aprendizagem do aluno, possibilitando a sua correção de forma hábil e 

inteligente (NOGARRO; GRANELLA, 2004, p.9) 

Isso significa que deve haver uma forma elaborada e consciente na conduta 

docente para interpretar o erro durante a aprendizagem como possibilidade de 

crescimento. 

O erro, nesta perspectiva atual de ensino, é totalmente deixado de lado, 

quando se erra, na grande maioria das vezes, atribui-se uma nota por esta “falha”, 

que está abaixo da média, e somente isso. Desta forma o professor, não busca 

trabalhar com sua turma um feedback sobre onde ocorreu o maior número de erros, 

e para, a partir destes tentar buscar uma possibilidade de construção do saber mais 

sistematizada. 

Neste processo, no momento da avaliação em que são atribuídas as notas, 

e os alunos têm que prosseguir para o próximo conteúdo, os que acertam seguem 

com suas notas altas e, os que erram simplesmente falharam ao tentar atingir suas 

notas, e na maioria das vezes sem saber o porquê da “falha”. Quanto maior o 

número de erros durante o processo, pior será a nota atribuída ao aluno, e ele nesta 
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abordagem de ensino, não aprende porque não consegue reproduzir corretamente o 

que foi demonstrado pelo professor.  

Mas o que se desencadeia a partir desta forma de avaliação é que os alunos 

nunca serão capazes de sistematizar o conhecimento. Com pressupostos de 

avaliação pautados na teoria tradicional de ensino, o professor não dá possibilidade 

alguma do aluno retornar ao erro, e não entender como poderia fazer de uma 

maneira diferente e realmente encontrar uma possibilidade de chegar até o acerto. 

Então, para chegar ao acerto neste momento da aprendizagem o aluno tem que 

buscar o método “siga o mestre”, ou seja, repetir tudo o que o professor faz para 

conseguir uma nota adequada, e neste momento que ocorre a grande falha de 

aprendizagem e o aluno “estaciona” suas possibilidades de aprendizagens mais 

autônomas. 

A concepção de avaliação construtiva segundo Hoffmann (1997, p. 67)  

[...] considera que o conhecimento produzido pelo educando, num 
dado momento de sua experiência de vida, é um conhecimento em 
processo de superação, a aprimoração [sic] no modo de pensar o 
mundo e a medida em que lhe são propostas novas situações, novos 
desafios, para que eles possam formular e reformular suas 
hipóteses. 

Hoffmann (1997, p. 69) descreve ainda que “[...] para avaliar de forma 

mediadora e construtiva temos que partir de uma negação da prática atual quanto a 

seu caráter de terminalidade e de obstrução”.  

Analisamos que a concepção de erro não possa ser trabalhada de outra 

forma que não seja dentro da teoria construtivista, no qual o ensino segue a linha de 

aluno e professor sempre em busca de re-significação de conhecimento e, durante 

este processo, a avaliação se torna um momento importante, no qual os que erram 

não seriam deixados de lado, mas pelo contrário, este erro seria um caminho para 

buscar as respostas e chegar ao acerto. 

Segundo (LUCKESI 2002, p.56) “não há porque ser castigado pelos outros 

ou por si mesmo em função de uma solução que não se deu de certa forma bem 

sucedida. Há sim, que se utilizar positivamente dela para avançar na busca da 

solução pretendida”. 

O aluno deve construir o seu conhecimento durante sua caminhada 

formativa juntamente com seu educando, portanto, as experiências de 

reconhecimento do erro e como superá-lo são importantes para ajudá-lo a 
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ultrapassar determinados estágios de seu desenvolvimento e dar-lhe capacidade 

para estabelecer relações cada vez mais complexas. Por isso, perante a esta 

análise, podemos dizer que os professores devem transformar o erro em um 

problema, para que se torne um diálogo e, por fim, em uma situação de 

aprendizagem.  

A compreensão do erro é um passo fundamental para sua superação. 

Quando reconhecemos a origem e a constituição de um erro, podemos superá-lo 

com benefícios significativos para o crescimento. Quando apenas tratamos este erro 

como castigo, não teremos, portanto, a possibilidade de orientar nossos alunos e, 

então, eles não conseguirão potencializar seu desenvolvimento cognitivo, motor e 

sócio afetivo. E neste momento, estaríamos perdendo a oportunidade de sermos 

educadores.  

Segundo Luckesi (2002), o erro é sempre uma possibilidade para o avanço. 

O erro deve ser considerado como uma forma construtiva do saber, como 

uma fonte de crescimento, e não como uma ferramenta de exclusão. Cabe à escola, 

ao professor, como meios diretos da formação de identidades críticas e não 

conformadas, dar o passo maior em busca de uma educação que valorize as 

vivências de cada um e que tenha por objetivo primeiro a conscientização do ser 

humano, enquanto ser social, da importância que cada um tem na formação de uma 

sociedade mais justa, menos excludente e mais interessada no ser, não no fazer. 

Segundo (LUCKESI, 2002, p.57):  

Os erros da aprendizagem, que emergem a partir de um padrão de 
conduta cognitivo ou prático já estabelecido pela ciência ou pela 
tecnologia, servem positivamente de ponto de partida para avanço, 
na medida em que são identificados e compreendidos, e sua 
compreensão é o passo fundamental para a sua superação. Há que 
se observar que o erro, como manifestação de uma conduta não-
aprendida, decorre do fato de que há um padrão já produzido e 
ordenado que dá direção do avanço da aprendizagem do aluno e, 
consequentemente, a compreensão do desvio, possibilitando a sua 
correção inteligente. Isso significa a aquisição consciente e 
elaborada de uma conduta ou de uma habilidade, bem como um 
passo à frente na aprendizagem e no desenvolvimento. O erro, para 
ser utilizado como fonte de virtude ou de crescimento, necessita de 
efetiva verificação. 

Portanto, quando reconhecemos a origem e a constituição do erro, podemos 

superá-lo, com grandes oportunidades para o crescimento, quando elaboramos 

conscientemente o erro, é que possibilitamos uma oportunidade para a revisão e o 
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avanço. Então se a conduta dos professores fosse a tradicional, que visa o castigo, 

a possibilidade de reorientar os educandos estaria sendo deixada de lado, pois o 

aluno castigado, não teria a chance de crescer. Eles teriam um prejuízo em seu 

crescimento e os professores perderiam a oportunidade de serem educadores.  

Segundo (DA SILVA, 2007, p.3-4):  

A avaliação, numa visão construtiva, pressupõe a necessidade de 
transformar na escola/instituição de ensino o significado que é, 
geralmente, atribuído ao ato de avaliar. Implica mudar o conceito de 
avaliação, como a verificação de erros e acertos, seleção ou exame 
puramente classificatório, para outra concepção avaliativa, como 
reflexão contínua, cumulativa e integrada, de caráter formativo, como 
exercício de pensar sobre o pensar, de alunos e professores, a 
respeito de suas próprias construções e desenvolvimento. Quando 
voltada para o crescimento e para a melhoria da qualidade do 
ensino, a avaliação constitui-se em instrumento dialógico da 
construção do conhecimento de alunos e professores. Para tanto, é 
preciso mudar o paradigma da avaliação, isto é, alterar seu 
significado de restritivo para construtivo.  

Portanto, uma avaliação que trabalhe o erro de forma construtiva, fica 

caracterizada por um processo interativo, que se fundamenta num referencial teórico 

construtivista, esta, parte de preocupações ou proposições em relação ao objetivo 

da avaliação. Esta é considerada construtivista uma vez que supera o modelo 

científico e tecnicista, predominante até então, abrangendo, assim, aspectos 

humanos, políticos, sociais, culturais e éticos que são envolvidos no processo.  

E esta revisão das práticas avaliativas remete, consequentemente, a um 

conceito novo do erro durante as atividades de aprendizagem. 

Segundo (LUCKESI, 2002, p.55), quando se chega a uma solução bem 

sucedida, pode-se dizer que se aprendeu positivamente uma solução; quando se 

chega a um resultado não satisfatório, pode-se dizer, também positivamente, que 

ainda não se aprendeu do modo de satisfazer uma determinada necessidade. 

Para chegarmos a uma Avaliação com caráter construtivo, a primeira coisa 

que professores devem entender é que restrição não se enquadra em nenhum 

momento neste método, para que então, comecem a fazer com que seus alunos 

entendam todo o processo, e construam juntamente uma caminhada formativa 

esclarecida e que busque a emancipação do sujeito. 

Segundo (NOGARO; GRANELLA, 2004, p.22): 

Os erros detectados durante a recolha de informações devem ser 
encarados como parte integrante da aprendizagem, nada tendo, 
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portanto, de culpável ou punível. Pelo contrário, devem ser 
aproveitados para revelar a natureza das representações lógicas e 
estratégias elaboradas pelo aluno. Porque não basta apontarmos o 
erro, é preciso identificar a sua causa. Só assim é possível ao 
professor adequar o seu ensino às necessidades de aprendizagem 
do aluno e a este tomar consciência dos seus erros e poder corrigi-
los.  

Insucesso e erro, em si, são necessários para o crescimento, porém, uma 

vez que ocorram não devemos fazer deles fontes de culpa e de castigo, mas 

possibilidade para o salto em direção a uma vida consciente.  

Chegamos também ao entendimento de que, principalmente na Educação 

Física, métodos mais técnicos de ensino são necessários e devem sim ser usados, 

mas a concepção de cada professor é que fará dele uma ferramenta mais ou menos 

eficaz no processo de ensino e de aprendizagem. 

Portanto o docente que deseja promover autonomia em seus alunos, e que 

deseja que estes, consigam fazer a tomada de consciência para construir o seu 

conhecimento, este, pode e irá usar todas as ferramentas, técnicas ou não para 

oportunizar aos seus educandos todo tipo de possibilidade, e também promoverá 

uma avaliação formativa, feita por ele em certos momentos, mas feita pelos alunos o 

todo momento durante o desenvolvimento de suas atividades.  
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3  CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Uma busca por um sujeito politizado, esclarecido e atuante no processo não 

é papel único e exclusivo da escola. Mas, os educadores devem estar preparados 

para conseguir indicar os caminhos para seus alunos, desde que, a caminhada seja 

desenvolvida com uma grande sintonia entre ensinar e aprender.  

O processo de ensino e de aprendizagem está baseado em como o 

professor traduz a concepção. E precisamos ter consciência de que a pratica 

educativa precisa ser um meio de emancipação do sujeito, para que, busquem sua 

autonomia para ser atuante no processo de estruturação da sociedade. A 

escolarização é um dos fatores que podem ajudar a reduzir as desigualdades 

sociais. 

A ação escolar tem sido objeto de muitos estudos, e este texto reflexivo 

busca levantar uma questão que é bem frequente nas ultimas discussões sobre o 

ensino. 

Quando tratamos de escola, temos que ter plena consciência que ensinar e 

aprender são duas coisas que não se sustentam se caminharem distantes, pois o 

ensino não será completo, quando não há por parte do aluno uma aprendizagem 

significativa.  

Para que possa promover autonomia é preciso que o ensino cumpra seu 

papel, e para promover aprendizagem ele deve ser elaborado, organizado e revelar 

a intencionalidade do professor.  

Portanto todo educando deve estar organizar o seu ensino de acordo com 

suas concepções, e este estudo evidenciou algumas teorias que explicam as 

concepções epistemológicas que os professores baseiam sua prática, e de que 

maneira elas contribuem verdadeiramente para formação de um sujeito emancipado. 

As concepções epistemológicas são aspectos importantes a serem 

analisados na prática educativa dos professores e podemos encontrar o ensino 

pautado em três correntes teóricas do conhecimento: apriorismo, o empirismo e o 

construtivismo. Das três citadas neste estudo, o construtivismo contrapõe-se a todas 

as demais. 

A aplicação da teoria construtivista na prática educativa buscar dar novas 

dimensões a prática pedagógica, buscando assim, a reestruturação do ensino. 
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O estudo não tem a intenção de afirmar que o ensino só ocorre mediante ao 

erro, mas sim, evidenciar que quando este ocorre durante o processo, ele deve se 

revisto e não deixado de lado, por isso, a reflexão sobre o mesmo no processo de 

ensino e de aprendizagem é importante e muitas vezes mostrará o caminho para 

muitos que não encontravam solução para seus problemas. A aprendizagem na 

concepção do construtivismo, ocorre mediante a construção e esta se dá por meio 

da interação do sujeito com a realidade. 

Na educação não podemos associar o erro a castigo, e sim como insucesso, 

para que a partir dele, haja uma possibilidade de encontrar o êxito, portanto, ele 

deve estar diretamente ligado com a tomada de consciência. O educando precisa 

compreender o processo que o levou ao insucesso, e que este não seja tratado 

como fracasso, e a partir deste entendimento ele busque a reconstrução da sua 

ação de uma maneira que o leve ao sucesso. 

É certo que tratar o erro da maneira que propusemos neste trabalho não é 

uma tarefa fácil, pelo caráter negativo que ele traz ao longo de todos os anos, e não 

somente no âmbito escolar. Mas, quando os professores baseiam sua pratica em 

uma concepção que visão a construção e não a restrição, o processo de 

emancipação ocorrerá de uma maneira mais frequente na prática educativa.  

No âmbito escolar e ainda dentro da educação física, entendemos que os 

professores ainda baseiam muito sua prática na educação tradicional, e que, a 

superação desta, depende de uma mudança na epistemologia que o professor 

baseia a sua prática, pois a concepção que este terá sobre o erro, e como este deve 

ser avaliado, só mudarão quando ele entender que sua prática educativa deve 

promover a emancipação do sujeito e o ensino só será alcançará o seu objetivo 

quando a aprendizagem for significativa, e para isto ele deve encontrar 

possibilidades sempre que seus alunos tiverem problemas, durante a prática das 

atividades. 

Portanto, podemos concluir que a ação educacional não se resume apenas 

ao ensino, ele é um meio e não um fim, os professores devem se preocupar com os 

seus alunos, trabalhar os conteúdos de acordo com a realidade dos educandos, se a 

ação pedagógica for bem elaborada e bem desenvolvida, atingindo assim, uma 

prática educativa emancipatória o ensino e aprendizagem estarão completos, pois 

juntos eles formaram um sujeito formador de opinião. 
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Entendemos com isso, que o erro é um meio e não um fim para que a 

aprendizagem do aluno possa ser significativa, quando professores ajudam os 

alunos a identificar este erro e de maneiro construtiva, busquem o entendimento e a 

superação do mesmo, este erro superado será ferramenta utilizada, para que o 

educador por meio de um ensino elaborado, organizado e com intenção, promova 

uma aprendizagem significativa e um sujeito com capacidade de elaborar seu 

conhecimento. 
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