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RESUMO

Por meio deste trabalho, objetivamos identificar, sistematizar e investigar os
diferentes niveis de compreensdo que a crianca tem sobre a habilidade do
lancar, apontar essa habilidade como um conteudo e ser ensinado e fazer uma
reflexdo sobre os resultados da pesquisa para a intervencdo docente nas aulas
de Educacao Fisica. A pesquisa de natureza qualitativa foi realizada a partir da
observagdo sistematica de uma atividade envolvendo a habilidade de lancar,
seguida de entrevista semiestruturada, fundamentada no referencial teorico
piagetiano, em especial no método clinico. A amostra foi composta por criangas
de ambos os géneros, com idade entre cinco e seis anos, alunos de um colégio
particular do municipio de Londrina — PR. As criancas foram convidadas a
realizar uma atividade de lancar, sendo posteriormente entrevistadas e
solicitadas a representar sua acéo verbalmente. No delineamento do trabalho
buscamos esclarecer como a Educacéao Fisica se constituiu no Brasil com base
na sua contextualizacdo historica, tentando demonstrar como as habilidades
motoras tém sido tratadas nesse delineamento. Posteriormente a essa
discusséo, trataremos sobre o processo de ensino e aprendizagem na
Educacdo Fisica como fator possibilitador da constru¢cdo do conhecimento,
para em seguida, discutirmos sobre a acdo e a compreenséo da habilidade do
lancar. Pautamo-nos na hipdtese de que os resultados da pesquisa podem
demonstrar que h& uma construgdo de graus diferenciados de consciéncia
durante a acdo, e que pode haver uma resignificacdo da acédo docente, se
direcionada critica e construtivamente, proporcionando ao aluno possibilidades
de significagdo dessa construgao.

Palavras-chave: Habilidade do Lancar. Niveis de compreensdo. Ensino e
aprendizagem. Educacéo Fisica.
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INTRODUCAO

Este trabalho € fruto de inquietacbes oriundas do projeto de pesquisa
denominado: “O processo de ensino e aprendizagem do lancar nas aulas
Educacéo Fisica”.

Temos como premissa para o desenvolvimento do tema e direcionamento
do estudo, a necessidade de conhecer como criancas de 05 a 06 anos constroem
sua compreensao acerca da habilidade de lancar e a possibilidade de ensinarmos
essa habilidade considerando que durante a acdo a crianga organiza suas
estruturas intelectuais.

A partir dessa problematica tracamos nosso objetivo geral e os objetivos
especificos. O ‘objetivo geral’ ficou em torno de identificar e sistematizar os
diferentes niveis de compreensdo que criancas do primeiro ano do ensino
fundamental tém sobre a habilidade do lancar, enquanto os ‘objetivos especificos’
foram: Apontar a habilidade do lancar como um dos contetudos a ser ensinado nas
aulas de Educacdo Fisica; Organizar os diferentes niveis de compreensdo da
crianga sobre essa habilidade.

Ao elegermos para este estudo a habilidade de lancar, entendemos que tal
habilidade faz parte dos movimentos essenciais que compde a acdo humana e
estas acOes, apesar de estarem naturalmente presentes em varias préticas
cotidianas, podem ser mais bem evidenciadas e por consequéncia, assimiladas, se
elas forem apreendidas e construidas no e pelo aluno nas aulas de Educacao
Fisica, e ndo somente executadas de forma técnica e/ou aprimoradas com vistas
ao rendimento.

O fato de investigarmos como a crianca compreende uma habilidade
motora se justifica a partir de nossas revisdes bibliograficas, em que constatamos
que na Educacdo Fisica, desde longa data, as habilidades motoras tém sido
tratadas sem atribuicdo de sentido e tampouco significado, sem problematizacao
conceitual e desconsiderando a capacidade intelectual do aluno, impossibilitando

assim um direcionamento rumo a tomada de consciéncia® de suas acdes.

! Conforme Saladini (2006), a tomada de consciéncia néo se trata de um simples iluminar de
conhecimentos pré-determinados em nossas estruturas cognitivas e nem de conhecimentos
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Essa desconsideragdo com a compreensdo do aluno é o que tentamos
demonstrar em nossa revisdo da literatura, em que discutimos os ‘Aspectos
Historicos da Educacao Fisica no Brasil’, que segundo nossa compreensao,
acabou resultando em concepcdes reducionistas de Educacdo Fisica, que
perduram até a contemporaneidade.

Destacamos um capitulo tratando sobre ‘O processo de ensino e
aprendizagem nas aulas de Educacdo Fisica’, em que fizemos alusdo a
epistemologia genética baseando-nos em autores que pautam suas investigacdes
e trabalhos nessa teoria. Da mesma forma, devido ao fato de termos investigado e
de tentarmos demonstrar os niveis de compreensao da crianga com base em suas
acOes, discutimos no capitulo que denominamos ‘Acdo e Compreensdao da
Habilidade do Lancar’, os processos de compreensao imbricados na acéo.

Apos estas discussdes, tratamos sobre os procedimentos metodolbgicos
desse estudo em que explicamos porque ele se caracteriza como uma pesquisa de
campo com caracteristicas exploratorias e de natureza qualitativa.

Ainda nessa parte do estudo, descrevemos as etapas da pesquisa, desde
0s participantes e a descricdo do ambiente de coleta de dados, os instrumentos, 0s
materiais e 0os procedimentos utilizados para a coleta de dados, em que utilizamos
o0 método clinico piagetiano. Encerramos a parte procedimental, descrevendo a
atividade utilizada para a coleta, que se trata do langcamento de ombro, utilizando-
se de uma bola.

Ao tecermos nossas andlises, centramo-nos na discussao acerca dos
processos cognitivos dos sujeitos, dando énfase a constru¢cdo do conhecimento
sobre a habilidade do lancar, isto €, aquilo que a crianga compreendeu a partir do
movimento que realizou ao lancar uma bola em dire¢cdo ao gol.

Dessa forma, em nossas discussdes e andlises dos dados encontrados,
discorremos sobre cada um dos trés niveis de compreensdo com base no
referencial piagetiano e ao mesmo tempo, com base em trabalhos de autores

contemporaneos que se utilizaram desse método de pesquisa para investigar

colhidos pela experiéncia pura. Segundo a teoria de Piaget, as estruturas internas nédo sao dadas a
priori; ao contrario, resultam de uma construgéo efetiva e continua, proveniente da relagdo entre
sujeito e objeto. A Tomada de consciéncia constitui-se como o0 processo que garante a passagem
de um conhecimento mais elementar para um saber mais elaborado o processo que garante a
passagem de um conhecimento mais elementar para um saber mais elaborado.
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niveis de consciéncia. Paralelamente, procuramos demonstrar por meio das
transcricbes das entrevistas, em qual nivel de compreensdo as criancas
entrevistadas se encontram.

A partir da andlise das transcrigcbes, dos niveis de compreensdo e com
base em nossas constatacdes, apresentamos as consideracgdes finais da pesquisa.
Compreendemos que ao discutirmos sobre as possibilidades de ensino e
aprendizagem que (de certa forma) encontram-se subjacentes a acdo, torna-se
vidvel considerarmos a possibilidade de favorecer a reflexdo de professores em
favor dos processos de compreensédo da crianga sobre o movimento, possibilitando

assim, uma maior adequacao e qualificacdo da intervencéo docente ao ensina-las.
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2. REVISAO DA LITERATURA

2.1ASPECTOS HISTORICOS DA EDUCACAO FisSICA NO BRASIL

Para que possamos avancar em nosso proposito e apresentar a habilidade
do lancar como um dos conteudos a ser ensinado nas aulas de Educacao Fisica,
compreendemos que € preciso voltar nossos olhares para os aspectos historicos
da Educacao Fisica no Brasil. Entendemos que iSSO seja necessario uma vez que,
de acordo com Palma (et al. 2010, p. 37), os processos de construcdo e
reconstrucdo de identidade no campo educacional comuns a area da Educacéo
Fisica, aléem de estarem sempre vinculados a concep¢des que organizam a vida
em sociedade, tém ganhado crescente interesse no que tange a reflexdes tedricas.

Ao investigarmos como acontecia e como acontece atualmente o ensino da
habilidade do lancar nas aulas dessa disciplina, buscamos embasamento teorico
nos principais autores que tratam sobre o percurso historico da Educacéo Fisica no
Brasil, dentre eles, Lino Castellani Filho, autor da obra “Educacéo Fisica no Brasil:
a historia que ndo se conta” (1988), a obra “Ordem médica e norma familiar”
(COSTA, 1999), e a obra que tomamos como referéncia para nossas acoes:
“Educacéo fisica e a organizacao curricular” (PALMA et al. 2010).

De acordo com Castellani Filho (1988), compreendemos que desde 0 seu
surgimento no Brasil, a Educacdo Fisica esteve a servi¢co da saude, da ginastica e
dos esportes, enfim, do desenvolvimento ou do aprimoramento do corpo. Isso
porque, desde sua origem no pais, no final do século XIX, a Educacdo Fisica
preocupou-se com a eugenia do povo, com vistas a preservar a qualidade da
espécie humana (raca, forca, resisténcia, obediéncia, entre outras exigéncias),
sendo que, posteriormente sob o status de Higienista, esteve a servico da
salubridade e a diminuicdo das doencas, colocando-se sob a égide da medicina até
aproximadamente 1930.

Nesse periodo, devido a estreita ligagdo com a medicina, a Educacédo
Fisica organizava-se principalmente por meio de exercicios ginasticos priorizando
0S aspectos técnicos desses movimentos - naquela época entendidos como um
caminho para a eugenia e purificacdo da raca, a qual se pretendia “[...] cultivar o
gosto pela saude, exterminando, assim, a desordem higiénica dos velhos habitos
coloniais” (COSTA, 1999, p.12). Estes relatos evidenciam que naquela época havia
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uma preocupa¢do em assegurar a saude e o vigor fisico dos individuos, melhorar
0s costumes e a moral publica mediante as sessfes de ginastica implantadas nas
escolas. Prevalecia a concepcao enfaticamente clara no fazer.

Com relacéo a habilidade do lancar podemos inferir que nesse periodo, era
ensinada com vistas ao aperfeicoamento do movimento por meio do treinamento,
seguindo um padrdo pré-estabelecido, tendo em vista a preocupacdo com o
preparo de homens fortes e saudaveis.

Posteriormente a Educacdo Fisica sofreu influéncia dos principios da
Militarizacdo, em que ainda se fazia uso da ginastica, mas, diferente do periodo
anterior, agora a preocupacao era de adestrar 0os corpos e preparar homens para
servir a patria, em outros termos, [..] os exercicios fisicos eram condicbes
essenciais para a implantacdo do processo de desenvolvimento do pais (PALMA et
al., 2010, p.39).

A Educacdo Fisica passou a ser vista como uma pratica meramente
educativa a partir da fase da pedagogizacdo que, de acordo com Sakuma (2008),
aconteceu entre os anos de 1945 e 1964, e representou uma espécie de
associacao entre capitalismo emergente, a necessidade de crescimento do pais e
as dificuldades sociais da época. Nesse periodo, no ambito da Educacao Fisica
passou-se a dar gradativamente mais prioridade ao esporte e a formacdo de
atletas, por este motivo a fase poOs pedagogizacdo recebeu o nome de
Competitivista, estendendo-se até a abertura democréatica em 1980, quando se deu
inicio a uma fase denominada Popular. Nessa ocasidao, ndo diferente das fases
anteriores a Educacao Fisica ainda ocupava-se da execucdo e aprimoramento das
habilidades, priorizando o resultado (SAKUMA, 2008).

Foi no final da fase Popular, marcada pelos modismos acerca das praticas
desportivas nos anos 80, que os efeitos do modelo competitivista comecaram a ser
sentidos e refutados, dando inicio a uma mudanca significativa nas politicas
educacionais. Nesse periodo, o enfoque passou a ser 0 desenvolvimento
psicomotor do aluno, tirando da escola a fungéo de promover os esportes de alto
rendimento (BRASIL, 2001, p 21).

Até esse periodo, interpreta-se que a habilidade do lancar era tratada como
uma habilidade natural do ser humano, portanto, bastava ser praticada para que se

aprimorasse. Essa e outras habilidades, como saltar, correr, entre outras, poderiam
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ser postas a servigco de uma nova patria, seja nas fabricas, no campo de batalha ou
nas quadras. Junto a outros elementos e associado ao contexto histérico, nota-se
que a preocupacdo estava centrada no gesto técnico, em sua execucao e no
produto final — o aprimoramento da habilidade.

Entendemos que no final da década de 80, entrada dos anos 90, sobre
influéncia dos estudos acerca da Motricidade Humana do filésofo portugués Manuel
Sérgio (SERGIO, 1986; 1989), deu-se inicio a uma discussdo a respeito da
identidade da Educacdo Fisica enquanto &rea de conhecimento, seu objeto de
estudo, mudancgas de paradigma, entre outros.

A educacdo para a Motricidade Humana vai além da explicacdo do mero
fazer, ela fornece a compreensao por meio da pratica, e esta acdo tem por intencao
- levando em conta que toda vida humana decorre de um movimento intencional -
transformar o sujeito em um ser critico e ativo, capacitando-o para ser mais e viver
melhor.

Podemos considerar essa teoria como um marco histérico que rompeu com
0 paradigma que conceituava o0 movimento somente como uma ferramenta de
aprimoramento e de adestramento, passando a valorizar aquele que realiza o
movimento, ou seja, 0 sujeito da acao.

ApOs essa ruptura, apesar de existirem evidéncias de varias perspectivas
curriculares que convivem simultaneamente nas escolas, como as préticas voltadas
a saude, ao desenvolvimento fisico e psicomotor e as praticas culturais, com base
em uma analise historica fundamentada em Castellani Filho (1988), constatamos
que a Educacéao Fisica passou a ter um enfoque mais pedagogico.

Verifica-se que a partir de entdo, passam a surgir preocupacdes com um
componente curricular que ofereca situacdes de ensino e aprendizagem para que
os estudantes entendam o movimento (mas ainda nao fica claro que ha
preocupacdo com o fazer e o compreender), dando vistas a superacdo do
paradigma em que se primava somente pela saude, pelo desenvolvimento das
habilidades, o aprimoramento das potencialidades, o preparo do sujeito para servir
a patria e para o trabalho ou a formacéao de atletas.

E importante esclarecer que, apesar desses fatos supracitados serem
histéricos, ndo podemos desconsiderar a presenca desses e de outros aspectos

que envolvem a recreacao e a diversdo dos alunos em muitas praticas vistas como
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contemporaneas. Ao contrario disso, é preciso esclarecer que de acordo com a

perspectiva que nos pautamos, a Educacéao Fisica na escola:

[...] deve ocupar-se em oportunizar aos alunos situacdes que
contribuam para a construcdo e compreensdo de sua motricidade.
Para isso é indispensavel a tomada de consciéncia, pois se nao
fosse assim, como n@s, professores, garantiriamos aos Nnossos
alunos, a construgdo e a compreensdo dessa motricidade?
(SALADINI, 2006, p. 18).

Pelos motivos aqui apresentados, compreendemos que se faz necessario
discutir o processo de ensino e aprendizagem no ambito escolar e, a partir disso,
pensarmos esse processo na Educacgéo Fisica.

2.2 PROCESSO DE ENSINO E APRENDIZAGEM NAS AULAS DE EDUCACAO FisicA

Conforme apontamos no capitulo anterior, a preocupagdo maior da
Educacéo Fisica esta focada, no ambito escolar, nos processos de ensino e de
aprendizagem de conteudos especificos relacionados ao movimento culturalmente
construido. Se desejarmos que nossos alunos realmente aprendam, uma pergunta
importante para nossa intervencao, e consequentemente, para nossa investigacao
€. como o estudante aprende? Encontramos na literatura trés modelos explicativos
para essa questéo, sao eles: Apriorismo, Empirismo e Construtivismo.

No Apriorismo defende-se que o sujeito ja nasce pré-formado e que devera
apenas aguardar para que o meio solicite que alguma de suas estruturas pré-
formadas se manifeste. Becker (2012, p.04-05), define o Apriorismo como algo que:

[...] vem de a priori, isto €, aquilo que € posto antes como condi¢cao
do que vem depois. -O gque é posto antes? -A bagagem hereditéaria.
Esta epistemologia acredita que o ser humano nasce com o
conhecimento j4 programado na sua heranca genética. Basta um
minimo de exercicio para que se desenvolvam 0ssos, musculos e
nervos e assim a crianca passe a postar-se ereta, engatinhar,
caminhar, correr, andar de bicicleta... assim também com o
conhecimento. Tudo esta previsto. E suficiente proceder a acdes
guaisquer para que tudo aconteca em termos de conhecimento. A
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interferéncia do meio - fisico ou social - deve ser reduzida ao
minimo.

Rogers (1972, p.152 apud MIZUKAMI 1986, p.47), explica que “no
Apriorismo, a escola deve respeitar a individualidade e as particularidades dos
alunos, abolindo os exames, as notas, os créditos e o sistema de expor
conclusdes” e, ao mesmo tempo oferecer condicbes para o desenvolvimento e
autonomia do aluno. O papel da escola, nesse sentido, acaba sendo o de
auxiliadora, que apenas aguarda as condi¢cdes necessarias advindas do meio e
proporciona momentos para que 0 proprio sujeito “desabroche” seus
conhecimentos inatos.

Nas aulas de Educacdo Fisica, se viéssemos a reduzir o papel do
professor a de agente auxiliador, estariamos concordando que o sujeito/aluno
aprende sozinho e depende somente de um “empurrdozinho” para fazer surgir
aquilo que ele ja sabe.

Nesse contexto, o professor seria apenas um auxiliador no processo de
ensino e aprendizagem, em que o aluno faz o que considerar interessante
engquanto o professor apenas o0 monitora. Se assim fosse, poderiamos concluir que
a figura do professor dotado de saberes tornar-se-ia dispensavel, podendo assim,
ser substituido por qualquer outra figura — que assumisse a fungéo de cuidar da
seguranca das criancas.

De forma semelhante, no que diz respeito ao processo de ensino e
aprendizagem na teoria Apriorista, Mizukami (1986), baseada nas teorias
rogerianas, explica que se evidencia a proposicao centrando e dirigindo o ensino a
pessoa, dando énfase a sua propria experiéncia e ao agir. Como se o aluno ja
trouxesse o0s saberes intrinsecamente e o conhecimento viesse com o ‘fazer’.

A aprendizagem na teoria Apriorista, explicada por Becker (2012) tem

como caracteristica essencial que:

O aluno ja traz um saber que ele precisa, apenas, trazer a
consciéncia, organizar, ou, ainda, rechear de conteudo... Qualquer
acdo que o aluno decida fazer &, a priori, boa, instrutiva. E o regime
do laissez-faire: “deixa fazer” que ele encontrarda o seu caminho
(BECKER, 2012, p.04) (grifo nosso).
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O mesmo autor (2012) esclarece que na teoria Apriorista, ao ensinar:

O professor deve... “policiar-se” para interferir o0 minimo possivel.
Qualquer semelhanca com a liberdade de mercado do neo-
liberalismo é mais do que coincidéncia O professor ndo-diretivo
acredita que o aluno aprende por si mesmo. Ele pode, no
méximo, auxiliar a aprendizagem do aluno, despertando o
conhecimento que ja existe nele (BECKER, 2012, p.04) (grifo

Nosso).

O Empirismo por sua vez, € uma teoria elaborada por filosofos ingleses do
século XVII que sustentam o conhecimento como algo adquirido pelos sentidos e

pela experiéncia:

[...] e que o sujeito é basicamente passivo, ja que esta exposto as
influéncias que véem do exterior e que agem sobre ele. No
momento do nascimento o intelecto do sujeito € como um quadro
em branco — uma tabula rasa — e a experiencia vai agindo sobre ele
e vai levando a formar diversos conhecimentos cada vez mais
complexos, (DELVAL, 1998, p.35) (grifo em italico do autor).

De acordo com Saladini (2006, p.72), no Empirismo “o conhecimento é
considerado como um atributo da aprendizagem em fungéo da experiéncia e ocorre
gracas a uma estruturacdo endogena da percepc¢ao ou do sistema conceitual e das
relacbes que o sujeito apresenta”.

Becker (2012, p.03) descreve o meio legitimado pela epistemologia
Empirista, do qual podemos traduzir como ambiente escolar tradicionalista, que,

segundo O autor, se:

[...] configura o préprio quadro da reproducgédo da ideologia; reproducédo do
autoritarismo, da coacdo, da heteronomia, da subserviéncia, do siléncio,
da morte da critica, da criatividade, da curiosidade. Nessa sala de aula,
nada de novo acontece: velhas perguntas séo respondidas com velhas
respostas. A certeza do futuro esta na reproducdo pura e simples do
passado.
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Na teoria Empirista, o papel da escola consiste em preparar os alunos
intelectual e moralmente, conforme os modelos construidos culturalmente por meio
de memorizacdo de conceitos, exercicios e repeticdes. Nesse contexto, conforme
Mizukami (1986), um empirista defende que os menos capazes devem lutar para
superar suas dificuldades e conquistar seu lugar junto aos mais capazes, ou seja,
os saberes escolares privilegiam as camadas intelectualmente mais favorecidas,
num ambiente em que predomina a autoridade do professor.

Se concordarmos com 0S pressupostos da teoria Empirista, estaremos
reduzindo as aulas de Educagdo Fisica a um meio no qual se busca o
aprimoramento de movimentos ou de padrbes motores ideais.

A teoria empirica, de acordo com Mizukami (1986, p.13), remete a
aprendizagem a uma modificagcado do desempenho do aluno advinda da imitagéo de

modelos, em que:

A énfase é dada as situacfes de sala de aula, onde os alunos séo
“instruidos” e “ensinados” pelo professor. Comumente, pois,

Y

subordina-se a educacdo a instrucdo, considerando a
aprendizagem do aluno como um fim em si mesmo.

No Empirismo afirma-se que o conhecimento vem da experiéncia,
equivalente a isso na teoria construtivista piagetiana, defende-se que sem o
contato com o mundo externo ndo ha como produzir conhecimento, ou seja, a
medida que se constréi como uma realidade interna ou subjetiva, o mundo exterior
vai se objetivando (PIAGET, 1973b). Apesar de existir um fator que parece levar a
uma aproximacao entre a teoria Empirista tratada anteriormente e a teoria
Construtivista sobre a qual trataremos a seguir, esclareca-se que, conceitualmente
ambas sdo ambivalentes.

E importante esclarecer a presenca das dimensdes endogena e exdgena
do Construtivismo no contexto educacional, acaba reduzindo o conceito sobre a
teoria. Na dimensédo enddgena do Construtivismo a aprendizagem € determinada
pela mente, ou seja, € interna ao sujeito, portanto, € determinada pelo proéprio
sujeito em contato com o meio, mas com énfase no sujeito. JA na dimensao
exdégena, a aprendizagem depende do contexto fisico e social, ou seja, vem de fora

do sujeito, e sofre influéncias do ambiente com o qual o sujeito interage, mas, a
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énfase esta no ambiente. Compreendemos que essas duas dimensdes, apesar de
importantes, por si sO ndo se bastam, pois existem ‘processos’ enddgenos e
exdgenos que no ambito educacional devem ser considerados somente enquanto
processos.

Diferente do Apriorismo ou do Empirismo, o ConstrutiviSmo se caracteriza
pelo incentivo que o professor deve proporcionar as criangas para que venham a
resolver situacdes problema, tendo como principio pedagogico o conflito cognitivo.

Em relacdo as implicagbes pedagogicas do Construtivismo, em suas

intervencdes no cotidiano escolar:

[.] o professor devera... oportunizar a construcdo do
conhecimento, mediante a acdo do sujeito sobre a realidade para
gue este incorpore, assimile e modifigue ao mesmo tempo que
modifica a si mesmo. Isto significa que o sujeito € sempre ativo na
formacdo do conhecimento e que néo se limita a recolher ou refletir
0 que esté no exterior (SALADINI, 2006, p. 179-180).

Em outros termos, na teoria Construtivista, o educador deve considerar que
a crianca é capaz de aprender sempre. Nesse sentido, a intervencédo devera estar
voltada & qualidade e ndo a quantidade de tarefas/atividades.

Nas aulas de Educacdo Fisica, ao contrario dos modelos de aula
disseminados ao longo da histdria, em que os conteddos recebiam tratamento
técnico e/ou desenvolvimentista (como verificamos anteriormente neste trabalho),
ao propormos que o professor ensine criticamente a partir de uma perspectiva
construtivista, estamos enfatizando que ao pensar conteudos que envolvam o
movimento humano, sejam eles quais forem, € necessario que este professor aja
em favor da compreenséo da crianca.

Ao tratar sobre a compreensao de uma habilidade nas aulas de Educacao
Fisica estamos enfatizando também que ha& um processo de tomada de
consciéncia contido no movimento/agcdo da crianca. Por este motivo, tornou-se
necessario partirmos de elementos estruturantes que fossem voltados aos
mecanismos da a¢ao, considerando as estruturas capacitativas do sujeito.

Dessa forma, optamos por fundamentar nossas discussdes a partir dos
ndcleos de concentracdo propostos por Palma (et al. 2010, p. 55). Nessa
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discussdo, os autores fazem uma organizacédo dos conteudos comuns a Educacéo
Fisica por meio de tais nucleos, tendo o movimento como base para cada um
deles. Dessa forma, elementos norteadores como a corporeidade, 0s jogos e
esportes, a expressao, o ritmo e a saude, sdo denominados como: O movimento e
a corporeidade; O movimento e 0S jogos e 0 movimento e 0s esportes; O
movimento em expressao e ritmo; O movimento e a saude. O conteudo habilidades
motoras esta contido no nucleo “O movimento e a corporeidade”. De acordo com

0s autores, este nucleo:

[...] compreende desde a fase inicial do movimento humano até a
fase mais elaborada, ou seja, a construcdo de esquemas e a
vivéncia exploratéria. Os conteudos relacionados a este nucleo
oferecerdo uma situacao suficiente a vivéncia a ao conhecimento,
compreensédo e entendimento do préprio corpo e da acdo motora
como integrante da corporeidade. Compreendera os conhecimentos
afetos a reelaboracéo, a adaptacao da acdo motora intencional e ao
atendimento das diversas manifestacdes construidas e praticadas
pelo homem (PALMA et al, 2010. p.55).

Os demais nucleos sdo baseados em um favorecimento da compreensao,
da construcdo de esquemas motores e 0 conhecimento das manifestacfes
culturais para os e pelos estudantes.

Portanto, como professores de Educacéo Fisica, se objetivarmos favorecer
aos estudantes a tomada de consciéncia de sua corporeidade por meio do
movimento culturalmente construido e auxilid-los na sua formacdo para que
possam atuar de modo ativo na sociedade, € necessario estarmos atentos as
possibilidades de compreenséo contidas na agao. Por este motivo, discutiremos a
seguir sobre a acao e compreensao da habilidade motora do lancar.

2.3  AcAo E COMPREENSAO DA HABILIDADE DO LANCAR

Baseados em Piaget (1978), ao tratarmos sobre processos de ensino e
aprendizagem do lancar nas aulas de Educacdo Fisica, entendemos que o0s
processos que envolvem o ‘fazer e compreender’, sdo passiveis e necessarios de

discussdo. O fazer é comum ao contexto ‘aulas de Educacgdo Fisica’, pois é
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considerado como a pratica em acdo, enquanto a compreensdo, como
observamos em nossas praticas de estagio, por exemplo, é algo que tem recebido
pouca ou nenhuma consideracdo. Portanto, torna-se necessario em nossas
investigacdes, definirmos os processos de compreensdo incorporados na e por
meio da acéo.

A partir dos estudos de Piaget (1977), estruturamos nossa investigacao
sobre o0 processo ou o meio pelo qual a crianca compreende a acdo ou o
movimento subjacente a habilidade do lancar. Portanto, neste trabalho ao
direcionarmo-nos a um modelo de aula em que se intencione proporcionar ao aluno
a compreensao, pautamo-nos na proposta de Pimenta (2002, p.208), quando
explica que “[...] nas aulas, para além do “o0 que” e do “como”, deve-se ensinar
também “a pensar”, aspectos que se determinam e se condicionam mutuamente,
configurando o ensino como atividade do professor e do aluno” (grifo do autor).

Compreendemos que para alguns leitores, tais definicbes soam um tanto
quanto incomum. Podemos inferir que isso acontece porque a concepcao
cartesiana (DESCARTES, 1996), que divide corpo e mente, ainda é muito forte na
Educacdo Fisica contemporanea. Por isso, € importante esclarecermos que, ao
apresentarmos definicdes acerca dos processos de ensinar e aprender, buscarmos
autores comuns a area de educacao, mas, que comungam da mesma perspectiva
nossa — a critico-construtivista.

Tratando do ato de ‘ensinar’ especificamente, Morais (1986, p.30-33),
afirma que ensinar é “[...] auxiliar o aluno empenhadamente a encontrar a ciéncia
pelo caminho da consciéncia..., tentar fazer com o aluno uma jornada que lhe fique,
de uma forma positiva, inesquecivel..., € um processo de desencadear conflitos”.

De acordo com Chaves (2004, p.09-10), o conceito de ‘ensinar pode ser

resumido em trés implicagcfes. O autor explica que, na:

Primeira: O conceito de ensino faz referéncia a uma situagdo ou
atividade triadica, isto é, de trés componentes, quais sejam, aquele
gue ensina, aquele a quem se ensina, e aquilo que se ensina...
Segunda: Para que uma atividade se caracterize como uma
atividade de ensino ndo € necessario que aquele a quem se ensina
aprenda o que esta sendo ensinado; basta que o que ensina tenha
a intencdo de que aquele a quem ele ensina aprenda o que esta
sendo ensinado... Terceira: A intengdo de produzir a aprendizagem,
isto é, a intengdo de ensinar, s6 pode ser constatada mediante
analise do contexto em que certas atividades sdo desenvolvidas.
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Se relacionarmos os conceitos de Chaves (2004) a Educacédo Fisica,
teremos argumentos para colocar um determinado conteldo como algo a ser
apreendido, superando assim, a simples execucdo do movimento. Da mesma
forma, teremos o professor como aquele que intenciona ensinar algo e o aluno
como aquele que apreende algo ou que pode vir a apreender algo.

Os termos “ensinar a pensar” e “caminho da consciéncia”, utilizados pelos
autores supracitados, indicam um direcionamento do processo de ensino e
aprendizagem rumo a compreensao, confluindo com os pressupostos da teoria
construtivista, citados anteriormente. De acordo com o0 que pretendemos
demonstrar neste trabalho, nas aulas de Educacdo Fisica essa compreenséo
podera acontecer (ou nao) de acordo com o tipo de intervencdo feita pelo
professor.

Considerando que na perspectiva construtivista o ato de ensinar esta
atrelado ao ato de compreender, ou seja, a compreenséao é fruto do ensino desde
que haja aprendizagem, o papel do professor devera ser o “[...] de desafiar,
estimular, ajudar os alunos na construcdo de uma relacdo com o objeto de
aprendizagem que, em algum nivel, atenda a uma necessidade deles, auxiliando-
0os na tomada de consciéncia” (PIMENTA, 2002. p.215). Fica claro que, ao
professor, interessa saber como a crianca compreende sua acdo, adequando
assim sua intervencéao e selecionando estratégias mais adequadas para o0 ensino.

Ao delimitarmos o papel do professor é importante trazermos uma definicao
sobre o contexto das aulas que, de acordo com a perspectiva critica de ensino se
configuram como espacos de formacao:

[...] como contextos de constru¢cdo de conhecimento e ndo se
baseiem na “falacia” herdada culturalmente, a de que o
conhecimento pode ser transmitido, ou pior ainda, de que ele possa
ser imposto, inculcado por algum suposto “dono” do saber
(VOLPATO, 2006, p.1744).

Tendo o ensino como a acao do professor que devera auxiliar o sujeito a

construir conhecimento, é necessario definir o processo que permite ao sujeito a
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assimilacdo desse conhecimento. Tal processo, segundo nossa compreensao, € a
aprendizagem.

Cabe ainda diferenciar o ato de ensinar “a” do ato de ensinar “sobre” a
habilidade de lancar. Para ensinar “a” habilidade do langar, poderiamos utilizar
alguma manifestacao esportiva como o Beisebol ou o Handebol ou jogos populares
como 0 jogo de bola queimada ou o jogo de bets, por exemplo. Se assim
fizéssemos, estariamos promovendo a execucdo do movimento. Com isso
acabariamos nos remetendo ou aderindo aqueles modelos de aula de Educacéo
Fisica disseminados historicamente: desenvolvimentista, tradicionalista e/ou
tecnicista, os quais priorizam a execucao do ato em si.

Ao contrario, para ensinarmos ‘sobre’ o lancar € necessario que o
compreendamos como uma habilidade motora definida como “[...] acdo sobre
objetos feita com as extremidades do corpo ou com os diferentes segmentos,
principalmente com as maos, com e sem deslocamento corporal” (PALMA et al.,
2010, p.62). Poderiamos também ensinar sobre os diferentes tipos de langcamento,
suas variacOes e/ou delimitar em quais situagées os movimentos de lancar séo
utilizados.

O que tentamos esclarecer com essa diferenciacdo, € que de qualquer
forma, mesmo ao ensinar “a” habilidade utilizando-se de um jogo ou de uma
modalidade esportiva, nada impede que também ensinemos “sobre” ambos —
jogo/modalidade e habilidade, suas inser¢cbes nas ac¢des cotidianas, os musculos
envolvidos no processo, 0s aspectos fisioldgicos do movimento, entre outros,
dando assim, sentido e significado ao conteldo que estamos a ensinar.

O ensino em favor da construgdo do conhecimento pela crianca é algo
comum ao cotidiano do professor que se pauta numa perspectiva critica. No
entanto, parece estranho a muitos professores de Educacdo Fisica quando
comentamos que nosso trabalho ira tratar ao mesmo tempo de uma habilidade
motora e de construcdo de conhecimento norteados a partir de niveis de
compreensao da crianga.

Pelos motivos aqui apresentados, ao dedicarmo-nos a investigar os niveis
de compreensdo sobre habilidade do lancar nas aulas de Educacédo Fisica, é

importante estarmos atentos para as contingéncias da compreensédo contidas na
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acdo da crianca objetivando esclarecer que, além de fazer, ela pode também
refletir e compreender sobre suas possibilidades corporais.

Em nossa investigacdo aliamo-nos a metodologia de varios pesquisadores
como Becker (2012), Delval (1998) e Volpato (2006), por exemplo, que se esforcam
em agregar a Epistemologia Genética & educacdo, mas, N0 nosSso caso em
especifico, investigamos a Educacéo Fisica.

Tendo como objeto de estudo a organizacdo dos diferentes niveis de
compreensao da crianga sobre a habilidade do langar, apresentaremos a seguir 0s

procedimentos metodologicos dessa pesquisa.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
3.1 CARACTERIZACAO DO ESTUDO

Nosso estudo se caracteriza como uma pesquisa de campo na Otica da
abordagem qualitativa com caracteristicas exploratorias, de acordo com as
caracteristicas proprias dos estudos de natureza qualitativa expostos por Bogdan e
Biklen (1982, apud LUDKE; MENGA, 1986), quando explicam que esse tipo de
pesquisa “[...] envolve a obtencdo de dados descritivos, obtidos no contato direto
do pesquisador com a situacdo estudada, enfatiza mais o processo do que o
produto e se preocupa em retratar a perspectiva dos participantes”.

A investigacdo foi inicialmente conduzida com o convite individual dos
sujeitos/alunos a realizar uma atividade?, seguida de entrevista estruturada a partir
do método clinico piagetiano (DELVAL, 2002), o qual pode ser definido como um
processo que possibilita investigar o pensamento, a percepcdo, as acdes e
sentimentos, com possibilidade de descobrir o que néo fica evidente nas agdes e
falas espontaneas dos sujeitos. Devido a profunda utilizagdo do dialogo torna-se
preciso, mas, nao esta resumido em conversas com as criancas. Este método néo

€ apenas um procedimento de entrevista verbal, pois:

[...] embora seja usado a entrevista verbal, a esséncia do método
ndo estd na entrevista, mas sim no tipo de atividade do
experimentador e de interacdo com o0 sujeito... sua principal
caracteristica é a intervencao sistemética do experimentador diante
da atuacdo do sujeito e como resposta as suas agbes ou
explicacdes (DELVAL, 2002, p. 67-68).

Esse tipo de investigacéo é utilizado para verificar o curso do pensamento
da crianga na busca de compreender suas acgoes e as coordenacdes dessas agdes
em direcdo a tomada de consciéncia. Em nossa pesquisa, essa investigacdo foi
estruturada a partir da compreensao sobre habilidade do lancar, por meio de
entrevista semiestruturada realizada logo apos uma atividade que envolve essa
habilidade.

% Ver atividade descrita nos procedimentos de coleta de dados.
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Para tanto, embasamo-nos na epistemologia genética de Piaget (1970,
1977, 1980), objetivando investigar, identificar e organizar os diferentes niveis de
compreensao que a crianca tem sobre a habilidade do lancar, tendo em vista
investigar como ela organiza seus pensamentos acerca dessa habilidade

estruturando-os em niveis de compreenséao.

3.2  PARTICIPANTES E DESCRICAO DO AMBIENTE DE COLETA DE DADOS

A amostra foi composta por 10 criangcas com idade entre cinco e seis anos,
de ambos os géneros, matriculadas em um colégio particular que contém turmas
desde a educacéo infantil até o ensino médio, localizado no municipio Londrina —
PR. A turma foi selecionada aleatoriamente pelo professor regente, dentre as
turmas regulares da educacéo infantil.

Todas as atividades e entrevistas aconteceram em um dos lados de uma
quadra poliesportiva oficial do referido colégio, obedecendo sempre o horério

destinado a aula de Educacéo Fisica.

3.3 INSTRUMENTOS, MATERIAIS E PROCEDIMENTOS PARA COLETA DE DADOS

Para a pesquisa de campo, desenvolvemos uma atividade envolvendo a
habilidade de lancar, em que utilizamos somente uma bola de borracha (tamanho
03), e a quadra poliesportiva da escola. Foi neste mesmo ambiente que
posteriormente fizemos as entrevistas semiestruturadas (Apéndice B).

Convém salientar que em nosso projeto, haviamos planejado que a
pesquisa aconteceria com uma turma de educacdo infantil com criangas de 05
anos de idade. Devido a problemas na efetivacdo por conta de atividades do
colégio, fomos obrigados a realizar a pesquisa com criancas com idade entre 05 e
06 anos, que estdo matriculadas no primeiro (1°) ano, antigo pré Ill (trés).

Na coleta de dados, as atividades e as entrevistas foram conduzidas
individualmente com o aluno selecionado pelo professor regente, sendo que

somente as entrevistas foram ocultadas dos demais participantes. Antes de
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iniciarmos as atividades, o professor regente conversou com a turma, nos
apresentando e explicando sobre as flmagens e as entrevistas.

Inicialmente, haviamos planejado que somente o0 aluno entrevistado
deveria estar no ambiente de coleta de dados enquanto estivéssemos conduzindo
a entrevista, devendo os demais permanecer em sala de aula com o professor
regente. No entanto, devido ao fato de ndo haver aulas de Educacao Fisica em
sala de aula, fomos obrigados a conduzir as entrevistas com todos os alunos na
guadra (participantes e nao participantes).

Assim, visando manter a integridade da pesquisa, pedimos ao professor
regente para separar um lado da quadra poliesportiva do colégio (tendo como linha
diviséria a linha central) para conduzirmos as atividades e as entrevistas, enquanto
ele conduzia a aula do outro lado. Nessa ocasido, 0 orientamos para que nao
deixasse que os demais alunos da turma se aproximassem do ambiente de coleta.

Convém salientar que as atividades de aula do professor que aconteceu na
mesma quadra, foi diferente de nossas atividades, portanto, ndo houve risco de
gue as atividades de sua aula influenciassem nas atividades de nossa pesquisa.

Organizamos os procedimentos de coleta de dados em: Apresentacéo e
explicacdo da atividade — lancamento da bola ao gol®; Execucdo da atividade;
Entrevistas por meio do método clinico piagetiano (DELVAL, 2002) (Apéndice A).

E importante esclarecer que devido as questdes norteadoras elaboradas
para a pesquisa serem baseadas no método clinico, ficaram sujeitas a variacées no
decorrer da entrevista de acordo com as respostas elou reacbes de
comportamento dos entrevistados.

Objetivando manter a fidedignidade dos dados, as atividades e as
entrevistas foram filmadas com uso de uma filmadora (Sony digital - modelo

Cybershot H20) e descartadas ap0s a transcricao das entrevistas.

3.4 DESCRICAO DA ATIVIDADE DESENVOLVIDA

A atividade proposta para o estudo foi o “Lancamento da bola ao gol”.

‘0 lancamento proposto para a atividade seguiu o padrdo do lancamento de ombro, como pode ser
observado na Figura 01.
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Em nosso projeto, haviamos planejado a pesquisa para uma quadra
especifica para a educacao infantil, no entanto, a pesquisa sofreu alteracdo de
local, passando para uma quadra oficial. Assim, foi necessario redimensionar a
atividade, alterando o local de arremesso para que a distancia entre a crianca e 0
alvo de arremesso (o gol), permanecesse integra.

Apbés tais ajustes, a atividade procedeu da seguinte forma: primeiro
explicamos ao aluno sobre o espaco delimitado com a linha de demarcacédo
(posicionada a 10 metros do gol), depois explicamos que ele deveria tentar lancar a
bola no gol a sua frente. Em seguida delimitamos o nimero de langcamentos em 03
a 04 vezes por criancga.

Figura 01 — Criancga realizando a atividade de lancar.

Convém salientar que no decorrer das entrevistas, contadvamos com a
possibilidade (caso viesse a surgir necessidade) de explicar e/ou demonstrar o tipo
de lancamento que esperavamos que a criancga fizesse — que para esta pesquisa
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padronizamos como o lancamento de ombro. Decidimos que mesmo que
viessemos a demonstrar, ndo explicariamos o0 processo para que nao
influenciassemos na fala da crianca durante a entrevista. No entanto, tais
procedimentos ndo foram necessarios, ja que todas as criangas realizaram o
lancamento de ombro sem que precisassemos pedir que o fizessem.

A seguir apresentaremos a analise e a discussao dos dados encontrados.



29

4. DISCUSSAO E ANALISE DE DADOS

Posteriormente a coleta de dados, as entrevistas foram transcritas,
respeitando o dialogo original das criancas.

E importante esclarecer que tendo como objetivo facilitar a leitura, ao
transcrevermos as entrevistas (Apéndice C), as organizamos da seguinte forma:
em negrito estdo as questdes feitas pelo pesquisador; em italico estdo as respostas
e/ou argumentacdes da crianca; entre parénteses e em formatacdo normal, estao
0s comentérios do pesquisador sobre as reacfes e/ou comportamentos da criancga,
e descri¢gOes sobre algumas atitudes do pesquisador.

O uso do simbolo: Trés pontos entre colchetes “[...]”, aparecera para
representar as pausas que a crianca fez antes de responder, esbocando reflexédo
sobre a pergunta feita pelo pesquisador. O nome das criancas sera representado
pelas iniciais, e a idade sera representada numericamente pelo ano, seguido dos
meses e dos dias, da seguinte forma: (Anos; meses, (dias)).

Para organizar a compreensao que a crianca apresentou a respeito da
habilidade do lancar, categorizamos as respostas em diferentes niveis de

compreensao, como pode ser observado na tabela abaixo:

Tabela 01 - Descricao dos niveis de compreenséo.

Nome (Iniciais)  Idade: Anos; meses, (dias) 01 N'\(’E'S:-
E.S. 06; 08 (10)
M. E. V. 05; 11 (25)
L.R. V. 05; 11 (23) -
M. G. C. 06; 07 (05)
J.P.S. 06; 02 (25)
Y.P.P. 06; 08 (18)
T.F.R. 06; 10 (19)
G.R. 06; 06 (25)
M. E. S. 06; 06 (03)
M. F. 06; 07 (21)
Numero total de criancas em cada nivel: 01 08 -

Nossas categorizacbes da compreensao sobre a habilidade do lancar,
descritas numericamente e expostas nessa tabela foram delimitadas ao passo que

transcrevemos e interpretamos as entrevistas. De acordo com Piaget (1977), cada
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um desses niveis possui uma conceituacdo, as quais ele nomeia em primeiro,
segundo e terceiro nivel, do mais elementar para o mais reflexivo — conforme o que

apresentaremos a seguir.

4.1 NivEL uM

Piaget (1970), explica que o primeiro nivel € constituido pela acgéo
considerando a auséncia da compreensdo e, portanto, de conceituagao, que

equivale & acao material e particular. Esse primeiro nivel de acordo com o autor:

[...] € o da acdo material sem conceituacdo, mas cujo sistema dos
esquemas ja constitui um saber muito elaborado. Ora, se esse
nivel, cujas constru¢cdes levam as estruturas operatérias mais
fundamentais (em suas capacidades de coordenacdo, mas ainda
escapam a consciéncia do sujeito), pode parecer ao psicologo uma
espécie de comeco absoluto, isso ndo passa, no entanto, de uma
iluséo de ponto de vista: ele estéa ligado por todos os intermediarios
as fontes organicas de que tira sua matéria (PIAGET, 1977, p. 208).

Compreendemos que este nivel, o que neste trabalho chamaremos de
nivel um (01) € o mais primitivo, pois nele, a crianca entende que a acdo nao esta
nela e sim no objeto (exterior ao sujeito). Neste nivel, a crianca ainda ndo é capaz
de conceituar, tampouco de explicar sua acéo.

Para delimitarmos os niveis de compreensdo das crian¢as, baseamo-nos
em Saladini (2006). A referida autora descreve o nivel um (01) de consciéncia,
como o periodo em que é comum que quando solicitada a explicar o processo de
chutar, a crianca responda que nao sabe ou ndo lembra. E é como se os
mecanismos da acdo da crianca sobre a bola ndo dependessem da sua prépria
acdo sobre o objeto, mas, resultassem apenas da prépria bola e de outros fatores

externos:

[...] a acdo é vista como resultante da acédo de elementos exteriores
ao sujeito. Percebemos que houve entdo um éxito pratico
possibilitado pela coordenacdo sensoriomotriz, mas ainda sem a
compreensdo ou explicagdo adequados desta acdo realizada.
Podemos afirmar que ndo houve tomada de consciéncia, a ndo ser
dos resultados em atos, da acao realizada. Concluimos que nem
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sempre 0 éxito... expressa a tomada de consciéncia do sujeito. Este
€ o0 nivel de tomada de consciéncia mais periférico que
encontramos (SALADINI, 2006, p. 160).

Similarmente as explicagcbes de Saladini (2006), em nossas analises
acerca da crianca do nivel um (01), notamos que quando perguntdvamos o que a
crianca precisou fazer para lancar, ou, como ela fez para lancar, ou, qual parte do
corpo ela usou para lancar, e se havia mais alguma parte envolvida no langamento,
foi comum que ela respondesse que ndo sabe ou fizesse gestos que exprimem
negatividade a resposta, com movimentos de elevagdo dos ombros ou
movimentando a cabeca para os dois lados (direita e esquerda), expressando
auséncia de compreensao sobre 0 assunto.

Devido ao fato das analises apontarem somente uma crian¢a (E. S. 06; 08
(10)) no nivel um (01), podemos criar duas hipéteses de concluséo. A primeira € a
de que a crianca realmente apresenta as caracteristicas descritas por Piaget (1977,
1970) e por Saladini (2006), e se enquadra no nivel um (01) de compreenséo, pois
nao € capaz de descrever sua acdo ou de distinguir a acao do corpo sobre o0 objeto
(bola) para que o arremesso aconteca. E a segunda é a de que poderiamos
descartar suas respostas, e/ou ndo enquadra-la no nivel um (01). Assim
concluimos porque notamos que a maior parte das respostas de E. S. 06; 08 (10)
foram de negacdo (com falas ou com gestos), mas, apos insisténcia e/ou
reformulagcbes das questdes por parte do pesquisador, a crianga respondeu que

utilizava ‘as méos’ para langar.

4.2 NiVEL DOIS

O segundo nivel, de acordo com o Piaget (1977), € o da conceituacéo, que
tira seus elementos da acdo em virtude de suas tomadas de consciéncia, mas a
eles acrescenta tudo o que comporta de novo o conceito em relacdo ao esquema.
O mesmo autor (1970), explica que no segundo nivel, aparece uma forma de
conceituacdo, mas ainda de forma parcial e subjetiva. Nesse nivel ha dois tipos de
abstracdo, uma empirica e a outra refletidora. A primeira refere-se a descricdo do

sujeito com base nos seus conceitos, e a segunda, refere-se as descricbes com



32

base nas interpretacdes oriundas da interpretacdo que o sujeito construiu a partir
da sua interpretacdo dos dados. Portanto, considera-se a tomada de consciéncia
parcial das acoes.

Neste nivel, ao qual chamaremos de nivel dois (02), a crianca passa a
conceituar suas acdes, mesmo que de forma elementar e compreende que a acao
esta nele e ndo no objeto.

O nivel dois (02), de acordo com Saladini (2006, p. 160-161), pode ser
caracterizado quando, a partir das explicacbes elaboradas pelas criancgas, torna-se

possivel perceber que:

[...] na verbalizacdo, ela ja considera a existéncia de uma relacéo
de dependéncia entre a coordenacao das acdes e o resultado da
acdo... na bola. Para explicar..., a crianca referiu-se a acao do pé,
da perna, da for¢a, equilibrio corporal, concentragdo e habilidade.
No entanto a explicacdo ainda é confusa e justaposta, o que nos
deixa ver a auséncia de uma compreensdo mais elaborada sobre a
acao que o sujeito realizou.

Ainda neste nivel conforme as analises da autora, € comum que a crianca
repita com certa frequéncia, sobre a acdo motora que realizou com uso de gesto
enquanto tenta explica-la. E, ao contrario das criancas que se encontram no
primeiro nivel de compreensao, nesse nivel, as criangas néo justificam mais a acéo
em funcdo dos objetos exteriores, mas, em suas falas, é possivel notar que tém

compreensao de que a acao é dela. No entanto:

[...] ainda o nivel de conceituacdo apresentado sobre esta acdo nado
foi suficiente para que a crianga explicasse como construiu esta
acdo motora, pois entendemos que a consciéncia da coordenagao
entre 0s esquemas de acédo, neste nivel, foi parcial. A crianca ainda
apresentou uma visdo segmentada do corpo,... Quando solicitada
para explicar, a crianga recorria a demonstragdo. Portanto,
observamos que had uma tomada de consciéncia mais adequada se
compararmos com o nivel anterior, porém ainda ndo corresponde
ao fendmeno, pois, ao explicar a sua agéo o sujeito alcanga apenas
parte dos dados observaveis. Concluimos entdo que, neste estagio,
ainda ndo existe uma organizacdo légica e coerente da acdo do
chute que o sujeito realizou (SALADINI, 2006, p. 160-161).
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Nas explicagbes sobre as acdes motoras do chute supracitadas pela autora
(1996), as criancas repetem o movimento no ar sem a bola enquanto falam. Em
nossas investigacdes acerca do langcamento nao foi diferente. Ao questionarmos as
criancas sobre ‘como’ elas fizeram para lancar, como ‘eu’ faco para lancar e/ou ‘o
que’ ela precisou fazer para langar, as criangas costumavam realizar movimentos
no ar, isto &, recorriam a demonstracdo do movimento enquanto respondiam as
questbes feitas pelo pesquisador, ou, simplesmente demonstravam o movimento
por vezes permanecendo em siléncio ou entdo, apenas dizendo: “joga”, como no
caso de E. S. 06; 08 (10), ou “for¢ca” como é o caso da propria E. S. 06; 08 (10) que
se encontra no nivel um (01), M. E. V. 05; 11 (25), J. P. S. 06; 02 (25), T. F. R. 06;
10 (19), G. R. 06; 06 (25), M. F. 06; 07 (21) do nivel dois (02), e L. V. R. 05; 11 (23)
do nivel trés (03) (Apéndice C).

Como pode ser verificado na tabela de descricdo dos niveis de
compreensao (Tabela 01), encontramos oito criancas no nivel dois (02), o que
equivale a 80% da amostra. Tais criancas apresentaram em suas respostas
caracteristicas que as distinguem como pertencentes a este nivel. Mas, apesar de
apresentarem tais caracteristicas, notamos que na maioria dos casos, suas
respostas foram objetivas, e ndo apresentaram compreensdo sobre o uso dos
segmentos e/ou do corpo durante a atividade que lhes propomos — o langamento.

Similarmente as respostas das criancas investigadas por Saladini (2006),
em nossas andlises observamos que as criangcas em nivel dois (02) responderam
ou argumentaram as questdes demonstrando dependéncia entre a coordenacao
das acdes utilizadas para a execuc¢ao do movimento e o resultado dessas a¢bes —
que diz respeito ao deslocamento da bola. Durante suas falas, essas criangas
argumentaram utilizando-se de termos como: “forca, habilidade, mira/pontaria,
posicionamento e concentracdo”. Mas, em suas explicacdes evidenciou-se a
auséncia de uma compreensao mais elaborada devido a desordenacdo em que as
ideias foram colocadas.

J. P. S. 06; 02 (25) utilizou os termos “mira (no sentido de pontaria)”,
quando solicitada a explicar como havia feito para lancar daquela forma. A mesma
crianca ainda disse ser necessario posicionamento. Pois quando lhe interroguei
sobre ‘como’ poderia explicar, como ‘eu’ fagco para langar, ela respondeu: “Se
posicionar e fazer o melhor”. A afirmacdo de J. P. S. 06; 02 (25) pode ser



34

compreendida como uma referéncia a posicdo necessdria ao corpo no espaco para
gue o movimento aconteca como um todo, mas em uma analise geral sobre suas
falas foi possivel notar que ela se referia apenas ao fato de colocar-se de frente
para o gol e executar 0 movimento com 0 maximo de precisdo, portanto n&o
representava compreensao.

G. R. 06; 06 (25), ao responder sobre o que precisou fazer para lancar a
bola, disse: “habilidade”. Notamos que o uso do termo habilidade, quando
explorado, ndo representava que a crianga compreendia 0 termo, por iSSoO nao
pode ser interpretado como um diferencial no nivel de compreenséo.

As demais argumentacdes de G. R. 06; 06 (25) denunciaram que, apesar
de haver compreensdo de que a acdo de lancar a bola dependia e estava nela, e
nao no objeto, parte de suas respostas as questdes permaneceram no nivel um
(01) de compreensdo, e somente apds propormos a brincadeira do telefone
(Questdo 05 — Apéndice A) € que suas respostas passaram a ser mais objetivas
colocando-a no nivel dois (02). Assim observamos, quando ela respondeu que o
lancamento depende de sua “mao”. Mas, apesar dessa compreensao, a crianga
deixa entender que a acao estd somente na méo, ou seja, da mesma forma que
grande parte dos entrevistados, para ela, esta envolvido nos mecanismos da acao
de lancar somente o membro do corpo que faz contato com o objeto.

Em nossas entrevistas notamos que mesmo as criancas que estdo no nivel
dois (02) de compreensdo conseguem identificar a utilizacdo de determinadas
partes do corpo envolvidas nas atividades de lancamento, como por exemplo: a
mao, o braco, o pé, o ombro, a cabeca, a perna, dentre outros segmentos, mas,
nao conseguem argumentar sobre a fungdo desses segmentos ou do corpo na

acao.

4.3 NIiVEL TRES

O terceiro nivel é situado por Piaget (1977), como “contemporaneo das
operacbes formais”. Em outras investigacbes, Piaget (1970), concluiu que no
terceiro nivel ha a possibilidade de elaboracdo de hipéteses a partir da
compreensdo da acdo realizada pelo sujeito, e que nesse nivel, por meio da
tomada de consciéncia, o sujeito € capaz de reelaborar sua acao a partir de uma
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acao anterior, mas, diferente da anterior, a nova acao é dirigida pela conceituacéo
proveniente de sucessivas tomadas de consciéncia.

Na pesquisa de Saladini (2006), a autora explica que diferente do nivel dois
(02) e do nivel um (01), no nivel (03), as criancas j& sdo capazes de dar
explicacbes sobre os movimentos realizados pelo corpo durante a agdo, como a
flexdo do joelho e o movimento de péndulo que a perna realiza ao tomar contato
com a bola, por exemplo. Da mesma forma, nesse nivel, as criangcas sdo capazes
de explicar sobre a importancia do membro oposto ao que estad diretamente
envolvido na agdo, com vistas a garantir o equilibrio do corpo. A esse respeito, a

autora explica que:

[...] numa suposta auséncia da perna de apoio ou dos bragos
(sugerida pela pesquisadora), a crianca explicou que o equilibrio
corporal ficaria comprometido, por vezes provocando inclusive a
gueda do sujeito. Ainda ha necessidade de demonstrar a a¢do do
chute. Verificamos a existéncia de um conceito mais elaborado da
acao, pois aqui o ato de chutar a bola depende do envolvimento de
todo o corpo e ndo somente de algumas partes (como um sé pé,
por exemplo) (SALADINI, 2006, p. 161-162).

Este terceiro nivel, que chamaremos de nivel trés (03), diferente dos niveis
anteriores, caracteriza-se pela tomada de consciéncia das a¢des sobre os objetos.
E o nivel em que a crianca é capaz de argumentar sobre suas ac¢des quando
solicitada.

De forma similar as analises descritas por Saladini (2006) sobre as
criangas que se encontram no nivel trés (03), mas aqui, tratando-se da habilidade
do lancar, notamos que as criancas mantém os movimentos de demonstracdo do
lancamento que acabaram de realizar enquanto respondem as questbes. Mas, no
entanto, devido a nossa limitagdo de questdes, ndo conseguimos explorar nas
entrevistas, explicagbes tdo elaboradas como as que apareceram nas entrevistas
realizadas pela autora em suas analises.

A crianca L. V. R. 05; 11 (23), foi a Unica que de acordo com nossas
interpretacfes, se encontra no nivel trés de compreensdo. Ao ser questionada
sobre o que precisou fazer para lancar a bola no gol, a criangca respondeu que

havia sentido algo dentro de seu corpo. Num primeiro momento, achamos que ela
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nao havia entendido a pergunta, e repetimos a mesma questdao de uma forma
diferente — pedindo a ela que contasse, a partir de quando pegou a bola, o que ela
precisou fazer para lancar, e ela respondeu: “com a mao ué!”. A resposta dada em
tom de exclamacdo deixou claro que para ela, a agcado parecia muito obvia. Tal
resposta descartou imediatamente a possibilidade de colocé-la no nivel um (01),
pois foi possivel notar que ela compreende que a acéo esta nela.

Similarmente a outras criancas da amostra, L. V. R. 05; 11 (23), também
fez referéncia ao uso da forca para executar a acdo de lancar. Mas, quando a
interrogamos sobre qual parte do corpo ela tinha utilizado para langar com forga, ou
como ela disse: “toda forca”, ela respondeu: o brago? (em tom de interrogacéao) O
gue demonstra que nao havia certeza na resposta. Fomos adiante perguntando se
tinha mais alguma parte do corpo que a ajudou no langamento. A crianga pensou
por alguns instantes e respondeu em tom de surpresa, dizendo: “pera ai, tem sim”.
Perguntei qual parte, e ela respondeu novamente em tom de interrogacao: “a mao
e do braco né?” Eu disse que sim, e ela continuou, “Entdo vale dizer a mao?” E eu
respondi, “Vale sim!”. Em seguida, em tom de exclamacdo e interrogacdo ao
mesmo tempo, a crianca continuou: “Entdo a mao! E acho que os dedos também
nao e?”.

A partir de suas respostas, a convidei para a brincadeira do telefone, e
perguntei como ‘eu’ preciso fazer pra lancar. Diante dessa pergunta, L. V. R. 05; 11
(23) respondeu: “...vocé s6 pega a bola com a méo, coloca ela |4 atras e joga com
toda forca la no gol,... ! A partir dessa resposta, podemos notar que a crianca
compreende que além dos membros diretamente envolvidos no movimento, ha
também a necessidade de impulsionar a bola para que ela possa ser langada, ou
seja, h4 uma noc¢éo elementar de que é necessario recrutar mecanismos da acao
para que o movimento aconteca.

Quando eu pergunto sobre qual parte do corpo ela usou pra fazer esse
movimento, ela responde (com semblante de seriedade, franzindo as sobrancelhas
como se estivesse indignada com a pergunta): “tudo!”. E eu continuo: “como assim
tudo?” Ela responde: “Ah... Pra dar mais forca,... eu fico concentrado e faco a maior
forca com o corpo inteiro, dai a bola vai...!”. Nessa resposta, aléem de fazer
referéncia a concentracdo, a crianca diz ser necessério fazer forgca com o corpo

inteiro para aprimorar a agao.
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Observamos que ao fazer referéncia a necessidade de concentracdo para
explicar o método que utiliza para lancar a crianca demonstrou incoeréncia entre a
resposta e a questao, pois fez esta afirmacdo ao ser questionada sobre qual parte
do corpo utiliza para langar.

Em contrapartida, como ja pontuamos anteriormente, notamos que foi
comum tanto em L. V. R. 05; 11 (23) como nas demais criang¢as, independente no
nivel em que se encontram, fazer relacdo entre o movimento de lancar e o
emprego da forca, pois respostas como, “jogar com for¢ca” ou “forca”, foram
utilizadas com frequéncia para responder o que ou como a crianga precisou fazer
para lancar.

Com base nas afirmacoes de L. V. R. 05; 11 (23) podemos interpretar que
além de compreender que a acdo estd nela e ndo no objeto, e de ser capaz de
destacar a necessidade de pensar a acdo antes de executa-la, a crianga tem nogao
de que a acdo do lancamento depende de outras partes do corpo para acontecer.
Tais argumentacdes dao indicios para distinguir esta crianca das demais que se

encontram no nivel dois (02), e coloca-la no nivel trés (03) de compreensao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Como vimos anteriormente neste trabalho, a Educacao Fisica passou por
fases que provocaram certa inconsonancia paradigmatica e epistemoldgica. Isso
porque esta area tem sido historicamente atrelada a nuances dos periodos
eugénico, higiénico, militar, pedagogico, desportivista, entre outros, sobre 0s quais
herdou aspectos que ainda hoje podem ser detectados.

Nos capitulos em que tratamos sobre ensino e aprendizagem e acéo e
compreensdo do lancar, preocupamo-nos em discutir e demonstrar que ha
possibilidade em pensar a Educacdo Fisica primando pela compreensdo da
crianca. Por este motivo, entendemos que a tomada de consciéncia das acdes por
parte da crianca deve ser 0 eixo norteador das aulas, e, portanto, das
preocupacdes do professor de Educacéo Fisica ao planejar e elaborar essas aulas.

A partir desses conceitos, analisamos as entrevistas visando atender aos
objetivos desse estudo que foram de organizar os diferentes niveis de
compreensao da crianca sobre a habilidade do lancar e com base nessa
organizacdo, apontar essa habilidade como um dos contetdos a ser ensinado (e
ndo executado) nas aulas de Educacdo Fisica, construindo em seguida uma
reflexdo sobre as implicacfes que os resultados encontrados poderéo trazer para a
intervencdo docente. Para tal tarefa, fizemos um diagnostico dos niveis de
compreensao das criancas pesquisadas com base na andlise das entrevistas, em
especifico, as respostas dadas pelas criancas, considerando a capacidade de
explicar a acédo que envolve o movimento de lancar.

Ao descrevermos os trés niveis de compreenséao das criancgas, concluimos
que 80% delas (Tabela 01), com idade entre 5; 11 (23) a 6; 10 (19) encontram-se
no nivel dois (02). Essas idades compreendem desde a crianga mais nova até a
mais velha. Por este motivo, é possivel inferir que ha pouca variabilidade entre os
niveis de compreensao para as criangas que se encontram entre 0s meses finais
dos cinco (05) anos de idade, até os meses finais dos seis (06) anos de idade.

Apesar de percebermos que ha um nivel de explicacdo gradativamente
mais complexo entre os niveis um (01), dois (02) e trés (03), encontramos um

aspecto similar nas falas das criancas que perpassa todos esses niveis, que diz



39

respeito ao uso da forca. Devido a quantidade de vezes em que o termo foi
utilizado, compreendemos que tal relacéo parece ser comum a idade.

Decorrido que a maior parte das criancas com idade entre cinco e seis
anos se encontram no nivel dois (02) de compreensdo, em que a crianca
compreende de que a acgdo estd nela e é dela (a0 mesmo tempo), torna-se
importante que a intervencéo seja direcionada a tomada de consciéncia das acdes
a partir daquilo que a crianca ja sabe, para que se possa avancar em favor da
aprendizagem das criancgas, superando o fazer pelo fazer, a simples execuc¢ao do
movimento sem preocupag¢ao com a compreensao da agéao.

Dessa forma, se uma crianca apreendeu que ha um processo envolvido na
acao, logo, ela sera capaz de compreender que uma determinada acéo esta para
além do simples fazer, e serd capaz de explicar suas a¢bes de forma cada vez
mais elaborada, conforme suas sucessivas tomadas de consciéncia. Esse € o
conceito da teoria construtivista na educacéo e, ao mesmo tempo, € 0 que a torna
importante.

A partir dessas contraposi¢oes, se justapde a possibilidade de favorecer a
reflexdo de professores em favor dos processos de compreensédo da criangca em
suas aulas — tanto em aulas que envolvam habilidades, manifestacdes culturais ou
corporais comuns ao curriculo especifico para essa faixa etaria, como em
atividades que envolvam habilidades motoras especificas, como o lancar, por
exemplo.

Consideramos que a acdo do professor ao planejar suas aulas, podera
acontecer de forma mais apropriada, visto que esse professor tera possibilidades
de problematizar os conteddos que vai ensinar, que esta a ensinar e que acabou
de ensinar, proporcionando que a crianga tome consciéncia de sua acao em todas
as fases do processo de aprendizagem, proporcionando um avan¢co comum entre

0s niveis de compreensdo em cada idade/nivel escolar em que esta a ensinar.
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APENDICE A
QUESTOES NORTEADORAS.

1) O que vocé precisou fazer para lancar a bola/objeto?

2) Vocé pode explicar como vocé fez para lancar (pode usar a bola/objeto)?

3) Qual parte do corpo vocé usou para lancar (pode demonstrar)?

4) Tem mais alguma parte do corpo que ajudou vocé a lancar? Qual?

5) Vamos fazer a brincadeira do telefone, vou telefonar la na sua casa e faz de
conta que vocé vai atender ao telefone. Al6 ---? AlQ!... Vocé sabe langar uma
bola? Vocé pode me ensinar? Me ensina entdo? Entdo conta pra mim ai no
telefone, como que eu preciso fazer pra lancar a bola? [...] Mas como?... E

como que eu faco pra lancar a bola?*

* Questdo adaptada com base nas entrevistas da tese: Saladini (2006. p.258), e foi
aplicada com base nas respostas das criancas as questdes anteriores. Nessa questao,
retira-se a acdo do eu, realizada pela crianga, passando a a¢éo para o outro, no caso, o0
entrevistador, que figurativamente esta do outro lado do telefone.
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APENDICE B

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO®

Prezado(a) Senhor(a)

Gostariamos de convida-lo a participar de nosso estudo que é parte da
formacao académica e cientifica da graduacdo em Educacéo Fisica - Licenciatura,
gue tem como titulo: “Compreensao da Crian¢a Sobre a Habilidade do Lancar”.

A pesquisa, estabelecida na o6tica da abordagem qualitativa, consistira na
realizacdo de entrevistas junto aos participantes do estudo e posterior andlise
dessas entrevistas. Sera conduzida dessa forma, pois pretendemos identificar,
organizar e compreender os diferentes niveis de compreensdo que criancas da
educacao Infantil ttm sobre a habilidade do lancar.

Trata-se de um Trabalho de Conclusédo de Curso (TCC), desenvolvido por
Eber Moreno Vieira e orientado pela Prof. Dr2. Ana Claudia Saladini, do
Departamento de Estudos do Movimento Humano — CEFE — UEL.

Garantimos que a qualquer momento da realizacdo desse estudo qualquer
participante envolvido poderd receber esclarecimentos adicionais que julgar
necessarios. Qualquer participante selecionado(a) podera recusar-se a participar ou
retirar-se da pesquisa em qualquer fase da mesma, sem nenhum tipo de penalidade,
constrangimento ou prejuizo aos mesmos. O sigilo das informacdes sera preservado
através de adequada codificacdo dos instrumentos de coleta de dados.
Especificamente, nenhum nome, identificacdo de pessoas ou de locais interessa a
esse estudo. Todos os registros efetuados no decorrer desta investigacdo cientifica
serdo usados para fins académico-cientificos e inutilizados apés a fase de analise dos
dados e apresentacdo dos resultados finais na forma de monografia ou artigo

cientifico.

° Qualquer davida ou maiores esclarecimentos, entrar em contato com as responsaveis pelo estudo:

e-mail: ana.saladini@uel.bor / anaclas@terra.com.br Telefone: (43) 3342-1564; (43) 9933-3236/
edgbotareli@hotmail.com / Telefones: (43) 3348-9191; (43)9964-7131 (EMH/CEFE/UEL). Comité de Etica
UEL: (43) 3371-2490.
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Em caso de concordancia com as consideragdes expostas, solicitamos que
assine este “Termo de Consentimento Livre e Esclarecido” no local indicado
abaixo. Desde ja agradecemos sua colaboracdo e fica aqui o compromisso de

notificacdo do andamento e envio dos resultados desta pesquisa.

Eber Moreno Vieira (Pesquisador) Prof2. Dr2. Ana Claudia Saladini
Educacéo Fisica - Licenciatura - UEL (Orientadora) EMH — CEFE - UEL
Eu, , assino o

termo de consentimento, apds esclarecimento e concordancia com os objetivos e
condicbes da realizacdo da pesquisa: “Compreensdo da Crianca Sobre a
Habilidade do Lancar”, permitindo, também, que os resultados gerais deste estudo

sejam divulgados sem a men¢ao dos nomes dos pesquisados.

Londrina, de de 2012.

Assinatura do responsavel

pelo pesquisado(a)
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APENDICE C

TRANSCRICOES DAS ENTREVISTAS

Entrevista 01 — E. S. 06; 08 (10)

O que vocé precisou fazer para lancar a bola? Joga! (A crianca faz 0 movimento
com o brago, repetindo o gesto que havia feito ao langar com a bola em punho) —
Entdo, mas vocé pode me explicar como vocé fez para jogar? Assim (a crianca
solta a bola no chao, e corre atrds da bola pra apanha-la) — Sem usar a bola,
como vocé iria explicar pra mim, se eu te perguntasse, como vocé fez lancar
a bola? Coloca pra tras, segurar e jogar (a crianca repete 0 movimento novamente,
mas sem a bola em punho). — Qual parte do corpo vocé usou para fazer isso? A
mao! — S6 a mao? Nao! — O que mais que vocé acha que usou? [...] (A crianca
pensa por alguns instantes para responder) S6 a mdo. — S6 a mao? (A crianga
gesticula com a cabeca positivamente). — E se vocé tivesse que explicar para
alguém assim... ‘que ndo esta te vendo’! Vou fazer uma brincadeira com
voceé... E a brincadeira do telefone. Vocé conhece? (A crianca gesticula com a
cabeca positivamente) - Eu vou te ligar, e vocé vai falar pra mim como se vocé
ndo estivesse me vendo!... E eu ndo estivesse vendo vocél... Vocé estd la na
sua casa e eu vou te ligar! TaAbom? Ta. Al6? Al6! Eu estou com uma bola aqui
em casa, e como eu fagco pra lancar ela bola, mas eu ndo sei como fazer,
como eu faco pra lancar? Ce pde a mao pra tras e solta ela com a sua forca pra
frente! - E quando vocé solta ela com a sua forca pra frente qual parte do
corpo vocé usa? A mao! Sé a mao? E - Ndo tem mais alguma parte do corpo

que vocé utiliza? Nao!
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Entrevista 02 — M. E. V. 05, 11 (25)

Vocé pode me dizer o que vocé precisou fazer para lancar a bola? Forga! —
Forca, mas vocé pode me explicar como vocé fez para lancar? Joguei pra
frente — E qual parte do corpo vocé usou? Méao! — Mais alguma parte? Braco! —
Braco! Mais alguma parte? O pé! — O pé também? E o que vocé fez com o pé
para lancar? [...] Ergui'! — Tem mais alguma parte? (A crianca gesticula com a
cabeca negativamente). — Entdo, agora a gente vai fazer de um jeito diferente,
vou fazer a brincadeira do telefone? Vocé ja ouviu falar? (A crianca gesticula
com a cabeca negativamente) - Eu estou la na minha casa com o telefone e eu
tenho uma bola, e eu vou te ligar perguntando como se faz pra lancar... so
gue vocé nao estd me vendo, e vai ter que explicar isso por telefone! Ta bom?
(A crianca gesticula com a cabeca positivamente). Al6? Al6! Tudo bem? Sim! — Eu
estou com uma bola aqui em casa, s6 que eu ndo sei como eu fago pra lancar
essa bola, vocé poderia me explicar? Vocé joga o corpo pra frente, pde o brago
pra tras e joga! - E vocé usa qual parte do corpo pra fazer isso? A méo, o brago

e 0 pé! SO isso? So!

Entrevista 03 — L. V. R. 05; 11 (23)

O que vocé precisou fazer para lancar a bola? Pra jogar a bola? Eu senti, € [...]
guando eu tava jogando, na hora que eu joguei eu senti alguma coisa dentro do
meu corpo! — Conta pra mim, na hora que vocé pegou a bola, o que vocé
precisou fazer para lancar ela la no gol? Joguei com a méo ué! — Entdo, mas
vocé pode me explicar como vocé fez para lancar assim? Pode usar a bola se
quiser. Eu so6 joguei assim (repete o lancamento com a bola) — Qual parte do

corpo vocé usou para lancar, vocé pode me mostrar? Assim 06! (A crianca
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repete 0 movimento novamente, mas sem a bola em punho) — Assim como? [...]
Jogando a bola com toda for¢a! — Jogando com toda forga vocé usou qual parte
do corpo? O braco! — E 0 que mais, isto €, tem mais alguma parte do corpo
que ajudou vocé a langar a bola? Pensa ai e me responde; ... Humm! (A crianca
pensa por alguns instantes e comega e mexer com a bola), deixa eu ver [...], acho
que ndo [...], pera ai! Tem sim! Qual parte? — Bom, a mao é do brago né? Sim. —
Entdo ndo vale dizer a mao? — Vale sim! — Entdo a mao, E acho que os dedos
também néo é!? (A crianca demonstra duvida, pois reponde com perguntas).

Vamos fazer de uma forma diferente, vamos fazer a brincadeira do telefone.
Preste atencédo! Faz de conta que eu vou telefonar |4 na sua casa e vocé vai
atender ao telefone, TA bom? Ta. Al6? Al6! [...] Vocé sabe langcar uma bola?
Légico né tio! Entdo vocé pode me ensinar? Sim! Entdo conta pra mim ai do
seu telefone, como que eu preciso fazer pra lancar a bola? Ah tio, vocé s6 pega
a bola com a méo, coloca ela I4 atras e joga com toda for¢ca |4 no gol, ai ela voa!
Mas, pra fazer tudo isso vocé usou qual parte do corpo? Tudo! Como assim,
tudo? Ah... Eu [...] pra dar mais forca, dai eu fico concentrado (demonstra
semblante de seriedade) e fagco a maior forca com o corpo inteiro, dai a bola vai

muuuito longe!

Entrevista 04 — M. G. C. 06; 07 (05)

O que vocé precisou fazer para lancar a bola? Ahhhh! Eu precisei segurar ela
pra lancar (A crianca faz 0 movimento com o braco para tras, repetindo parte do
gesto que havia feito ao langar com a bola em punho) — Vocé pode me explicar
como vocé fez para jogar? Nao sei — Qual parte do corpo vocé usou para

lancar a bola? Néo sei! — Nao? Nao! — Entdo ndo tem mais nenhuma parte do
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corpo que ajudou vocé? [...] (A crianca pensa por alguns instantes antes de
responder) Ndo. — Ndo? N&o! Entdo eu vou fazer de outro jeito. E a brincadeira
do telefone. Vocé conhece? (A crianga gesticula com a cabeca positivamente) -
Eu vou pra vocé |la da minha casa e eu nao estou te vendo!... E vou pedir pra
vocé me explicar! Al6? Quem fala! (Digo meu nome). Eu estou com uma bola
agui em casa, e eu preciso lancar ela bola, mas eu ndo sei como que eu fago.
Vocé pode me explicar? Eu nado sei! (A crianga gesticula com movimentos dos
ombros e com as palmas das maos para cima). Vocé ndo sabe como que eu
tenho que fazer para lancar a bola no gol? N&ao! Entdo, deixa eu te perguntar,
se vocé fosse me explicar como vocé fez pra lancar a bola no gol, como que
vocé explicaria? Eu joguei! Como? Com as maos. E vocé percebeu se
precisou do braco, ou usou s6 as maos? Eu néo sei (A crian¢a gesticula com

movimentos de elevacdo dos ombros).

Entrevista 05 - J. P. S. 06; 02 (25)

O que vocé precisou fazer para lancgar a bola? Jogar com for¢ca? Vocé pode me
explicar como vocé fez para lancar assim? Forga e mira! - Vocé pode explicar
mais como vocé fez? — N&o sei — Qual parte do corpo vocé usou para lancar,
vocé pode me explicar? Mao! — Tem mais alguma parte do corpo? Pé. Pé
também? Mais alguma parte do corpo? N&o. Ndo? S6 méao e pé? [...] (A crianca
gesticula que sim). O que vocé fez com o pé? Ajudei a ir pra frente, me joguei pra
frente com o pé dai eu lancei. Tem mais alguma parte do corpo que vocé acha
gue te ajudou? N&o! Nao? (A crianca gesticula com a cabeca negativamente).
Entdo agora eu vou fazer uma brincadeira, de outro jeito pra ver se a gente

consegue entender como que voceé fez pra lancar. E a brincadeira do telefone.
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Vocé conhece? (A crianga gesticula com a cabeca positivamente). Entdo eu vou
l& na minha casa e vou pegar o telefone e vou te perguntar algumas coisas, ta
bom? (A crianga gesticula com a cabeca positivamente). Al6? [...] Al6! Eu estou
com uma bola aqui em casa, e preciso jogar ela no gol, e ndo sei o que fazer,
vocé sabe como faco pra lancar essa bola no gol? Se posicionar e fazer o
melhor! Ah t4! Mas vocé pode me ensinar, como que vou me posicionar e
fazer isso? [...] (A crianca pensa por alguns instantes, mas nao responde nada)
Como que eu fagco com a bola? Segura! Eu tenho que pegar ela com alguma
parte do corpo? Segura. Vocé pode me contar? Com a mao! Com a mao? (A
crianca gesticula com a cabeca positivamente). Entdo o que eu preciso fazer pra
lancar ela? [...] Nada! E s6 soltar ela assim (ao falar, reproduzo o gesto de soltar
a bola, mas sem a bola), pegar ela com a méo e soltar? Nao! Nao? Precisa jogar
ela. Mas, como que eu fagco pra jogar essa bola? Pega ela, segura, fica na
posicdo e dai faz com a mao pra tras e joga ela pra frente e solta que ela vai pro
gol (enquanto fala, a crianga gesticula com a mao, reproduzindo parte do

movimento de lancar que realizou).

Entrevista 06 — Y. P. P. 06; 08 (18)

Na hora que vocé lancou a bola, o que vocé precisou fazer para lancar ela no
gol? Com as maos. (A crianca expressa duavida ao responder)
Vocé pode me explicar como vocé fez para lancar |a no gol? Peguei ela, peguei
a bola e lancei pro gol? Qual parte do corpo vocé usou pra fazer isso? Com a
mao! Mais alguma parte? [...] Nao sei! Vou fazer uma brincadeira com vocé...
do telefone. Vocé conhece? Qual? Do telefone sem fio. Conheco. (a crianca

gesticula positivamente com a cabeca enquanto fala). E na brincadeira do
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telefone vocé vai tentar me explicar. Pensa bem! Al6? [...] Al6? Quem é? (Digo
meu nome). Eu tenho uma bola aqui em casa, e eu ndo sei lancar ela no gol.
Eu queria saber como que eu fagco pra lancar, vocé pode me ensinar? Vocé
pega a bola, e lanca ela no gol! Ah ta! Mais com que? Com as maos? (A crianga
expressa duvida ao responder). Com as maos! Mas o que eu preciso fazer pra
lancar, como que eu fago? N&o entendi! [...] Vocé joga pro gol! E s6 jogar ela
no gol? Como que eu fagco com o braco ou com a mao? Cé mexe pra frente?
Mexe pra frente? (Antes que eu concluisse a questdo, a criangca me interrompe e
muda sua resposta) Pra tras? (A crianca expressa duvida ao responder). Ent&o eu
uso a mao e o que mais? [...] (A crianca pensa por alguns instantes e responde)

N&o sei.

Entrevista 07 - T. F. R. 06; 10 (19)

O que vocé precisou fazer para lancar a bola? Forca. Forgca? Vocé pode me
explicar como vocé fez pra lancar a bola? Peguei a bola com a mé&o e lancei no
gol. (Considerando que a crianca ja respondeu com qual parte langou, avancei para
a pergunta seguinte) — Tem mais alguma parte do corpo que vOCé usou pra
lancar? O brago! O brago? (A crianca gesticula positivamente com a cabeca). O
gue mais? Nao lembro! Vocé quer tentar lancar mais uma vez pra ver se vocé
lembra? (a Crianca gesticula negativamente com a cabeca). Entdo agora nos
vamos fazer a brincadeira do telefone, vocé conhece? (a Criangca gesticula
positivamente com a cabeca). Al6? Al6. Vocé sabe lancar uma bola? Sim. Eu
tenho uma bola aqui em casa e néo sei langar, vocé sabe me ensinar? Sim.
Me ensina entéo. [...] primeiro vocé pega a bola, depois vocé lanca [...] no gol.

Lanca no gol? (a Crianca gesticula positivamente com a cabeca). Mas como eu
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preciso fazer pra lancar com o corpo? Vocé pega a bola com a méo e langca com

forca no gol. [...]. S6 assim? Sim.

Entrevista 08 — G. R. 06; 06 (25)

O que vocé precisou fazer para lancar a bola? Ha? (A crianga nédo entende a
pergunta e eu repito) O que vocé precisou fazer para lancar a bola? Forca e
habilidade. Forca e habilidade? Ha ha! [...] (A crian¢a pensa por alguns instantes
e depois movimenta a cabeca positivamente) — Vocé pode explicar como vocé
fez pralancar? E, eu [...] N&o sei! Vocé sabe qual parte do corpo vocé usou pra
lancar a bola? Sei! Qual? A méo! Tem mais alguma parte que vocé usou?
Ndo. Nao? Nenhuma? Na&ao! (A criangca movimenta a cabeca negativamente
engquanto responde) Entdo, agora eu vou fazer a brincadeira do telefone, vocé
conhece “Telefone sem fio”? H& ha! (A crianca movimenta a cabeca
positivamente , demonstrando ja conhecer a brincadeira) Eu vou ligar pra vocé la
da minha casa eu estou com uma bola |4 e vou te perguntar como eu faco pra
lancar. Al6? AlG! Eu tenho uma bola aqui em casa e eu queria saber como eu
faco pra lancar essa bola? Vocé pega a bola, fica numa posi¢cédo que vocé quiser,
e dai vocé lanca a bola. Com qual parte do corpo eu tenho que fazer isso? Com
a mao! Com a mao? (Enquanto falo, a crianga movimenta a cabeca positivamente)
Eu pego ela com a mdo, e lanco ela com a médo? Ha ha! (Enquanto fala, a
crianga movimenta a cabeca positivamente) Eu sé uso a mao? [...] Pra vocé usar,
pra voceé ficar [...] ndo... € s6! Sé a méo. [...] Eu ndo estou conseguindo entender
como que eu faco, porque eu tenho a bola aqui, eu peguei ela com a méao,
mas ela ndo foi lancada. Vocé tem que usar a forca. Ah, tem que botar forca!

Mas como assim botar forca? Vocé coloca forca na sua méo e langa! (Enquanto
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fala, a crianca muda o tom da voz demonstrando que sua resposta ndo deixa

davidas).

Entrevista 09 - M. E. R. 06; 06 (03)

O que vocé precisou fazer para lancar a bola? Hummm [...] O que que eu
precisei fazer? (Antes que eu repetisse a pergunta, a crianga responde) estica o
braco? Vocé pode me explicar como vocé fez? [...] Ahhh, [...] Eu [...] eu joguei, e
fiz assim (a crianga repete o0 movimento com o braco, mas sem a bola) Qual parte
do corpo vocé usou pra fazer isso? O ombro e a mao! O ombro e a mao? Tem
mais alguma parte do corpo que vocé acha que usou? Nao! (A crianca
movimenta a cabeca negativamente). Entdo, agora nos vamos fazer uma
brincadeira do telefone sem fio. Ai vocé vai tentar me explicar. La da minha
casa eu nao estou te vendo t4? Ai vocé vai tentar me explicar como vocé faz
pralancar. Al6? AlG! Vocé sabe lancar uma bola? Sei! Vocé pode me ensinar?
Posso! Entdo me ensina, porque eu tenho uma bola aqui em casa e ndo estou
conseguindo lancar, eu ndo sei como que ei faco. Como eu faco? Ce estica 0
braco e joga. SO assim? So6! Nao entendi ainda. Vocé consegue me explicar de
outro jeito? Consigo! Me explica entdo. Vocé [...] Tem que [...] é [...] Ponha o

braco pra trés e joga.

Entrevista 10 — M. F. 06; 07 (21)

O que vocé precisou fazer para lancar a bola? Eu nunca fiz [...] langar a bola [...]
Eu nunca fiz [...] lancar a bola (A crianga demonstrou acanhamento, permaneceu
com a cabeca abaixada ou olhando para o lado e gesticula negativamente com a

cabeca enquanto falava) — Vocé pode me explicar como vocé fez para lancar?
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Eu usei o brago e joguei muito forte. Qual parte do corpo vocé precisou usar pra
lancar além do brago? A perna e a cabeca. A cabeca também? (A crianga
pensou um pouco e em seguida gesticula com a cabeca positivamente). Tem mais
alguma parte do corpo que vocé acha que usou? (A crianca gesticula com a
cabeca negativamente). Ok! Vamos fazer uma brincadeira do telefone, eu estou
l& na minha casa e tenho uma bola e vou te perguntar por telefone. Ta bom?
Ta. Al6? Al6, tudo bem? Tudo bem! Como que vocé ta? Eu to bem, e vocé?
Bem! Eu tenho uma bola aqui em casa e ndo sei lancar essa bola, serad que
vocé poderia me ensinar? Sim! O que eu tenho que fazer, ela esta aqui no
ché&o! [...] uso o braco, e joga bem forte (Apés falar, a crianga pensa por alguns
instantes, permanece em siléncio e demonstra muita timidez) — Mas acho que eu
ndo entendi, como que eu faco isso? (A crianca olha para mim antes de falar,
vira o rosto e fala) [...] Ah, pega o braco, qual braco que vocé quiser e dai joga,
com forca! Tem alguma outra forma que vocé poderia me explicar? Com o pé.
(antes que eu terminasse a pergunta, a crianca me interrompe com essa resposta,
e depois que termino a pergunta ela prossegue com a mesma resposta e
complementa) - Pra eu entender melhor? [...] Com o pé, com a méao, todos 0s
tipos! Ta, pra lancar ela, como vocé disse - com o braco, tem mais alguma
parte do corpo que eu uso? Cabeca [...] Porque eu uso a cabeca? Pra jogar
também! (A crianca responde olhando para a turma saindo da quadra, como se
estivesse jogando respostas para que pudesse ir com os demais) - O que mais? O
pé, o bracgo, as pernas, a barriga, o ombro! Vocé sabe me explicar porque que eu
uso o pé€? Pra jogar mais forte [...]. E porque vocé usa o ombro, vocé sabe? Eu

nao sei.
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