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RESUMO 
 
 

A estruturação da pratica nas aulas de Educação Física, é um fator delineador 
de sucesso na aprendizagem de habilidades motoras e uma forma de proporcionar 
possibilidades de melhor aprendizado, é se utilizar do Efeito da Interferência 
Contextual, descrito inicialmente por Battig (1969).  Ele conduziu estudos sobre a 
aprendizagem verbal, e, demonstrou que, indivíduos realizaram a pratica com Alta 
Interferência, tiverem melhores escores nos teste de retenção e quanto os que 
realizaram com Baixa Interferência, tiveram melhores desempenhos iniciais. Com 
isso, o objetivo do estudo foi analisar o efeito de diferentes níveis de interferência 
contextual, através da manipulação da variabilidade nas sessões de prática, em 
tarefas com restrição espacial de manipulação básica. Participaram do estudo 30 
crianças de 8 a 9 anos, estudantes de uma escola pública. A tarefa utilizada para o 
presente projeto foi contornar figuras geométricas utilizando uma mesa digitalizadora 
(Tablet) da marca C3 Tech, acoplada a um notebook da Amazon PC, através do 
software Draw Task v.1.5 (Okazaki, 2007). Os sujeitos foram divididos em três 
grupos: AIC (Alta Interferência Contextual), MIC (Moderada Interferência Contextual) 
e BIC (Baixa Interferência Contextual). A fase de aquisição consistiu de três sessões 
de prática, nas quais apenas três figuras (círculo, triângulo e quadrado) foram 
treinadas, com 72 tentativas de prática (trinta em cada figura) por sessão, totalizando 
216 tentativas. Os testes de retenção e de transferência foram realizados após 48 
horas da última sessão de prática.  Para análise estatística foi utilizada uma ANOVA 
de dois fatores, 3 Grupos (AIC, MIC e BIC) x 27 Fases (pré-teste, 24 blocos da 
aquisição, pós-teste e retenção), com medidas repetidas no último fator e pós-hoc de 
Tukey, com nível de significância p<0,05. Foi verificado diferenças no fator fase. 
Entretanto, não foi verificado diferenças no fator grupo, não confirmando assim, o 
Efeito da Interferência Contextual. Possíveis justificativas foram a grande quantidade 
de prática fornecida e a heterogeneidade da amostra. 
 
Palavras-chave: Interferência Contextual, Prática em Blocos, Prática Randômica e 
Estruturação da Prática. 
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1 INTRODUÇÃO 

A Educação Física, por muito tempo, tem sido espaço de grandes debates 

que influenciaram sua identidade e legitimação na escola (BETTI; ZULIANI, 2002). 

Estes debates ocorreram em função de diferentes linhas de pensamento que 

procuraram identificar o papel da educação física escolar. De um lado têm-se as 

linhas de raciocínio tecnicista que abrangem abordagens, tais como: Ginástica, 

introduzida em 1854; Higienista, por volta de 1930; Militarista, período pré 2ª guerra 

mundial; e, Esportivista, no período pós guerra. Por outro, no inicio da década de 

1980, a Educação Física passou por um período de valorização dos conhecimentos 

produzidos pela ciência, surgindo abordagens tais como: Construtivistas-

interiacionista (FREIRE,1989); Critico-superadora (LIBANEO, 1994; SAVIANI, 

2003,); Desenvolvimentista (GALLAHUE, 1982; TANI, 1988; DARIDO, 2003). Em 

especial, a abordagem desenvolvimentista destaca-se por procurar caracterizar a 

progressão normal do crescimento físico, do desenvolvimento motor e da 

aprendizagem motora em relação à faixa etária e, em função dessas características, 

sugerir aspectos ou elementos relevantes à estruturação de um programa para a 

Educação Física na escola (GALLAHUE; OZMUN, 2005; BRASIL, 1998).   

 No que tange as aulas de educação física, devem existir métodos de 

estruturação da prática que otimizem a aprendizagem motora, pois, em geral, as 

escolas públicas brasileiras apresentam um contingente de alunos demasiado, que, 

consequentemente, interfere na qualidade das aulas e dificulta o professor em 

chegar aos seus objetivos. Por isso, os métodos de estruturação da prática mais 

tradicionais nas aulas de Educação Física precisam ser revistos. Uma possível 

estratégia para professores de educação física, quanto à organização da prática, é 

se beneficiar do Efeito da Interferência Contextual (EIC) (BATTIG, 1966). O EIC é 

uma forma de estruturação da prática capaz de otimizar a aprendizagem por meio de 

organização do contexto de ensino de qualquer habilidade motora (BATTIG, 1979; 

WULF, 1999). Ademais, sua estruturação utiliza de formas diversificadas na 

realização das tarefas motoras, resultando, assim, numa aula com maior fator 

motivacional para os aprendizes (SCHIMIDT; WRISBERG, 2001). 

A EIC aponta que a estruturação da prática pode ser realizada com alta 

interferência contextual (AIC) ou baixa interferência contextual (BIC). A AIC ocorre 

quando o aprendiz realiza práticas com diferentes tarefas (ou variações da mesma 
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tarefa) em ordem randomizada. Ou seja, considerando 3 (três) habilidades motoras 

diferentes nomeadas por A, B e C, durante a prática com AIC, tem-se a seguinte 

organização: ACB, BAC, CBA, BAC, CBA etc. Esta organização com AIC produz um 

efeito de desempenho inferior durante as fases de prática das tarefas a serem 

aprendidas. Todavia, a AIC tem demonstrado melhor desempenho nas fases de 

retenção (aprendizado) e de transferência (adaptação da tarefa aprendida) (SHEA; 

MORGAN, 1979; DEL REY et al., 1987). Por outro lado, a BIC pode ser realizada 

com a prática da mesma tarefa repetidamente ou em blocos. Ou seja, o individuo só 

praticará a próxima variação da habilidade, após fazer repetidas vezes o mesmo 

movimento. Por exemplo, considerando diferentes habilidades motoras nomeadas 

por A, B e C, a prática com BIC seria caracterizada por: AAA, BBB, CCC, AAA, BBB, 

etc. Esta forma de organização da prática tem sido, de forma geral, muito utilizada 

nas aulas mais tradicionais de educação física. Pois, permitem a organização mais 

simples de ensino em formato seriado das habilidades motoras propostas. Esta 

forma de estruturação da prática (BIC) leva ao melhor desempenho inicial durante a 

aquisição, em comparação à AIC. Porém, a BIC também apresenta menor 

aprendizado e adaptação para novos contextos quando comparada à AIC.  

Para explicar a vantagem das sessões de práticas feitas com Alta 

Interferência Contextual (prática randômica), três hipóteses têm sido utilizadas, a 

saber: elaboração (SHEA E MORGAN, 1979), reconstrução do plano de ação (LEE; 

MAGILL, 1985) e inibição retroativa (SHEA & GRAF, 1994). A hipótese da 

elaboração baseia-se no fato de que a utilização de várias estratégias de 

processamento de informações, durante a aquisição através da AIC, induz a uma 

maior representação na memória, facilitando o acesso posterior aos esquemas 

produzidos (SHEA; MORGAN, 1979). A hipótese da reconstrução do plano de ação 

indica a necessidade, a cada nova tentativa de realização da tarefa randomizada, 

reconstruir totalmente ou parcialmente o plano de ação. Devido ao esquecimento 

provocado pela variação da habilidade, produz assim, forte representação na 

memória (LEE; MAGILL, 1985). Ao passo que, a hipótese da inibição retroativa 

sugere que as combinações de inibição retro e pró-ativas da organização da prática 

com BIC diminuem a retenção da informação, pois esta forma de organização 

condiciona o praticante a uma dependência do contexto de prática, resultando na 

diminuição de sua capacidade de fixação da informação e adaptação a um novo 

contexto (SHEA; GRAF, 1994). 
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O suporte para o EIC foi verificado em vários estudos que analisaram tarefas, 

tais como: arremesso de dardo de salão (MEIRA JUNIOR; TANI, 2001); arremesso e 

chute (POLLATOU et al., 1997); fundamentos do futebol (SANTOS, 1997); 

habilidades básicas de rolar, chutar e rebater a bola (WEGMAN, 1999); saque no 

badminton (WRISBERG E LIU, 1991). Todavia, existem estudos que não verificaram 

vantagens no EIC, como por exemplo: na ginástica olímpica (CARVALHO; 

OKAZAKI, 2008); no saque do voleibol (UGRINOWITSCH,MANOEL, 1999); na 

tarefa de contornar figuras geométricas (LINHARES; OKAZAKI, 2009). Assim, ainda 

não é clara a extensão e a robustez do EIC.  

 Neste ínterim o presente estudo analisará o EIC como possibilidade de 

recurso para otimização do aprendizado nas aulas de Educação Física Escolar. Foi 

levantada a hipótese de que a estruturação da prática AIC levará ao maior 

aprendizado, enquanto a BIC proporcionará apenas melhor desempenho inicial 

durante a fase de aquisição. O presente estudo tem potencial para fornecer 

subsídios para a melhor estruturação da prática das aulas de educação física. 

Ademais, o estudo também contribuirá na diversificação da forma como as 

atividades serão proporcionadas (AIC – Alta Interferência Contextual), como 

componente motivador das aulas de educação física ao contrário do que ocorre nos 

modelos mais antigos de ensino (BIC – Baixa Interferência Contextual). 

 

1.1 Justificativa 

 

O presente estudo tem potencial para auxiliar professores Educação Física, 

de todos os níveis de ensino, na estruturação da organização da prática para 

otimização do aprendizado de habilidades motoras, através da hipótese do Efeito da 

Interferência Contextual. 

 

1.2 Objetivo 

 

1.2.1 Objetivo Geral 

 

Analisar o efeito de diferentes níveis de interferência contextual, através da 

manipulação da variabilidade nas sessões de prática, em tarefas com restrição 

espacial de manipulação básica. 
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1.2.2 Objetivos Específicos 

 

 Comparar e analisar o aprendizado nos diferentes tipos de organização da 

prática (randômica, mista e em blocos). 

 Comparar e analisar o desempenho inicial nos diferentes tipos de 

organização da prática (randômica, mista e em blocos). 

 Comparar e analisar a melhor transferência de aprendizagem inter-lateral e 

inter-tarefas nos diferentes tipos de organização da prática (randômica, mista e em 

blocos). 

 

1.3 Hipóteses 

 

H1:  A prática randômica levará ao melhor aprendizado. 

 

H2: A prática em blocos levará ao melhor desempenho inicial. 

 

H3: A prática mista terá níveis de aprendizado e desempenho inicial 

intermediários entre as demais formas de prática (randômica e mista). 

 

H4: A prática randômica levará à melhor transferência de aprendizado (inter-

tarefa). 
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2 REVISÃO DE LITERATURA 

A estruturação da revisão de literatura foi organizada em três tópicos que 

fundamentam as principais idéias que orientaram a pesquisa. Em primeiro momento, 

foi apresentada uma explanação sobre a teoria da Abordagem Desenvolvimentista, 

relevante pelo fato do estudo ser referente à aprendizagem de habilidades motoras. 

Posteriormente, foram apresentados os principais conceitos teóricos dentro da 

aprendizagem motora e do Efeito da Interferência Contextual. Entretanto, um 

importante aspecto que deve ser destacado é que, apesar de ter sido apresentada a 

abordagem Desenvolvimentista, os conceitos de aprendizagem e de Interferência 

Contextual podem ser utilizados por qualquer abordagem em Educação Física 

Escolar. 

 

2.1 Educação Física Desenvolvimentista 

 

Uma educação física de qualidade utiliza a quadra ou campo de jogo como 

um laboratório, tem objetivos mensuráveis e busca atingir esses objetivos de 

maneira sistemática. Está ao alcance de todos os professores que se dedicam à 

aprendizagem das crianças. Não é um programa para apenas jogar bola ou alguma 

forma de recesso glorioso. O movimento deve ser o centro da vida das crianças, 

permeando todas as facetas do desenvolvimento delas, seja nos domínios do 

comportamento motor, cognitivo ou afetivo (GALLAHUE; DONNELLY, 2008). 

Um importante ponto de partida para a Abordagem Desenvolvimentista é a 

concepção do ser humano como um sistema aberto, ou seja, que interage com o 

meio ambiente em busca de estados crescentemente complexos de organização; 

um sistema dinâmico, que muda, evolui, projetando novos objetivos assim que o 

objetivo inicial é alcançado, caracterizando um comportamento teleológico dentro de 

um processo contínuo de desenvolvimento (TANI, 2008). Dentro deste escopo, a 

Abordagem Desenvolvimentista tem o movimento humano como centro das 

preocupações da Educação Física Escolar. Deste modo, ele é interpretado na 

dinâmica interação do ser humano com o meio ambiente e, também, dentro do ciclo 

de vida de um indivíduo, enquanto um elemento que contribui para uma crescente 

ordem no sistema, ou seja, um aspecto crítico da vida (TANI, 2008).  
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 Segundo Gallahue e Donnelly (2008), o conceito chave da Educação física 

desenvolvimentista é a apropriação individual. Baseia-se na proposição central de 

que cada criança tem seu próprio tempo e padrão de crescimento e 

desenvolvimento. Portanto, as atividades de movimento que as crianças 

desempenham em programas de Educação Física na abordagem 

desenvolvimentista correspondem ao seu nível de aprendizado da habilidade 

motora. Assim, a Educação física desenvolvimentista é sensível aos domínios motor, 

cognitivo e afetivo. Esses três domínios do comportamento humano foram 

primeiramente apresentados por estudiosos de currículo e instrução na tentativa de 

desenvolver uma taxonomia dos objetivos educacionais. Por seu conteúdo de área 

curricular específico, a educação física deve ser vista como uma disciplina, como 

qualquer outra, que faz contribuições significativas e mensuráveis aos três domínios. 

 O desenvolvimento motor é uma mudança progressiva no comportamento 

motor de uma pessoa que depende da interação da tarefa de movimento com a 

biologia do indivíduo e as condições do ambiente de aprendizado (referência). Em 

outras palavras, a hereditariedade única de uma pessoa formada, em conjunto com 

as condições ambientais especificas, combina-se aos requerimentos da tarefa de 

movimento em si para determinar a média e a extensão de aquisição de habilidades 

motoras de uma pessoa e a melhoria da sua condição física. Assim, o trabalho do 

professor de Educação Física é auxiliar as crianças a fazerem mudanças 

adaptativas em direção a um aumento do controle motor e da competência motora 

(GALLAHUE; DONNELLY, 2008). Este aumento no controle motor e na competência 

motora também proporcionará o aprendizado relativo aos aspectos cognitivos e 

afetivos. 

O aprendizado cognitivo é uma mudança progressiva na habilidade de 

pensar, raciocinar, agir. Está em permanente mudança, influenciando o 

comportamento motor do indivíduo através de experiências designadas para 

fomentar a compreensão dos conceitos de movimento, conceitos de habilidade e 

conceitos de aptidão física. O movimento também pode ser usado para aumentar a 

compreensão e aplicação do aprendizado cognitivo (GALLAHUE; DONNELLY, 

2008). O aprendizado cognitivo é basicamente composto por operações mentais, 

que são expressas ou aprendidas pelo indivíduo através do comportamento. Os 

movimentos são também de grande importância social e cultural. Por meio deles se 

faz a comunicação e expressão da criatividade e dos sentimentos. Possibilitando ao 
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ser humano relacionar-se um com o outro, aprender sobre si mesmo, quem ele é, o 

que é capaz de fazer (TANI, 2008), bem como gerar possibilidades de crescimento 

afetivo. 

O crescimento afetivo é geralmente descrito como um desenvolvimento sócio-

emocional, vitalmente importante para as crianças. Pais, incentivadores ou não, um 

meio próspero ou culturalmente desprovido, e a qualidade ou quantidade de 

estímulos determinam enormemente se as crianças vêem ao mundo como algo que 

elas podem controlar ou não. Quando o aprendiz tem a noção de que suas 

esperanças, sonhos e aspirações não são controladas pelo destino ou pela  sorte, 

mas estão, na sua grande maioria, sob seu controle, há melhorias na noção de si 

próprio e, conseqüentemente, no crescimento afetivo (GALLAHUE; DONNELLY, 

2008). 

A Abordagem Desenvolvimentista tem dois princípios básicos para a 

compreensão do comportamento humano: o da totalidade e o da especificidade. O 

princípio da totalidade, todos os domínios - cognitivo, afetivo-social e motor - atuam 

de forma integrada. Por outro lado, o princípio da especificidade, um desses 

domínios predomina sobre os outros, sem que sejam excludentes entre si. A 

predominância se faz pela demanda de processamento de informações referente a 

cada domínio (TANI, 2008). E vem a ser explicada de forma clara, por Go Tani 

(2008), onde aponta que: 

 

A compreensão e a aplicação desses dois princípios constituem-se 

como um elemento fundamental para definir a especificidade da Educação 

Física no âmbito da escolarização, mesmo porque nesse contexto é muito 

comum alguém, ao falar de especificidade, ser rotulado de reducionista ou 

simplista, particularmente por aqueles que preferem sempre falar de 

totalidade, embora não esclareçam o que entendem por essa totalidade. Em 

Educação Física, falar de especificidade exige, estranhamente, coragem e 

ousadia. 
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2.2 Aprendizagem motora  

 

É imprescindível a necessidade do ser humano em realizar habilidades 

motoras, sejam tarefas complexas ou simples, que permeiam desde o ato de dirigir 

até um estalar de dedos. Para que haja a realização destas tarefas o indivíduo 

necessita, contudo, do aprendizado de habilidades motoras, que auxiliem na 

melhora de desempenho, devido à experiência de prática. A aprendizagem motora 

pode ser definida como a mudança em processos internos que determinam a 

capacidade do indivíduo de produzir uma ação motora. Schimidt e Wrisberg (2001) 

colocam que o nível de aprendizagem motora do indivíduo melhora com a prática e é 

inferido pela observação de níveis relativamente estáveis do desempenho motor. 

Magill (2000) explica a aprendizagem motora como uma alteração na capacidade 

para desempenhar uma habilidade, que deve ser inferida como uma melhoria 

relativamente permanente no desempenho, devido à prática ou à experiência. 

Uma forma de analisar a evolução da aprendizagem de habilidades motoras 

pode ser realizada através dos estágios de aprendizagem. Estes estágios, propostos 

inicialmente por Paul Fitts e Michael Posner (1967 apud  SCHIMIDT; WRISBERG, 

2001), são conhecidos como estágios cognitivo, associativo e autônomo. No estágio 

cognitivo, o aprendiz se concentra nos problemas de natureza cognitiva, tentam 

responder questões referentes ao objetivo da tarefa e além disso necessita de mais 

as instruções e feedbacks externos. O desempenho, durante esse primeiro estágio, 

é marcado por um grande número de erros, altamente variável, com menor 

capacidade de percepção e de correção de erros. 

No estágio associativo, a percepção do aprendiz é melhorada em função da 

prática, assim, o aprendiz passa a conseguir associar certas informações ambientais 

com o movimento necessário para atingir a meta da tarefa. O aprendiz comete 

menor número de erros e erros menos grosseiros, desde que tenha adquirido os 

fundamentos básicos ou mecânicos da habilidade, embora estes ainda precisem ser 

aperfeiçoados. Em função de tais características, Fitts e Posner (1967) se referiram 

a esse estágio como de refinamento, em que o aprendiz se concentra no 

desempenho bem-sucedido da habilidade e em se tornar mais consistente de uma 
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tentativa para outra. Os aprendizes adquirem a capacidade de detectar e de 

identificar alguns de seus próprios erros de desempenho. 

No estágio autônomo, a habilidade se tornou praticamente automatizada. 

Assim, os aprendizes não pensam conscientemente no que estão fazendo enquanto 

desempenham a habilidade, porque já não necessitam mais dessa instrução prévia, 

conseguindo desempenhar outras tarefas ao mesmo tempo. A variabilidade do 

desempenho também é reduzida, o aprendiz apresenta maior consistência entre 

tentativas e consegue detectar seus próprios erros e fazer os ajustes necessários. 

Dentro desta análise do aprendizado em estágios, é importante considerar um 

“continuum” na aprendizagem em função da prática/experiência, não havendo 

mudanças abruptas de um momento para o outro, mas sim uma mudança gradual 

das características do aprendiz.  

 Outros conceitos importantes, para o entendimento da aprendizagem motora, 

é a distinção entre os termos desempenho e aprendizagem. O desempenho pode 

ser definido como o comportamento observável da ação, ou seja, se refere a 

execução de uma habilidade num determinado instante e numa determinada 

situação (MAGILL, 2000). Em contrapartida, a aprendizagem não pode ser 

observada diretamente, somente poderá ser inferida a partir das características no 

desempenho do aprendiz. Segundo Schimidt e Wrisberg (2001), a aprendizagem é a 

mudança em processos internos que determinam a capacidade de um indivíduo para 

produzir uma tarefa.  Assim, o nível de aprendizagem motora do aprendiz aumenta 

com a prática e é frequentemente avaliado pela observação de níveis relativamente 

estáveis de desempenho motor. Quando o indivíduo realiza uma habilidade, a 

análise de aprendizagem dependerá de quatro características gerais de 

desempenho: aperfeiçoamento, consistência, persistência e adaptabilidade. 

A característica de aperfeiçoamento é relativa à melhora verificada no 

desempenho de uma habilidade motora praticada. Na consistência, à medida que a 

aprendizagem avança, o desempenho torna-se cada vez mais regular. Ou seja, de 

uma tentativa para outra, os níveis de desempenho da pessoa devem tornar-se mais 

semelhantes. Por exemplo, no arremesso do basquete, após períodos maiores de 

prática o aprendiz tende manter uma certa regularidade, mantendo padrões de 

movimentos parecidos. Além disso, o aprendiz tende a apresentar menor 

variabilidade no número de erros e acertos na cesta de uma tentativa de arremesso 

para outra. A característica da persistência é caracterizada pela capacidade de 
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manter a melhora por período de tempo relativamente permanente no desempenho 

dos padrões e nas respostas de movimentos. Ou seja, as modificações decorrentes 

da prática estendem-se por períodos cada vez mais prolongados caracterizando a 

retenção do conteúdo apreendido. Por exemplo, um aprendiz praticou muito um 

determinado tipo de chute tende, em função da aprendizagem, a conseguir 

desempenhá-lo mesmo que passe por vários meses sem praticar este chute. A 

adaptabilidade diz respeito à capacidade do aprendiz desempenhar a habilidade 

motora aprendida em uma grande variedade de situações, diferentes ambientes, 

além de conseguir criar variações do padrão motor praticado. Por exemplo, a prática 

do lance livre em situações de treino possui restrições ambientais muito diferentes 

da realização de um arremesso livre durante uma competição em um jogo de 

basquetebol. Assim, para o desempenho bem-sucedido de qualquer habilidade 

motora é necessário a adaptabilidade às alterações das características pessoais, da 

tarefa e ambiente (MAGILL, 2000).  

A avaliação da aprendizagem poderá ser inferida através dos testes de 

retenção e de transferência. No teste de retenção, é feito a análise da característica 

de persistência do desempenho aperfeiçoado. Basicamente, consiste em fazer com 

que o aprendiz desempenhe uma habilidade que já praticou, mas que não tenha 

praticado há certo tempo. A finalidade é avaliar o grau de permanência ou 

persistência do nível de desempenho atingido durante a prática, depois de certo 

período sem nenhuma prática. Esse intervalo deve ser suficientemente longo. O 

aprendizado ocorrerá se existir diferença entre o nível de desempenho do aprendiz 

entre o pré-teste e a retenção. O teste de transferência refere-se ao aspecto da 

adaptabilidade nas mudanças do desempenho relacionadas à aprendizagem. Os 

testes envolvem situações novas ao modo que a pessoa necessita adaptar a 

habilidade que esteve praticando às características de uma nova situação. Para isso, 

existem três pontos importantes: característica do novo contexto, variação de 

habilidades novas e transferência inter-membros. 

Na característica do novo contexto, pode ocorrer mudança do ambiente físico, 

no qual o aprendiz realiza o desempenho. Por exemplo, jogar voleibol em uma 

quadra dentro de um ginásio e depois jogar voleibol de praia na areia. Desta forma, 

é alterado também o ambiente físico em que o aprendiz efetua o desempenho, isso 

é importante quando o objetivo consiste em capacitar o aprendiz a desempenhar a 

habilidade em locais diferentes, tais como treinar habilidades de futebol na grama e 
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depois utilizá-las no futevôlei. E, por ultimo, modificam-se as características pessoais 

(dinâmica intrínseca), desde que estejam relacionadas com a habilidade, 

concentrando-se em saber como o aprendiz pode desempenhar a habilidade 

enquanto se adaptam as características próprias que não estavam presentes 

durante a prática. As variações de habilidades novas, por sua vez, consistem na 

capacidade do aprendiz em desempenhar com sucesso uma variação de habilidade 

já aprendida. Em se tratando da transferência inter-membros, tem sido apontada a 

capacidade da prática feita com um dos membros ser transferida para outro membro 

que não realizou a prática (MAGILL, 2000). Esta transferência de aprendizagem tem 

sido explicada através da cognição e também, baseada no controle motor.  

Na teoria baseada na cognição, acredita-se que há transferência de 

informação relacionada com “o que fazer” para atingir a meta de habilidade. Enfatiza 

que se o aprendiz torna-se competente em uma habilidade usando o braço direito, 

ela não precisa reaprender os elementos cognitivos comuns do “o que fazer” quando 

começar a praticar com o braço esquerdo. O aprendiz poderá começar a praticar 

com o braço esquerdo num nível mais alto do que começaria se nunca tivesse 

praticado com o braço direito (MAGILL, 2000). 

Na teoria fundada no controle motor, há duas explicações. Na primeira, 

observa-se as estruturas de controle do movimento baseadas no programa motor 

generalizado. Essa abordagem tenta explicar a capacidade da pessoa escrever seu 

nome segurando a caneta com a mão preferida, com outro membro ou até mesmo 

com os dentes. Assim, o fenômeno de controle motor, é consistente com a idéia de 

que o programa motor generalizado funciona como um mecanismo de controle que 

define os aspectos temporais e espaciais do movimento. A segunda explicação 

baseia-se em evidências experimentais que mostram que, pelo menos uma parte da 

transferência, é mediada pelos componentes da tarefa, entre os hemisférios do 

cérebro. Essa mediação foi demonstrada, medindo atividade de Eletromiografia 

(EMG) dos quatros membros, quando um deles desempenhava um movimento. A 

existência de EMG é um indício de que o sistema nervoso central reenviou os 

comandos para os músculos. A maior parte de atividade EMG ocorre para os 

membros contralaterais, uma parte menor para os ipsilaterais e a menor parte para 

membros diagonais (MAGILL,2000). 
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2.3 Interferência contextual 

 

Desde a década de 1960 profissionais da área do comportamento motor vêm-

se questionando sobre os diversos tipos de processos que ocorreriam durante a 

aprendizagem e o controle de habilidades motoras (SCHMIDT 1975, apud 

CÓRDOVA; CASTRO, 2001). Uma das características consistentes nas teorias de 

aprendizagem é a ênfase dada às vantagens para o aprendizado, decorrentes da 

variabilidade da prática. Nessas teorias, a variabilidade da prática se refere à 

variedade de movimento e das características do contexto que o aprendiz vivência 

durante a prática de uma habilidade (MAGILL, 2000). 

Esta forma de estruturação da prática foi descrita inicialmente por Battig 

(1966), que fez estudos sobre aprendizagem verbal, surgindo posteriormente o 

nome de Efeito da Interferência Contextual (EIC), que é definido como uma forma de 

estruturação da prática capaz de otimizar a aprendizagem por meio de organização 

do contexto de ensino de qualquer habilidade motora (BATTIG, 1979; WULF, 1999). 

O EIC aponta que a estruturação da prática pode ser realizada com alta interferência 

contextual (AIC) (randômica) ou baixa interferência contextual (BIC) (blocos). A AIC 

ocorre quando o aprendiz realiza práticas com diferentes tarefas (ou variações da 

mesma tarefa) em ordem randomizada. Ou seja, considerando 3 (três) habilidades 

motoras diferentes nomeadas por A, B e C, durante a prática com AIC, tem-se a 

seguinte organização: ACB, BAC, CBA, BAC, CBA etc. Por outro lado, a BIC pode 

ser realizada com a prática da mesma tarefa repetidamente ou em blocos. Ou seja, o 

individuo só praticará a próxima variação da habilidade, após fazer repetidas vezes o 

mesmo movimento. Por exemplo, considerando diferentes habilidades motoras 

nomeadas por A, B e C, a prática com BIC seria caracterizada por: AAA, BBB, CCC, 

AAA, BBB, etc.  

Shea e Morgan (1979) mostraram que a prática randômica (alta interferência 

contextual), em relação à prática em blocos (baixa interferência contextual), aponta 

índices menores de desempenho nos estágios iniciais; porém, os resultados de 

retenção mostraram que há uma melhora no desempenho,  na condição de 

aquisição randômica, em relação à condição em blocos (apud CÓRDOVA; CASTRO, 

2001). Por outro lado, a estruturação da prática com menor interferência contextual 

(BIC) leva ao melhor desempenho inicial durante a aquisição, em comparação à AIC. 



22 

 

Contudo, a BIC também apresenta menor aprendizado e adaptação para novos 

contextos quando comparada à AIC. 

Sustentação teórica para o efeito da interferência contextual é encontrada na 

teoria do esquema motor (SCHMIDT, 1975). Essa teoria propõe que um programa 

motor generalizado (PMG), ou seja, uma representação de uma classe de ações 

possui aspectos invariáveis do movimento que são armazenados centralmente e não 

mudariam durante repetições do movimento (por exemplo: seqüência, força relativa, 

tempo relativo, etc.). Estes PMG utilizariam esquemas motores, ou conjunto de 

regras abstratas, como um sistema de conhecimento que é fortalecido através da 

relação das informações das experiências anteriores. Assim, o esquema de 

lembrança é adicionado ao PMG selecionado para uma determinada ação, 

determinando os parâmetros de controle do movimento (força absoluta, velocidade 

absoluta, direção da ação, etc.). Este esquema de reconhecimento compara a ação 

planejada e a natureza das condições iniciais, comparando com o feedback da ação 

realizada. Por exemplo, ao planejar um arremesso, é selecionado o PMG do 

arremesso e o esquema de lembrança especifica os parâmetros dessa ação. Após a 

sua execução, o esquema de reconhecimento compara o que foi planejado com o 

executado com as informações do feedback. Como o esquema é fortalecido através 

das relações dos desempenhos anteriores, Moxley (1979) propôs a hipótese da 

variabilidade de prática, pois através da variação de um mesmo PMG haveria a 

possibilidade de relacionar um número maior de informações. Essa hipótese 

possibilitou meios de testar essa teoria. Deste modo, uma das principais 

contribuições desse modelo é a proposta do reforço do esquema motor a partir da 

variabilidade da prática (MARTIN, 2005; CARVALHO; OKAZAKI, 2008). 

Em se tratando da estruturação da prática, a interferência contextual pode 

ocorrer em dois níveis distintos, relacionada aos parâmetros de controle ou aos 

programas motores solicitados. Quando a mesma tarefa é utilizada durante a prática, 

sendo variadas as condições em que esta habilidade é praticada, a interferência 

contextual ocorre apenas em nível dos parâmetros de controle no movimento. Ao 

passo que, quando diferentes tarefas são utilizadas durante a prática, a interferência 

contextual ocorre em nível dos programas motores que serão praticados. Esta última 

proporciona maior interferência contextual, pois as similaridades entre os 

componentes do movimento que poderiam ser transferidos para as diferentes tarefas 

praticadas são menores (MAGILL; HALL, 1990 apud LINHARES; OKAZAKI, 2008). 
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Para explicar a vantagem das sessões de práticas feitas com Alta Interferência 

Contextual (prática randômica), três hipóteses têm sido utilizadas, a saber: 

elaboração (SHEA; MORGAN, 1979), reconstrução do plano de ação (LEE; MAGILL, 

1985) e inibição retroativa (SHEA; GRAF, 1994). 

A hipótese da elaboração baseia-se no fato de que a utilização de varias 

estratégias de processamento de informações, durante a aquisição através da AIC, 

induz a uma maior representação na memória. Assim, facilitando o acesso posterior 

aos esquemas produzidos (SHEA; MORGAN, 1979). Em contraste, a prática em 

blocos de somente um item reside na memória de trabalho, impedindo um 

processamento adicional e mais profundo (melhor codificação) e, 

conseqüentemente, uma aprendizagem mais pobre (BABO; TEIXEIRA, 2008). A 

hipótese da reconstrução no plano de ação indica a necessidade, a cada nova 

tentativa de realização da tarefa randomizada, de reconstruir totalmente ou 

parcialmente o plano de ação. Devido ao esquecimento provocado pela variação da 

habilidade, seria produzido, assim, uma forte representação na memória (LEE; 

MAGILL, 1985). Em condição de baixa interferência contextual, por outro lado, o 

aprendiz apenas manteria as especificações do plano de ação da tentativa anterior, 

sem precisar elaborar novos movimentos ao longo do processo de prática. Tudo que 

os aprendizes precisam fazer é relembrar e executar um único plano, a não ser na 

transição entre séries de tentativas (BABO; TEIXEIRA, 2008). Ao passo que, a 

hipótese da inibição retroativa sugere que as combinações de inibição retro e pró-

ativas da organização da prática com BIC diminuem a retenção da informação. Pois, 

esta forma de organização condiciona o praticante a uma dependência do contexto 

de prática, resultando na diminuição de sua capacidade de fixação da informação e 

adaptação a um novo contexto (SHEA; GRAF, 1994). 

Del Rey, Wughalter e Whitehurst (1982) sugerem que as condições de prática 

com alta interferência contextual são responsáveis por traços de memória mais 

resistentes a períodos longos de retenção e menos dependentes do contexto inicial 

de aprendizagem, razão pela qual a transferência para novas situações é facilitada. 

Isto seria devido ao maior esforço na elaboração da resposta, gerando, deste modo, 

traços de memória, ao mesmo tempo mais resistentes e mais adaptáveis, o que 

implica em capacidades de retenção e transferência acrescidas (CORRÊA; 

PELLEGRINI, 1996). 
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Suporte para o EIC foi verificado em vários estudos que analisaram tarefas, 

tais como: arremesso de dardo de salão (MEIRA JUNIOR; TANI, 2001), arremesso e 

chute (POLLATOU et al., 1997); fundamentos do futebol (SANTOS, 1997), 

habilidades básicas de rolar, chutar e rebater a bola (WEGMAN, 1999), saque no 

badminton (WRISBERG; LIU, 1991). Todavia, existem estudos que não verificaram o 

EIC, como por exemplo: na ginástica olímpica (CARVALHO; OKAZAKI, 2008); no 

saque do voleibol (UGRINOWITSCH; MANOEL, 1999); na tarefa de contornar 

figuras geométricas (LINHARES; OKAZAKI, 2009), habilidades do vôlei (BORTOLI et 

al., 1992), tacada do golfe (GUADAGNOLI; HOLCOMB; WEBER, 1999). Assim, 

ainda não é clara a extensão e a robustez do EIC. 

Meira Junior, Tani e Manoel (2001) verificaram que, os estudos que negaram 

a superioridade da prática randômica, comparada com a prática em blocos, 

apontaram dois pontos importantes: (1) o EIC não é verificado quando há a 

manipulação tanto dos aspectos variantes (Parâmetros de Controle; aspectos 

absolutos, tal como variações da mesma habilidade motora) quanto invariantes da 

habilidade motora (Programa Motor Generalizado; variáveis relativas, tais como 

diferentes habilidades motoras) no mesmo experimento; (2) tem sido fornecido 

pouco suporte para a detecção do EIC em programas de prática com crianças em 

habilidades motoras complexas.  

Por outro lado, os estudos no qual o EIC foi confirmado ou confirmado 

parcialmente, observaram-se maiores benefícios na fase de transferência do que na 

fase de retenção. Logo, a prática aleatória aparentemente demonstra ser mais eficaz 

no sentido de preparar os aprendizes para situações que exijam adaptações a novas 

tarefas (MEIRA JUNIOR; TANI; MANOEL, 2001). Dentro deste escopo, será 

analisado o EIC por meio da manipulação de diferentes programas motores em 

habilidades motoras complexas, simuladas por meio de diferentes desenhos 

geométricos, realizados por escolares (crianças/adolescentes). 
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3 METODOLOGIA 

 

3.1 Caracterização 

 

 Pesquisa de campo com tipo de estudo experimental de caráter semi-

longitudinal. 

 

3.2 Amostra  

 

  A amostra foi composta por 21 sujeitos com idade média de 8,5 anos, destros 

para a tarefa específica. Participando do estudo apenas os sujeitos que 

concordarem com os procedimentos experimentais e procedimentos do estudo e que 

assinarem um termo de consentimento de sua inclusão no estudo. O presente 

estudo já foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa da Universidade Estadual 

de Londrina (CONEP Nº 268; Parecer Nº 273/09; CAAE Nº 0213.0.268.000-09; folha 

de Rosto Nº 285370). 

 

3.3 Tarefa e Instrumentos 

 

 A tarefa utilizada para o presente projeto foi contornar figuras geométricas 

utilizando uma mesa digitalizadora (Tablet) da marca C3 Tech, acoplada a um 

notebook da Amazon PC, através do software Draw Task v.1.5 (Okazaki, 2007). O 

sujeito posicionava a ponteira (caneta digital do Tablet) no vértice indicado pelo 

software na posição inicial (posições mais inferiores esquerdas das figuras) para 

depois contornar a figura o mais rapidamente possível sem deixar o cursor 

ultrapassar a linha que delimita a figura. Foi previamente estabelecido o sentido 

horário para contornar a figura, retornando o cursor para o ponto de partida 

previamente determinado. 

                                             

3.4 Procedimentos Experimentais 

 

Os testes e as práticas foram realizados em uma sala de aula com mobiliário 

ergonômico adequado e compatível com a idade dos sujeitos. O centro da tela foi 
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mantido na altura dos olhos com distância aproximada de 50 cm e a mesa 

digitalizadora colocada à frente do sujeito. Os sujeitos receberam as orientações 

básicas para desempenhar a tarefa além de todos os procedimentos contidos no 

experimento de forma individualizada. O cursor da ponteira digital da mesa 

digitalizadora foi colocado pelo avaliador na posição inicial previamente estabelecido 

para cada figura em todas as tentativas tanto para o período de testes e de prática. 

O sujeito permaneceu confortavelmente sentado por todo o período, com a mão 

esquerda sobre a mesa digitalizadora e a mão direita sobre o colo, se limitando 

exclusivamente em contornar a figura proposta na tela com intervalo médio de 5 

segundos entre o término de contorno de uma figura e a apresentação da figura 

seguinte. 

Foram apresentados para os sujeitos o software e a forma de manipulação de 

suas figuras para o desempenho da tarefa, bem como o objetivo nas tarefas. Em 

seguida foi permitido a cada sujeito desempenhar uma seqüência de três repetições 

para cada figura para a familiarização com o equipamento e com o software com 

duração de aproximadamente 10 minutos. Foi fornecido feedback do tempo de 

movimento após cada tentativa. O delineamento experimental foi constituído por 

avaliações de aquisição, de retenção e de transferência. Os testes e as práticas 

foram realizados com a mão esquerda (mão não dominante). Os desenhos 

geométricos utilizados para o experimento foram círculo, triângulo, quadrado, 

diamante e cruz, com linha (0,7 cm) e tamanho (17,6 cm de perímetro) previamente 

estabelecidos através do software para todas as figuras. As figuras círculo, triângulo 

e quadrado foram utilizados para as sessões de aquisição. As figuras diamante e 

cruz foram utilizadas para o teste de transferência inter-contextos.  

Os sujeitos foram divididos em três grupos, aleatoriamente, com diferentes 

quantidades de interferência contextual. O primeiro grupo foi submetido à 

organização da prática em bloco, chamado grupo de baixa interferência contextual 

(BIC). O segundo grupo, chamado moderada interferência contextual (MIC), 

submetido a uma programação na qual 50% (2 sessões de prática) referente à 

prática inicial feita sob condições blocadas e os 50% restantes (2 sessões de 

prática) feitos sob condições randômicas. Por fim, o terceiro grupo foi submetido à 

programação integral de prática randômica, chamado de grupo de alta interferência 

contextual (AIC).  
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A fase de aquisição consistiu de três sessões de prática, nas quais apenas 

três figuras (círculo, triângulo e quadrado) foram treinadas, com 72 tentativas de 

prática (trinta em cada figura) por sessão, totalizando 216 tentativas. Não houve 

qualquer descarte de tentativa na fase de aquisição. Em caso de erro no contorno da 

figura o praticante foi previamente instruído a retornar imediatamente ao local de 

erro (escape do cursor) para completar a tarefa. No pré-teste e o pós-teste foram 

realizadas três tentativas por figura. Para o teste de retenção foram realizadas três 

tentativas por figura para cada uma das 3 figuras treinadas (círculo, triângulo e 

quadrado), assim como para o teste de transferência para cada uma das duas 

figuras não treinadas (diamante e cruz). A retenção e a transferência foram 

realizadas 48 horas após a última sessão da prática. No pré-teste, no pós-teste, na 

retenção e na transferência, as tentativas em que o cursor do mouse sair das 

delimitações da linha na figura foram desconsideradas e repetidas na sequência. 

 

3.5  Variáveis de Estudo 

 

Os diferentes tipos de prática (BIC, MIC e AIC), as fases de testagem (pré-

teste, pós-teste e retenção/transferência) e as transferências de aprendizado (inter-

contexto), foram as variáveis independentes do estudo. O tempo de movimento (TM) 

para a análise do desempenho da tarefa de contornar figuras geométricas foi a 

variável dependente do estudo. As delimitações da linha na figura, o sentido de 

contorno realizado no movimento e as mãos utilizadas para realizar a tarefa foram as 

principais variáveis de controle experimental. 

 

3.6  Análise Estatística 

 

  Inicialmente foi calculada a média do TM a cada 3 tentativas individuais na 

fase de aquisição para cada figura totalizando 24 blocos. Em seguida foram 

calculadas: a média geral de cada figura e a média geral das três figuras agrupadas 

para cada um dos 24 blocos em função do grupo de prática. Para a comparação dos 

tipos de prática realizadas foi utilizada uma análise de variância de dois fatores, 3 

Grupos (AIC, MIC e BIC) x 27 Fases (pré-teste, 24 blocos da aquisição, pós-teste e 

retenção), com medidas repetidas no último fator. Para comparação da transferência 
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de aprendizado inter-contexto e inter-membros, foi utilizada uma análise de variância 

com dois fatores 3 Grupos (AIC, MIC e BIC) x 2 Mãos (Esquerda e Direita). 

Para localizar as diferenças subsequentes ao teste de análise de variância foi 

utilizado o teste de Tukey. O nível de significância para as análises estatísticas será 

estabelecido em p ≤ 0,05. 
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4 RESULTADOS 

 

Foi verificado efeito no fator Fase (F2,40=115,25; p<0,0001), mostrando que 

houve uma melhora significante em função da prática. O teste de Tukey para o fator 

fase indicou que houve redução dos tempos de movimento, na comparação do Pré-

teste com Retenção (p<0,0001) e também na comparação do Pré-teste com Pós-

Teste (p<0,0001). Deste modo, os grupos melhoraram o tempo de movimento em 

função da prática realizada (figura 1). 

 

 

Figura 1. Tempos de movimentos (média e desvio padrão) dos grupos (BIC, MIC e 

AIC), nas fases de teste e de transferência. 

 

Não foi verificado efeito no fator Grupo (F2,20=0,27; p=0,764). Assim todos os 

tipos de prática (AIC, MIC e BIC), apresentaram melhoras nos tempos de 

movimento. Entretanto, sem apresentar diferença entre os tipos de práticas 

utilizados com diferentes níveis de interferência contextual (BIC, MIC e AIC). A 

interação Fase x Grupo (F4,40=0,52; p=0,715) também não apresentou significância. 
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Por conseguinte, não houve diferença entre os grupos dentro das condições de fase 

analisadas (Pré-teste, Pós-teste e Retenção). 

Na ANOVA para o teste de transferência, não apresentou diferenças no fator 

Grupo para a figura diamante (F2,20=1,50; p=0,246) e para a figura cruz (F2,20=1,23; 

p=0,312). Desta forma, nenhum dos tipos de variabilidade da prática realizado entre 

os grupos demonstrou superioridade quanto à transferência de aprendizado para 

diferentes tarefas (figura 1).  

 Na Figura 2, 3 e 4, foram apresentadas as médias do tempo de movimento de 

cada fase de aquisição dos grupos (AIC, MIC, BIC), em 24 blocos de aquisição, 

desde AQ1 até AQ24, agrupados a cada três tentativas, demonstrando diminuição 

dos tempos de prática, em todos os grupos. A partir da análise descritiva dos dados, 

pode-se observar a melhora no desempenho dos grupos em magnitudes muito 

próximas, ao longo da fase de prática. 

 

 

 

Figura 2. Tempo de movimento da figura Quadrado (média agrupada a cada 3 

tentativas) na fase de aquisição para os grupos BIC, MIC e AIC. 
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Figura 3. Tempo de movimento da figura Círculo (média agrupada a cada 3 

tentativas) na fase de aquisição para os grupos BIC, MIC e AIC. 

 

 

Figura 4. Tempo de movimento da figura Triângulo (média agrupada a cada 3 

tentativas) na fase de aquisição para os grupos BIC, MIC e AIC. 
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5 DISCUSSÃO 

 

A aprendizagem da habilidade motora de manipulação básica ocorreu, 

independentemente, do tipo de prática realizado na fase de aquisição. Ou seja, os 

grupos AIC, BIC e MIC, apresentaram melhora no desempenho, diminuindo o tempo 

de movimento, de forma próxima, durante as fases de prática. Esta semelhança 

verificada após a prática entre os grupos também foi verificada no teste de 

transferência. No qual, não foi verificada transferência inter-tarefas (para a figura do 

diamante e da cruz).  

Em concordância com os resultados encontrados, Ugrinowitsch e Manoel 

(1999) também não verificaram o efeito da Interferência Contextual analisando a 

aquisição de habilidade motora de saque no voleibol. No qual, a variabilidade da 

prática foi manipulada por meio de diferentes programas motores (diferentes 

técnicas de saque) e diferentes parâmetros de controle (direção do saque). Esta 

ausência no efeito da Interferência Contextual foi explicada por problemas 

metodológicos de ordem organizacional ocorridos na condução do experimento, 

como a desistência de participantes menos habilidosos no grupo PAR (Parâmetros 

Randômico), desestruturando a homogeneidade da amostra, encontrado durante a 

coleta. No presente estudo, esta similaridade no desempenho, no aprendizado e na 

transferência de aprendizado entre os grupos foi explicada por dois fatores, a saber: 

a grande quantidade de prática e a limitação fornecida pela característica da 

amostra. 

Uma possível explicação, para a similaridade nos resultados entre os grupos, 

foi a quantidade de prática realizada. Ou seja, os grupos realizaram uma grande 

quantidade de prática. Assim, esta possível suplementação (quantidade excessiva) 

da prática pode ter favorecido o fortalecimento dos programas motores e de seus 

esquemas motores na memória, independente do tipo de prática. Deste modo, 

mesmo que o efeito da interferência contextual pudesse fornecer algum benefício 

para os grupos que praticaram a tarefa com maior variabilidade da prática (MIC e 

AIC), a grande quantidade da prática realizada para o grupo com menor 

variabilidade foi compensado.  

Os resultados do presente estudo também corroboraram com a ausência do 

efeito da Interferência Contextual verificada no estudo realizado por Linhares e 

Okazaki (2009). Estes autores analisaram a tarefa de contornar figuras geométricas 
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utilizando o mouse em computador, em crianças de 8 e 9 anos. Os autores 

explicaram a ausência da vantagem da variabilidade da prática em função da grande 

quantidade de prática fornecida, da complexidade da tarefa relacionada ao nível de 

habilidade da amostra e das dificuldades metodológica (quantidade de IC e 

especificidade dos testes) na realização do estudo.  

Outra explicação utilizada para justificar a ausência do efeito da Interferência 

Contextual, no presente estudo, foi a limitação metodológica em relação à amostra 

utilizada. Devido aos grupos não se apresentarem homogêneos, ou seja, os 

participantes dentro de seu respectivo grupo apresentaram tempo de movimento no 

pré-teste muito discrepante (grande desvio padrão). Esta característica de grande 

variabilidade no desempenho motor em crianças também tem sido relatada em 

outros estudos em comportamento motor, tal como no trabalho de Meira Junior 

(1999). Este autor também não encontrou o efeito da IC em crianças no aprendizado 

da habilidade motora do saque no voleibol. Por fim, a pequena quantidade de 

participantes dispostos em cada grupo, no presente estudo, também foi uma 

limitação encontrada. Infelizmente, esta limitação não pôde ser contornada, pois a 

escola que permitiu a coleta de dados com a amostra pôde apenas liberar uma 

turma com 30 alunos para participar da pesquisa. Como alguns destes alunos 

faltaram/perderam uma ou mais sessões durante o as coletas de dados, os grupos 

ficaram com poucos participantes.  

Em função do esperado efeito da Interferência Contextual, foi levantada a 

hipótese de que a prática randômica levaria ao melhor aprendizado e transferência. 

Ao passo que, a prática em blocos levaria ao melhor desempenho inicial. E, por fim, 

a prática mista demonstraria níveis de aprendizado e de desempenho inicial 

intermediários entre as demais formas de prática (randômica e mista). Todavia, 

estas hipóteses foram rejeitadas. Pois, todos os tipos de práticas obtiveram 

desempenho similar ao longo da fase de aquisição, após a prática no teste de 

retenção e nos testes de transferência.  

Estes resultados em conjunto não forneceram suporte ao Efeito da Interferência 

Contextual. Deste modo, não foi confirmada a hipótese de que a prática com alta 

interferência (grupo AIC) resulta em um melhor aprendizado e também a melhor 

adaptação a um novo contexto (transferência de aprendizagem). Esta ausência no efeito 

da IC foi explicada pela grande quantidade de prática e através da limitação fornecida 

pela característica da amostra (heterogeneidade e poucos sujeitos). 
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6 CONCLUSÕES 

 

Foi verificado o efeito da prática sobre a aprendizagem em todos os grupos. 

Ou seja, foram demonstradas melhoras expressivas após as fases de aquisição na 

habilidade motora analisada, independentemente, da forma como foi estruturada a 

prática. Como esta melhora aconteceu nos três grupos, não foram verificadas 

diferenças entre os diferentes tipos de estruturação da prática (AIC, MIC e BIC). Esta 

ausência no efeito da Interferência Contextual foi explicada por dois fatores: a 

grande quantidade de prática e a limitação fornecida pela característica da amostra 

(heterogeneidade e poucos sujeitos). Deste modo, o efeito da aprendizagem de 

habilidades motoras através da estruturação da pratica através do efeito da 

interferência contextual, não pôde ser confirmando.  

Apesar da ausência do efeito da Interferência Contextual no presente estudo, 

a estruturação da prática com maior variabilidade no contexto, também pode ser 

uma ferramenta de motivação para as aulas de Educação Física. Pois, as 

constantes modificações na sequência de apresentação nas tarefas proporciona aos 

alunos maior diversidade e motivação, auxiliando no processo de ensino-

aprendizagem nas escolas. Por conseguinte, não se pode negar a contribuição que 

a maior variabilidade da prática possui em aulas de educação física. Ademais, o 

presente estudo, principalmente em função de suas limitações metodológicas, não 

permitiu refutar totalmente a hipótese do Efeito da Interferência Contextual, que 

ainda possui grande suporte teórico na comunidade científica (MEIRA JUNIOR; 

TANI, 2001; POLLATOU et al., 1997; HALL et al., 1994).  

Foram sugeridos para futuros estudos o aumento no número da amostra com 

crianças, a melhor delimitação de critérios de inclusão e de exclusão da amostra no 

estudo, o controle na quantidade de tentativas de prática fornecida na fase de 

aquisição, a manipulação de mais gradientes de variabilidade da prática e a 

utilização de diferentes idades como amostra nos estudos. 
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APÊNDICE A: TERMO DE CONSENTIMENTO DE PARTICIPAÇÃO 

Responsáveis:  Graduando Willian Braganholo 

   Prof. Dr. Victor Hugo Alves Okazaki 

 

Este é um convite especial para você participar voluntariamente do estudo: 

“INTERFERÊNCIA CONTEXTUAL NA APRENDIZAGEM DE HABILIDADES 

MOTORAS NO ÂMBITO ESCOLAR” Por favor, leia com atenção as informações abaixo 

antes de dar seu consentimento para participar do estudo. Qualquer dúvida pode ser 

esclarecida diretamente com o pesquisador: Willian Braganholo (Fone: 43 – 8422-4825).  

 

OBJETIVO E BENEFÍCIOS DO ESTUDO  
O objetivo do estudo é analisar o efeito de diferentes níveis de interferência 

contextual, para melhor aprendizado de habilidades motoras nas aulas de Educação Física. O 

presente estudo tem potencial para auxiliar professores Educação Física, de todos os níveis de 

ensino, na estruturação da organização da prática para otimização do aprendizado de 

habilidades motoras. 

 

PROCEDIMENTOS  
A pesquisa será realizada em ambiente virtual (computador). A tarefa utilizada para o 

presente projeto será contornar figuras geométricas o mais rapidamente possível sem deixar o 

cursor ultrapassar a linha que delimita a figura. Serão realizadas três sessões de prática, nas 

quais apenas três figuras (círculo, triângulo e quadrado) serão treinadas, com 75 tentativas de 

prática (trinta em cada figura) por sessão, totalizando 225 tentativas. Um dia depois da ultima 

sessão, serão realizadas seis tentativas por figura. 

 

DESPESAS/ RESSARCIMENTO DE DESPESAS DO VOLUNTÁRIO  
Todos os sujeitos envolvidos nesta pesquisa são isentos de custos.  

PARTICIPAÇÃO VOLUNTÁRIA  
A sua participação neste estudo é voluntária e ele (a) terá plena e total liberdade para 

desistir do estudo a qualquer momento, sem que isso acarrete qualquer prejuízo para ele (a).  

 

GARANTIA DE SIGILO E PRIVACIDADE  
As informações relacionadas ao estudo são confidenciais e qualquer informação 

divulgada em relatório ou publicação será feita sob forma codificada, para que a 

confidencialidade seja mantida. O pesquisador garante que seu nome não será divulgado sob 

hipótese alguma.  

Diante do exposto acima eu, ___________________________________________, declaro 

que fui esclarecido sobre os objetivos, procedimentos e benefícios do presente estudo. 

Participo de livre e espontânea vontade do estudo em questão. Foi-me assegurado o direito de 

abandonar o estudo a qualquer momento, se eu assim o desejar. Declaro também não possuir 

nenhum grau de dependência profissional ou educacional com os pesquisadores envolvidos 

nesse projeto (ou seja, os pesquisadores desse projeto não podem me prejudicar de modo 

algum no trabalho ou nos estudos), não me sentindo pressionado de nenhum modo a participar 

dessa pesquisa. 

Londrina, ______ de ______________ de _________.  

 

________________________________  

 

___________________________________  

Responsável RG __________________  Pesquisador RG ____________________ 

 


