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1.4 APRESENTAGAO

A presente pesquisa - “Raizes Agrarias na Urbanizacao
Paranaense e Caracteristicas Espaciais: um estudo da Bacia do
Tibagi” - faz parte de um Projeto Integrado, interdisciplinar, aprovado
peio CNPg. , denominado: “Parana Urbano: Raizes, Processos e
Problemas?”, sob a coordenacao da Profa. Dra. Yoshiya Nakagawara
Ferreira, que tem como objetivo geral estudar a evolugdo urbana
paranaense no contexto da macro-urbanizacao brasiteira.

A tematica desta pesquisa tem como objetivo estudar as
Raizes Agrarias no processo de urbanizacdo paranaense e suas
caracteristicas espaciais, tendo como exemplo a evolugao da
estrutura agraria da Bacia do Tibagi.

*'Na primeira etapa desta pesquisa, realizamos um
levantamento bibliografico e selecionamos algumas obras e
- periddicos para leitura. Confeccionamos cartas tematicas referenies
ao esboco da distribuicdo dos municipios paranaenses, que
apresentaram populagdo urbana 50% maior que a rural, nos anos dos v_
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Censos de 1940, 1950, 1960, 1970, 1980 e 1991, para que
fivessemos uma idéia geral da urbanizacao paranaense.

Muanto a delimitagdo do objeto de estudo, concentramos
nossa pesquisa espacial nos municipios da Bacia do Tibagi € na
anélise da estrutura agraria e urbana. Sistematizamos, também,
dados de ICMS/95 destes municipios, para termos um quadro sécio-
econdmico geral da Bacia. Nem sempre a delimitacdo de uma bacia
satisfaz a0 pesquisador, e, havendo necessidade de extrapolar o
recorte espacial, em funcéo do objetivo da pesquisa, ultrapassavamos
o limite da bacia~

Esperamos que este estudo possa fornecer informagdes
sobre a espacializagdo urbana paranaense de 1940 a 1991; assim
como, o0 estudo da evolugcdo da estrutura agraria, urbanc e
demografica nos Municipios da Bacia do Tibagi.

Com as transformacbes no campo, a cidade passa a
oferecer diversas atividades, inclusive a industrial, provocando assim
crescimentos urbano, consequentemente, determinanando as
transformacdes no espaco, remodelando seus elementos, como vias
de transportes, entre outros, exercendo assim, forte peso na propria
organizacdo do espaco geografico, fazendo com que a sociedade

-deixe de ser “ fundamentalmente rural para se transformar em
urbana”. CARLOS (1988: 29)" .
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Sendo assim, “Toda a area de expansdo, se ndo for
devidamente planejada, pode criar problemas urbanos imediatos ou
futuros, ( ...)". NAKAGAWARA (1989)*

O Estado do Parana, desde a sua formac3o, teve na
economia agraria, baseada na cafeicultura, a mola propulsora das
atividades sociais e econémicas.

As grandes transformacdes sécio-espaciais e econdmicas no
Parana, como também no Brasil, tem trazido mudancas em todos os
aspectos referentes ao trabalho, habitacdo, educacdo, saude, efc,
bem como, a organizacéo de uma nova estrutura espacial, com novas
relacbes sociais econdmicas.

Recentemente, a atividade industrial tem crescido de forma
expressiva ndo s6 baseada na matéria-prima procedente da atividade
agropecuaria, como também na instalagdo das atividades industriais
voltadas para a metalurgia, mecanica, material elétrico e de
comunicacOes e material de transporte. Sdo segmentos modemos
surgidos a partir dos anos 70, praticamente inexistentes no Estado,
conforme analisou LOURENCO (1994: 11)°.

Com o aumento progressivo da populacao urbana, sobretudo
a panrir da década de 70, alguns municipios se destacaram na
Industrializacdo e outros na Prestacido de Servicos, como podera ser
visto no exemplo que estudamos, tomando como objeto de estudo

empirico, os municipios da Bacia do Tibagi.
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2 OBJETIVOS

1.2.1 OBJETIVO GERAL

- Estudar a vinculacao existente entre o processo de evolucao da
Estrutura Agraria e a urbanizagdo no Parana, particularmente
nos Municipios da Bacia do Tibagi.

1.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Estudar as raizes agrarias do processo de urbanizacao

paranaense;

- Analisar 0 processo de urbanizacao e formacao  sOcCio-
econdmica dos municipios paranaenses;

- Identificar o processo de evolucdo da estrutura agraria nos
municipios da Bacia do Tibagi;

- Documentar a evolucéo agraria-urbana dos municipios da Bacia
do Tibagi.
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1.3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS DA PESQUISA

Para o desenvoivimento desta pesquisa realizamos
inicialmente um levantamento bibliografico nos seguintes acervos:

-Biblioteca Central da Universidade Estadual de Londrina;

-Laboratério de Pesquisas Urbanas e Regionais do
Departamento de Geociéncias e Centro de Ciéncias Exatas
da Universidade Estadual de Londring;

-Biblioteca Municipal de Londrina;

-Bibliotecas da Universidade Federal do Parana, em Curitiba;

-Instituto Paranaense de Desenvélvimento Econbmico e
Social - IPARDES;

-Federacio das Industrias do Estado do Parana - FIEP;

-Fundacdo de Assisténcia aos Municipios do Estado do
Parana - FAMEPAR e;

-Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.

A partir desse levantamento bibliografico, foi feita a
classificacado e a respectiva selecdo em revistas, livros, teses e
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monografias. Posteriormente, foram realizadas leituras de algumas

obras selecionadas e fichamento destas.

/As principais linhas metodolbgicas ja estdo assinaladas no
Projeto Integrado Global e nas etapas da pesquisa. Além dos critérios
de tamanho urbano e da posi¢cac locacional, os estudos do processo
de estruturacdo da economia agraria paranaense forneceram
elementos para compreender a importancia da economia regional.

/Apbs a identificacdo dos Municipios Paranaenses com
Populacao Urbana 50% maior que a total e a confeccao de cartas
tematicas sobre estes dados nos anos de 1940, 1950, 1960, 1970,
1980 e 1991, afunilamos 0 estudo para a Bacia do Tibagi, composta
de 41 Municipios.

/Levantamos os dados do Censos Agropecuarios nos anos
de 1970, 1975, 1980 e 1985 - referente a0 numeroc de
Estabelecimentos e de Classes de Areas. Posteriormente,
confeccionamos algumas representacdes graficas sobre a Evolugdo
da Estrutura Agraria nos Municipios da Bacia do Tibagi.

JA  distribuicdo dos dados referentes a darea dos
estabelecimentos, foi fundamental para compreender a estrutura

fundiaria, inicialmente a area foi sisieimatizada em 10 classces,
diminuindo para 6 subdivisbes posteriormente. Tendo em vista que
nas classes de altos estratos praticamente ndo havia numero de
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estabelecimentos, como também para efeito de confeccao de alguns
graficos, os dados foram insignificantes.

Entretanto, para as tabelas ndo houve recomposicdo de
dados, para que a analise fosse mais aprofundada. Desta forma, na
classificacdo dos estratos de area, o©s dados foram distribuidos
conforme especificacdo abaixo.

1-até 5 ha
2-5a20ha
3-20a50ha

4 - 50 a 100 ha
5-100 a 200 ha

6 - mais de 200 ha

A sistematizacdo destes dados em quatro momentos
historicos permitiu uma compreensao sobre 0 processo de evolucéo
da estrutura agraria , através das tabelas e leituras realizadas.
Entretanto, para a visualizagcao espacial seria necessarioc um
mapeamento desses fendmenos. A fim de permitir a comparagao
destes periodos optamos pela representacao tematica que
privilegiasse uma visualizacdo do fendmeno evolutivo em apenas
uma carta tematica. Desta forma, os dados referentes a composicao
da estruiura agraria destes guatro momenios hisiéricos: 1970, 1575,
1980 e 1985 foram colocados lado a lado nos respectivos municipios.
Este procedimenio foi utilizado para a confeccao de duas cartas
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tematicas: Evolucdo do Numero de Estahelecimentos e Evolugdo
da Area, na escala: 1.250.000.

Todos 0s mapeamentos referentes a evolugéo do niimero de
estabelecimentos e distribuicdo das classes de area foram mapeados
eletronicamente, utilizando-se o programa Pbrush.

Analisamos os dados de ICMS/95 dos Municipios da Bacia
do Tibagi, para compreender melhor a situagdo sbcio-econdmico
atual.

Numa etapa seguinte organizamos a Populagio
Paranaense, nos anos 40, 50, 60, 70, 80 e 91 com populacao urbana
50% maior que a rural @ estabelecemos uma tipologia da Estrutura
Agraria.

- Os municipios ao Norte da Bacia do Tibagi sdc os mais
urbanizados e industrializados, em fungéo da forma de ocupacéo do
Norte do Parana, razdo pela quai foi feito um estudo tedrico sobre o
processo de urbanizacao e industrializacdo desta bacia. Para subsidio
deste estudo tomamos como ponto de partida as raizes agrarias na
urbanizacdo do Parana.
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1.4 REFERENCIAL TEORICO

Ha muitas referéncias e abordagens que indicam caminhos
sobre a vinculacao agraria e urbana para uma pesquisa sobre a
urbanizacao e a estrutura agraria. Muitos trabalhos vinculam o
crescimento urbano ao processo de industrializagdo, outros a um
processo global mais ampic, como sera visto a seguir.

O trabalho de TAVARES (1979: 9)* indicaque a :

“(...), urbanizagc8o e industrializagdo correspondem ao mesmo
movimento, dado que a légica da industrializagéo € determinada
pela industrializacdo pesada que pode ou ndo gerar seus
proprios mercados independentemente do que se passe com 0O
mercadoc de massas. Este é o seniido profundo da fratura
existente entre as condi¢cbes de vida das massas e seu papel
como produtores e consumidores, para um mercado capitalista
num pais subdesenvolvido. Neste sentido, resolver o problema
do atraso industrial num capitalismo tardio ndo equivale a
solucionar os problemas do subdesenvolvimento e pobreza”.

Com relacdo ao Parana, a assertiva que a “(...) urbanizacdo
e a industrializagdo ndo correspondem ao mesmo movimento” ,
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parece corresponder ao caso paranaense. A intensa urbanizagcao dos
uitimos 25 anos no Parana, passando de um estado rural para um
estado urbano (populagdo urbana em 1960. 24,86% e em 1991:
- 76,24%), nao significa que o seu crescimento industrial tenha sido
proporcional a urbanizacéo.

Ha outros fatores no Parana que foram responsaveis pela
intensa urbanizacdo. Podemos citar por exemplo, o éxodo rural
provocado pelas transformacdes agrarias a caminho das
modernizacoes.

O processo de industrializacédo brasileira foi lento, pois,
“durante os trés primeiros séculos de nossa historia, as atividades
industriais (aqui entendidas no sentido genérico do termo) reduziram-
se, praticamente, a fabricacdo do acucar nos engenhos e a
mineragdo. As técnicas utilizadas em ambos os casos eram bastante
rudimentares, havendo pouca diferenga enfre o0 processoc de
fabricacdo do aglicar e da aguardente no século XVi e no inicio do

século XIX.” HARDMAN (1982: 23)°.

Foi somenie no século XIX que surgiram indastrias em
alguns pontos das capitais, embora de forma incipiente € com pouca

tecnologia.

HARDMAN (1982: 49/47)° referindo-se & importancia da
matéria-prima coloca que ‘A divisdo internacional do trabalho que
se estabeleceu a partir do s€c. XIX fez com que 0s paises da América
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Latina se especializasse na produgdo de matérias-primas.”
Prosseguindo com suas idéias, coloca que “A medida que foi se
tornando mais complexa a organiza¢cdo social brasileira, a partir de
1889, em consequiéncia da expansdo cafeeira e do inicio de um
primeiro e ainda timido surto de industrializacdo, mais foi se
acentuando o nivel da divisdo social do trabalho.”

No século passado, na divisdo intemacional do trabalho,
ainda muitos espagos nao tinham sido apropriados ou especializados
em determinados produtos ou matérias-primas para esta
industrializac&o . Quanto ao Brasil, HARDMAN (1982: 57) coloca que
“(...) , no essencial, o capital investido em industrias pela burguesia
brasileira tinha sua origem no capital cafeeiro nesta fase inicial (...) a
diversificacdo do complexo cafeeiro provocou o0 inicioc de uma
formagdo  industrial caracterizada pela Iimplantagdo, quase que
exclusiva, de industrias produtoras de bens de consumo nao
duraveis.”

A fragilidade da industria brasileira € dada pelo resultado do
Censo Industrial de 1919, que 0 mesmo autor apresenta dando uma
idéia da estrutura produtiva das industrias de transformacdo no
Brasil: “Os resultados do Censo Industrial de 1919 nos ddo uma idéia
da estrutura produtiva da industria de transformacédo no Brasil: 30,7%
do valor bruto da produgédo naquele ano provinha das industrias
alimenticias: 29,3% da téxtil e 6, 3% das fabricas de bebidas e de
cigarros. Apenas 4,7% tinham origem na metalurgia e inddstrias
mecénicas juntas; 2,0% nas industrias quimicas. Com excegdo de
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certas maquinas utilizadas no beneficiamento do café, produzidas no
Brasil desde o século XIX, e de algumas poucas ferramentas e
equipamentos, a industria nacional ndo produzia bens de capital, s6
bens de consumo.” HARDMAN (1982; 57)°

Alguns fatos politicos e econdmicos influem na estrutura
produtiva, por exemplo, “(...), ha década de 1930, ha medida em que a
acumulacdo industrial passou a conftribuir de maneira mais efetiva
para a expansdo do mercado brasileiro, encontrou um espaco maior
para Se ampliar ante as burguesias imperialistas, dado o©
deslocamento do mercado mundial com a crise de 1929", HARDMAN
(1982; 58)°

A industrializacdo Brasileira cresce de forma desigual no
Brasil, e mesmo hoje esse crescimento ndoc € homogéneo, pois “a
concentracdo de capitais em certas regibes brasileiras foram se
tornando cada vez mais industrializadas, enquanto outros estados,
como os do Centro-Oeste e 0 Espirito Santo, quase ndo possuiam
fabricas . HARDMAN (1982 66)™°

Em cifras, conforme discriminacdo abaixo, & possivel
perceber 0 desenvolvimento desigual do pais, “(...) pode ser visto nas
cifras seguintes, relativas a porcentagem do valor bruto da producgéo
industrial de alguns estados em relacdo ao total do Brasil, no ano de
1919: Sdo Paulo: 31,5%, antigo Distrito Federal e o estado do Rio:
28 2%, Rio Grande do Sul: 11,1%,; Pernambuco. 6,8%; Minas Gerais:
5,6%,; Parana: 3,2%,; Bahia: 2,8%; Santa Catarina: 1,9%, Regido
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Norte no seu conjunto: 1,3%,; Goids e Mato Grosso juntos:0,4%.
HARDMAN (1982: 66)"

Conforme analisou HARDMAN (1982)"

“(...) sdo justamente essas condigbes sociais, econbmicas,
cuffurais e politicas préprias de uma nagdo recém-egressa da
dominacdo colonial e do escravagismo que impediram que uma
industrializagdo plena se verificasse no Brasi, isto €, uma
industrializacdo auto-sustentada sobrebases eponderanftemente
nacionais, sob dire¢do de uma burguesia hegemonica, capaz de
defender seu proprio mercado, inserindo-se na divisdo
internacional do trabalho enquanto classe dirigenfe de uma
nagdo soberana. Apesar do aumento quantitativo do numero de
fabricas verificado apés 1930 e, principaimente, apés 1955;
apesar das mudancas ocorridas no processo de acumulacédo de
capital apés 1929 e de sensiveis modificacdes na esfrutura
industrial ocorridas desde entdo, essas caracteristicas basicas
acima descritas permaneceram ate os dias de hoje, agravando-
se, inclusive, com a intensificacéo da penetracdo do capital
financeiro apdés 1964, o que levana ramos considerados
Tradicionais em nossa inddstia, como o alimenticio e o
farmacéutico, por exemplo, para as mdos do capital financeiro
infernacional.”

HARDMAN (1982: 166)" coloca claramente que “ndo se
pode estabelecer uma relagé&o causal mecénica entre a Urbanizagdo
e industrializagdo na histéria do Brasil”. Entretanto, considera que “de
qualquer modo, o espago urbano surge como uma das condicoes
favoraveis "a formacao do capital industrial’.

Feitas estas colocacdes, ha ainda duas assertivas sobre o
assunto que merecem reflexao :
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1° - “Se, historicamente, as cidades preexistiram as industrias,
ocorrena que, a partir do momento em que o capital financeiro
chegou a dominar fodas as demais afividades econbmicas, ele
passou também a deferminar foda a expansdo urbana, desde
os aspectos econbmicos até sécio-politicos e culturais.

2° - A industria, (...), passou a exercer uma influéncia decisiva
sobre a estrutura urbana: em alguns casocs, a cidade chegou a
ser deferminada principalmente pelo crescimento industrial’.
HARDMAN (1982: 167)"*

As primeiras cidades n&o possuiam indastrias. Mas nos dias

atuais, o sistema capitalista, torna a industrializacdo fundamental para

o desenvolvimento econdmico pleno das cidades. Embora algumas

cidades destaguem aspecios como 0O turismo, 0 comércio e a

agropecuaria.

No inicio do século, ndo havia muita integragdo entre as

atividades industriais. Havia uma certa complementaridade, conforme

exemplos citados pelo autor:

“- Até a Guerra de 1914 os desequilibrios regionais ndo eram
ainda t4o acentuados. Fora de S&o Paulo e Rio de Janeiro, onde
o crescimento industrial provocara o aparecimento de operarios
das mais variadas categorias, as fabricas acompanhavam as
necessidades locais e baseavam-se nas matérias-primas
regionais: a ndasiria de-sal no” Riv Grande do Norte, por
exemplo, as serrarias e carpintarias no Parana, a fabricagcdo de
faticinios em Minas Gerais. Dadas as caracteristicas desses
ramos industriais e sua localizacdo, 0 operariado que ai foi
surgindo, na maior parfe dos casos, enconirava-se pouco



concentrado (excecdo feita as Minas e cerfas grandes fabricas
de tecido} e vivia longe das grandes cidades.

- As serrarias do Pard e as fabricas de fosforos do Parana
enquadravam-se na mesma tendéncia, assim como as
pequenas fundicbes e obras sobre metais existentes no
Amazonas, decorrentes do desenvolvimento da navegagdo
fluvial. (Grifo nosso)

- As afividades ligadas & pesca e a conservagio -
comercializacdo do pescado continuam, até os dias de hoje,
bastante rudimenfares em certas regides brasileiras, em
particular no Nordeste. Porem no Sul do Pais, desde os
primeiros decénios do séc. XX, a pesca desenvolveu-se
adquirindo caracteristicas modernas”. HARDMAN (1982)%°

Em todas as obras consultadas sobre o processo de
industrializac&o, ha referéncias sobre a importancia do café como um
importante produtc para o processo da industrializagao brasileira.
SOUZA (1990: 175)' lembra bem que “O café foi um produto de
grande forga para o Brasil como um todo e beneficiou a regido onde
sua produgdo mais se concentrava. Seus efeifos sobre a industria
eram muito importantes pela elevada renda gerada, ndo apenas em
forma de Ilucros para os fazendeiros, torrefadores, comerciantes e
exportadores, mas, principalmente, pela massa salarial criada nas
cidades e no campo, que formava um amplo mercado interno de
consumo para bens manufaturados”.

Quanto a localizagdo industrial CARLOS (1988: 22)"7 coloca
que “(..) hoje a empresa esia vinculada & grandc organizagdc da
indastria, ndo mais se reduz aquela da fabrica, pois a mudanga do
tamanho e da produgdo fornou a industria mais complexa
transformando sua natureza (...), a localizagdo industrial evolui ao
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longo do processo historico, exigindo novas formas de pensar o
fenbmeno, reforgando o fato de que a questdo locacional deve ser
analisada em sua dinamica’.

CARLOS (1988: 35)"® na sua obra, fala do desdobramento
do processo de industrializacao, da alteracdc na divisdo social e
espacial do trabalho e analisa que:

“ A aglomeracdo da populacdo , dos meios de producdo e
capitais num determinado ponto do espago, multiplica os pontos
de concentragdo e produz uma rede urbana articulada e
hierarquizada”.

Conforme observa FERREIRA (1986: 113)":

“‘Nas trés dltimas décadas, o Parana passou por profundas
modificacbes globais, do ponto de vista da ocupacdo,
organizagdo e evolugdo das atividades econdmicas, que
influiram nas formas da sua configuragdo espacial, tanto rural
como urbano-industrial, refletindo as formas da expanséo
capitalista brasileira e da sua insercdo no desenvolvimento
capifalista mundial”.

FERREIRA (1986: 117)*° observa ainda que:

“Na década de 60 e afé o inicio de 70, a industrializacdo
paranaense, vinculada ao beneficiamento de produtos agricolas
como erva-mate, a madeira e mais tarde o café, ndo era tdo
dindmico como o sefor agricola. Até fins da década de 50, o café
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€ a madeira respondiam por quase 70% da produgéo total
paranaense. Em 1970, os mesmos géneros e mais quimica
(Oleos vegelais basicamenfe) geravam cerca de 55% da
producdo fofaf”.

Sé&o diversos os fatores determinantes do surto industrial
paranaense da década de 70:

- “a existéncia de uma agricultura dindmica e modernizante,

potenciada pela politica de incentivo;

-a disponibilidade de infra-estrutura econbmica;

- a situagdo extremamente favoravel para a industria a nivel

nacional;

- a politica de atragdo de indastrias implementada pelo
governo do Estado, principalmente entre 1975 e 1978, a qual buscava
ampliar as vantagens competitivas desfrutadas pelo Parana na
implementagdo de capitais industriais originarios sobretudo do
exterior’. LOURENCO (1988: 8)*'

Para solidificacdo da industria, 0 Estado teria de se equipar
com mercado e instrumentos capazes de dar sentido e direcao a

vontade, tais como:

- tealizar pesquisas que identifiguem oportunidades de
investimentos industriais no Estado; elaborar uma politica criteriosa

de subsidios industriais;
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- reestruturar um lobby através da maior participacéo
paranaense na esfera federal,

- promover uma maior concatenagido entre os 6rgaos
publicos voltados a promog¢ao industrial; ampliar a base do Estado em
Ciéncia e Tecnologia. LOURENCO (1988: 9)% .

Temos a convicgcdo de que “A economia paranaense nao
pode ser vista como um espago isolado e auto-suficiente” PAULA
(1995: 30)*

Partindo disso, acreditamos que a iniegracido entre os
municipios paranaenses darao impuiso ao desenvolvimento
industrial, fortalecendo assim a economia deste estado, tornando-o
mais participativo no processo industrial brasileiro.



39

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS DO CAPITULO 1

01.CARLOS, Ana Fani A. “Espa¢o e Induastria”. Sao Paulo:
Contexto/ EDUSP, p. 29, 1988.

02.FERREIRA, Yoshiya Nakagawara. Crescimento Urbano de
Londrina (artigo p/ revista) . Revista Cotacao. Londrina: p. 1,
1989.

03.LOURENCO, Gilmar Mendes. Desenvolvimento de fornecedores
industriais no Parana. Analise Conjuntural. Curitiba:
IPARDES, v.16, n°9-10, p.11, set/out de 1994.

04. TAVARES, Maria da Conceigao; BELLUZZO, Luis Gonzaga Mello.
Notas sobre o Processo de Industrializacao Recente no Brasil.
Revista de Administracdo de Empresas. Rio de Janeiro, 19
(N, p. 9, jan/mar de 1979.

05-HARDMAN, Francisco Foot; LEONARDI, Vitor. “Historia da
Indastria e do Trabalho no Brasil”. Sdo Paulo: Global Ed.,
p.23, 1982,



40

06.ldem. Ibidem, p.49 e 47.

- 07.1dem. Ibidem, 57.

08.ldem. lbidem, p. 57.

09.ldem. Ibidem, p. 58.

10.Idem. Ibidem, p.66.

11.ldem. Ibidem, p.G6.

12.1dem. Ibidem.

13.1dem. lbidem, p. 166.

14.I[dem. Ibidem, p. 117.

15.idem. Ibidem.

16.SOUZA, Nali de Jesus. Polarizacao Industrial no Brasil e no Rio

Grande do Sul. Andlise Econdmica: ano 8, n°13, p.175,

mar/91.

17.1dem op. cit. n°1, p. 22.

18.1dem op. cit. n°1, p.35.



41

19.FERREIRA, Yoshiya Nakagawara. Industrializagdo e Urbanizacao
no Parana. Revista do Departamento de Geociéncias.
Londrina: U.E.L, v.3, p.113, 1986.

20.1dem. Ipidem p. 117.

21.LOURENCO, Gilmar Mendes. Avaliacdo das Perspectivas
Industriais do Parana. Analise Conjuntural. Curitiba, 10 (9):

6, p. 8, st/88.

22 |dem. Ibidem, p. 9.

- 23.PAULA, Nilson Maciel de; DOMAKOSKY, Luiz Ant.°; REIS, Othon
Jurud Rolim de Souza. Competitividade da industria
Paranaense: Uma Analise Setorial. Analise Conjuntural.
Curitiba: IPARDES, v.17, n°3-4, p.30, mar/bar 1995.




42

CAPITULO Il

2 PROCESSO DE URBANIZACAO E INDUSTRIALIZACAO E SEU
SIGNIFICADC ESPACIAL

2.1 Industrializacio e transformagéés sOcio-espaciais
2.2 Surgimento de novas regides industriais
2.3 Fatores que influenciam na localizacéo industrial
2.3.1 Atracao e concentracao industrial
2.3.2 Cidade e Regido - Aspectos agrario-urbanos e sua

relacao com a indastria

Referéncias Bibliograficas do Capitulo 2



43

2.1 INDUSTRIALIZAGCAO E TRANSFORMAGOES SOCIO-
ESPACIAIS

Neste segundo capitulo pretendemos apresentar uma viséo
geral sobre o processo da atividade industrial bem como os fatores da
localizacdo industrial, dando exemplos de algumas regides para
servirem como referéncia aos outros capitulos.

A natureza da atividade industrial tem causas diversas
conforme sera visto neste item.

A industrializacdo traz muitas transformacOes na cidade e
também na regido onde esta sendo implantada. Neste item sera visto
ainda como foi a evolucao do processo de industrializacao no Brasil.

Segundo SAMPAIO (1988: 33)":

“...), o geografo industrial fem sido obrigado a reciclar
constantemente seus conhecimentos para aprender e tentar
dominar novas teorias, métodos e técnicas que o habilitem a



registrar as mudangas ocorridas, a explica-las com sucesso e a
planejar os desdobramentos futuros.”

As observagdes de SAMPAIO demonstram a complexidade

do iema, que &€ bem amplo e requer muito apoic tedrico e
metodologico.

Quanto ao avan¢o da industrializacao associada ao avanco
tecnolégico, SJOBERG (1977: 37)° coloca que “Embora ainda
sobrevivam cidades pré-industriais, a cidade industrial moderna é
associada a um fterceiro nivel de complexidade na organiza¢céo
humana, um nivel caracterizado pela educagdo das massas, um
sistema de classes fluidos e 0 mais importante, um fremendo avango
fecnoloégico que usa novas fontes de energia. Nessas condigbes pode
ser melhor compreendido o aparecimento das cidades no nivel das
sociedades pré-industriais.”

O referido autor analisa que o advento da industrializacao
“(.)trouxe enorme melhoria nos Iimplementos agricolas, na
preservacdo dos alimentos e fambém nos transportes e
comunicacbes. O aperfeicoamento do suprimenfo de égUa e do
sistema de esgoto permitiu que mais genfe se concentrasse em
cidades.” SJOBERG (1977: 50)°

O exposto acima da uma idéia de progresso com o advento
da industrializacao.
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CARLOS (1988: 44)* coloca que “A industrializagdo é um
fenbmeno concentrado no espac¢o, enquanto produto da aglomeragdo
de meios de producéo , mdo-de-obra, capitais e mercadorias.”

A reflexao da autora citada acima, monstra que a
indastrializacdo ocorre em espago concentrado, proximo as areas
urbanizadas.

Para explicitar as fases da industrializacdo, SAMPAIO
realizou um estudo detaihado sobre o assunio.

Foi denominada de Fase Eotécnica, a atividade industrial

doméstica:

“(..) geralmente e sob a forma de artesanato, que constitui ©
tipo mais simples e primario de industrias e 0 mais difundido até
a Revolucdo Industrial. Com a infrodugdo de novas e mais
rentdveis formas de produgdo, a atividade tipica da fase
eotécnica foi gradativamente perdendo importancia e atualmente
nos paises desenvolvidos, tem expressdo econfmica quase
nula. Em paises subdesenvolvidos, ainda subsiste com refativa
importdncia econfmica para cerfos grupos populacionais.”
SAMPAIO (1988: 2)°

E amplamente conhecido que a Revolucao Industrial trouxe
muitas iransformacbes em todos os seilores da vida, tanto no
comportamento humano , no trabalho, na producdo, como nas
relacbes comerciais em todos os setores das atividades sociais e

economias.
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SAMPAIO (1988: 3)° coloca que ela dominou amplamente
até 1880 a fase denominada Paleotécnica, impondo ¢ seu dominio
até hoje . As fases da atividade industrial foram estudadas pela
referida autora na obra “A Afividade Industrial e a Organizacéo do
Espaco Geogréfico”’

Qualquer referéncia sobre a industrializacdo, os auiores
tomam como marco a origem € a difusdo da Revolugao industriai.
Primeiramente na Europa e depois para outras regides ou paises do

mundo.

Iniciada no final do século XIX e estendendo-se até a
atualidade, a Fase Neotécnica se responsabilisou pelos “(..)

impactos espaciais (positivos e negativos) mais intensos e
abrangentes.” SAMPAIO (1988: 5)°

Esta fase apresenta duas caracteristicas:“Nova divis&c
internacional do trabalho, onde as empresas muliinacionais
passaram a deslocar dos paises desenvolvidos do “centro” do
sistema capitalista para os subdesenvoividos de sua periferia, e ouira
caracteristica, vinculada a internacionalizacado da indastria, definiu-
se uma disjuncéo das atividades produtiva.” SAMPAIQ (1988: 166)°

CARLOS (1988: 29)'° na sua obra “Espago e Industria®,
apresenta o desdobramento da Revolugdo Industrial da seguinte
forma”™
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“A Revolugdo Industrial criou as condigBes necessarias para que
0 capital acumulado pudesse se reproduzir, quais sefam:. a)
inovacgdo nos instrumentos e métodos de trabalho; b) incremento
da produtividade do solo, liberando a populacdo do campo que
migra para a cidade, e vai servir de mdo-de-obra para a
manufatura e, posteriormente, para a grande industria; c)
ampliacdo do comércio; d) desenvolvimento dos transportes e
melhoria das vias de comunicagdo, expandindo 0 mercado
interno e externo; e) utilizacdo de centros fontes de matéria-
prima; [) diminuicdo do preco das mercadorias; g)
desenvolvimento do crédito; h) melhoria da vida da populacdo
(saude, habitacdo, alimentacéo).”

Para a fase atual da industrializacdo, fase Neotécnica ,
iniciada em fins do século XIX, SAMPAIO (1988: 5)"' , segundo suas
palavras, “(...) é seguramente a que incorporou as mais numerosas,

profundas e rapidas mudangas fecnolégicas e organizacionais.”

Posseguindo sua analise , escreveu que “enfre as
atividades econdémicas a industria tem se destacado como um dos
mais importantes agentes de organizagdo do espago geografico. Nos
paises de industrializagdo recenfe,—as—paisagens industriais
assumem formas relativamente modernas e homogéneas
(..)'SAMPAIO (1988: 1)*? |
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Como exemplo dessa fase atual, a autora fala do
estabelecimento de “‘uma nova divisdo internacional do trabalho. As

empresas muftinacionais passaram a deslocar dos paises
desenvolvidos do “centro” do sistema capitalista para os
subdesenvolvidos de sua periferia, cerfas atividades industriais de
prooessos simples (téxteis, confecgdes), de montagem e de primeira
elaboragéo de matérias-primas (...)” SAMPAIO (1988: 7)"

Com relacado as transformacbes ocorridas no processo da
industrializacdo, SAMPAIO argumenta que:

“A afividade industrial tem sofrido, a longo do século XX e
especialmente nas uftimas quatro décadas profundas e intensas
transformacdes, tanto a nivel de estabelecimento (racionalizacdo
da producdo, infrodugcdo de inovacbes tecnolbgicas) como a
nivel de empresa (a estrutura organizacional tornou-se mais
complexa, com a formacdo de grandes corporagbes)
repercutiram ampfamente no plano espacial, provocando a
emergéncia de um sistema mundial de producdo industrial, o
estabelecimento de uma nova diviséo internacional do trabalho,
a estruturagdo de novas areas industriais e a reorganizagdo
daquelas j& existentes.” SAMPAIO, Silvia Seligardi (1988: 32)™

Varios autores tem-se preocupado com as cornsequéncias
da Revolucdo Industrial. GEIGER (1963: 436)"° coloca que a
scciedade tem se tornado mais complexa como efeito  direto da

industrializagao.
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SJOBERG (1977: 51)'®, um dos estudiosos do assunto
apresenta suas preocupacdes conforme citagcdo abaixo.

“A evolucdo da cidade industrial apresentou alguns problemas.
Os historiadores tém polemizado sobre 0 progresso econdémico
da nova classe trabalthadora, nela incluidos muitos emigrantes
agricolas. Hoje, & proporcdo que a industrializacdo se expande
inexoravelmente por todo 0 mundo, novos problemas sociais se
apresentam. Muitas cidades fradicionais deixam transparecer 0s
conflitos entre um passado pré-industrial e um futuro industrial.
Entretanto, a tendéncia é evidente: salvo uma guerra nuclear, a
cidade industrial torna-se a forma urbana dominante em fodo
mundo, ocupando para sempre o Jugar da cidade pré-industrial
que foi a primeira criacdo urbana do homem.”

A industrializacio tem trazido o desenvolvimento técnico,
cientifico e mudancas de habito, mas segundo SAMPAIO (1988:15)"
ha outras preocupacdes que devem ser refletidas como por exemplo:

“O esgotamento dos recursos naturais e a degradacdo e a
poluicdo do meio ambiente constituem sérias ameagas para a
economia industrial e para a qualidade de vida dos espagos a
elas relacionados.”

Pode-se dizer que “A nivel mundial, a distribuicao atual das
industrias deve-se principalmente a fatores historicos, econbmicos,
naturais e técnicos,” conforme analisa MENDES; SAMPAIO (1987:
62)18
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O processo de industrializagdo provoca transformagdes no
espaco geogréfico, na economia regional e local; consequentemente,
ha aglomeracao da populacdo em areas urbanas, de preferéncia em
metrdpoles e grandes aglomeractes urbanas.Esse processo reflete
no crescimentoc econdmico da cidade, absorvendo parte da mao-de-
obra. Além de proporcionar a cidade maior atracao industrial.
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2.2 SURGIMENTO DE NOVAS REGIOES INDUSTRIAIS

FIRKOWSHI (1990/91; 103)" afirma que a Nova Divisdo
Internacional do Trabalho “(...)fez com que um ndmero cada vez maior
de paises passassem a fazer parfe do processo internacional de
producdo, séo os Paises Recentemente Industrializados, conhecidos
na literatura internacional por NIC’s-New. Industrializing Countries.” E
que apds 1960 com “(...) o aparecimento de uma nova categoria de
paises, 0s NIC’s, que sdo paises que receberam estimulos, a partir
de investimentos estrangeiros, a fim de promover sua
industrializacao.”

As principais caracteristicas dos NIC's argumentada por
NORCLIFFE (1987) sao®:

-grande populacao e, consequentemente, grande mercado
consumidor efetivo ou potencial,

-governo favoravel ao capifal estrangeiro;

-forca de trabatho disciplinada e barata;

-recursos naturais abundantes;
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-parte da produgao € exportada para paises desenvolvidos,

e

-investimentos centrados em industrias de trabalho intensivo
e que processam localmente os produtos primarios.

NORCLIFFE (1977), verificou que, “(...), @ maioria dos NIC’s
esta no Sudeste Asiatico: Coréia do Sul, Formosa, Hong Kong,
Filipinas, Tailandia, Singapura, India e Maldsia. Para a América
Latina, Brasil e Mexico podem ser citados como 0S maiores
NIC’s.(...)"tapud FIRKOWSHI: p.103, 1990/ 91)*".

A autora coloca ainda a importdncia da evolugéo
econdmica dos principais NiC's no contexto mundial que “(...)Japos a
década de 70, evolugdo essa que coloca, por exemplo, o Brasil em
sétimo lugar entre 0s paises de economia de mercado, considerando
o valor adicionado da inddstria em 1980, e que, no entanto, ndo
reflete as condicbes socio-enocbmicas internas, a grande
concentracdo de renda e, principalmente, os custos sociais para
alcancar tal posicdo, ou seja, para se integrar & nova Divisdo
Internacional do Trabalho.” FIRKOWSH! (1990/91: 106)*

O Brasil passou por muitas transformagdes econémicas,
sociais e politicas nas uitimas décadas. Com isso 0 processo de

industrializacdo sofreu mudancas significativas.
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Houve maior concentracdo industrial em algumas regides,
juntamente com o crescimento populacional. Mas em outras regides,
o processo industrial se fortaleceu com a evolucdo da economia
agropecuaria e agroindustria, por exemplo 0 caso paranaense.
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2.3 FATORES QUE INFLUEM NA LLOCALIZACAO INDUSTRIAL

2.3.1 Atracao e concentracao industrial

“(...) a Geografia do poder de
decisdo apresenta-se menos
afterado do que a Geografia
da  producdo”. SAMPAIO

1988:14)%°

Héa varios fatores que explicam a localizagao industrial. Os

fatores de ontem n&o s&o 0s de hoje.

Quanio a preferéncia espacial, depende muito das
condicdes oferecidas por um determinado local, como também de

questdes sociais e politicas.
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A localizacao das atividades econdmicas, portanto, depende
nao s6 de fatores locais, como também de fatores regionais e extra

regionais.

O estudo da localizacdo industrial tem despertado muito

interesse entre os pesquisadores.

A citacdo de MENDES e SAMPAIO (1987: 62)** reforca

essa idéia.

“Um dos aspectos de maior interesse atualmente para a
geografia Industrial é a dindmica locacional das indastrias, que
se efetua a nivel mundial, nacional, regional e local.”

SOUZA ( 1990: 174)*° observa o seguinte:

“O crescimento econbmico efetua-se mais intensamente em
alguns pontos do espago, concenirando-se em algumas
atividades. O mesmo ocorre com a localizagcdo das populacbes,
que se estabelecem, via de regra, as margens dos rios, junto
aos portos ou no interior de areas com terras ferteis, préprias ao
cultivo de alimenios (...) A concentracdo de firmas da mesma
indastria, em uma dada localidade, gera ganhos que séo
internalizados pelas empresas da area, beneficios que estariam
ausentes nas localizacdes dispersas.”

A localizacao industrial se relaciona também com a questao
da concentracdo demografica, conforme coiocou CARLOS (1988:
47Y*° “Concentrando industrias e grande massa populacional, a
cidade atrai para si ndo s6 o0 poder econémico como o politico.”
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A questdo dos recursos naturais & um outro fator que deve
ser lembrado, registrado por SJOBERG (1977: 37-38)*" “(..) fator
requerido € uma regidao favoravel que apresente ndo apenas um solo
fértil, mas fambém fornece um suprimento adequado de agua tanto
para a agricultura como para o consumo urbano. Essas condi¢des
existem em determinadas condigbes geologicas e geograficas, e
nelas foi que surgiram as primeiras cidades.”

GEIGER (1963: 440)*®, ha mais de 30 anos escreveu:

“A industrializagdo € um processo; a localizagdo das fabricas,
dos centros urbanos industriais, resulta de um jogo de fatores,
de acordo com o momento e area. Assim, atribui-se a
focalizagdo da industria em S&0 Paulo a colonizagdo urbana
européia, fornecendo mercado mais exigente, ftradicdo e
iniciativa na industria, assim como trabalhadores qualificados

()"

Um outro autor lembra também a questao dos recursos
naturais, quando observou que “(...) o tipo de solo, a topografia e os
cursos de agua costumam ser levados em consideracdo nas decisdes
locacionais das industrias, assim como a eminente preocupacdo com
a politica de conservacdo das terras agricolas, que s§o mantidas
separadas dos distritos industriais, garantindo a manutengdo da boa
qualidade dos. alimentos e a preservagho da paisagem rural”
" MENDES; SAMPAIO"(1987: 65)%
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Uma outra consideracdo que deve ser levada é a atracao
industrial que a propria industria exerce.

“E também relevante considerar que, em muitos paises, a
relacdo ‘inddstria atrai industria” tem se consfituido em
importante motivo para as indistrias deixarem as dreas centrais
das cidades e passarem a se concentrar nos bairros periféricos,
para se beneficiarem das vantagens das economias de
aglomeracdo.” MENDES; SAMPAIO (1987: 64)%

As diferenciacdes na localizacao industrial dependem muito
também dos produtos e da tecnologia envolvida nessa producao.

CARLOS (1988: 43)*" lembra que:

‘A localizacdc dos estabelecimentos industriais variard de
acordo com o tipo de produto que fabrica e do tipo de induistria.
Engquanto o estabelecimento (nacional) de pequenc e médio
porte vincula-se, fundamentalmente, & minimizacdo dos custos
de produgdo e maximizagdo dos lucros, os estabelecimentos
vinculados as corporacbes multinacionais, cerfamente se
focalizardo em fungao de outros objetivos. Para estes o0 que esta
em jogo e a seguranga da corpora¢do, do conjunto como um
todo. Hoje a grande inddstria multinacional diversifica seus
produtos e espaiha pelo espaco mundial seus estabelecimentos
industniais. Este feifo responde a uma estratégia de conjunto
para manter seus lucros.”

CASTURO (1971) apresenta dois elementos decisivos para
a “(...) localizagdo das fébricas: as ferrovias (fransporte de matéria-
prima, maquinas e ftrabalhadores imigrantes; fransporte dos bens
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produzidos) e 55 rios (além da fungdo de transporte, surgiam como
fontes de energia hidraulica e hidrelétrica, além de servir de
depositarios, desde cedo, dos detritos industriais, especialmente no
caso dos curtumes, fabricas de papel e tecelagens). No Brasil, a
funcéo de transporte dos rios sempre foi muito secundério. além das
dificuldades naturais de navegacgdo, os rios daqui, como na Russia,
“correm na dire¢do errada.” (Apud HARDMAN (1982: 20).%

A nivel internacional a dindmica locacional ocorre segundo
MENDES & SAMPAIO (1987: 63)* através “(...) da descentralizacdo
de alguns tipos de industrias, como as téxteis e as de confec¢bes, as
atividades de montagem (inddstria automobilistica) e a indastria de
primeira elaboragdo de matérias-primas, dos desenvolvidos para os
subdesenvolvidos. Esta saida das industrias de paises cenftrais para
0s paises periféricos decorre de varios fatores, dentre 0s quais, a
mao-de-obra barata existente nos paises subdesenvolvidos.”

A localizacdo industrial € comumentemente relacionada a
questao do poder, CARLOS (1988: 20)** lembra dessa realidade
como a integracao de grande areas, conforme a citagdo abaixo.

“Enquanto a atividade agricola ocupa grandes extensbes do
planeta, a atividade industrial se concentra em pequenos pontos
do espaco. Todavia essa pequena concentracdo tem o poder de
arficular e integrar, através do mercado e da divis§o espacial e
internacional do frabalfio, to0c O uUnNVerso. /8SG Sighirca que a
industria é a alividade capaz de produzir e desenvolver a
integracdo de vastas areas.”
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Prosseguindo na sua colocacdo, a auiora se refere a
questdo das vantagens locacionais.

“A Indastria, por sua vez, para se desenvolver propbe a
conceniragdo espacial beneficiando-se daquilo que os
economistas chamam de ‘economias de aglomeracido”, infra-
estrutura, méo-de-obra, proximidade de outras industrias
complementares, mercado diversificado e economia dos gastos
de producdo. A indastria se aproveifa ao maximo dessas
vantagens enquanto socializa as desvantagens (pofuicéo,
congestionamentos, etc.)” CARLOS (1988 35)%

Ainda, no que refere a localizagcdo o porte da industria
também influi na espacializacdo. SAMPAIO (1988: 32)* lembra que
“entre muitas conseqiiéncias da concenfracao industrial destaca-se o
enfraquecimento das pequenas e medias empresas que Ss&o
predominantemente nacionais. Com o© crescimento das grandes
empresas, muitas daquelas mais antigas e de pequeno porte, com
menos poder aquisitivo para participar da producdo em grande escala
e para infroduzir técnicas mais avancgadas e dispendiosas, se néo
foram absorvidas pelas maiores, encerram suas atividades.”

Entretanto, segundo a autora, a tendéncia a concentracdo
“tem sido revestida nas dltimas décadas, e inumeros geografos tém
constatado, a descentralizagdo indusfrial que ocorre a partir de
metropoles”. SAMPAIO (1988: 12)*

No caso brasileiro SAMPAIO (1988: 32)°° lembra que:
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“Em meados da década de 70, a excessiva concentragdo da
industria na area metropolifana de S0 Paulo ja se manifestava
atraves de economias de escala para as empresas, de
acentuada poluicdo atmosférica, de sérios problemas urbanos
relativos a falta de infra-estrutura basicas (moradias, agua,
esgotfos, efc.) para a adequada acomodacdo do numero
crescente de habitantes, dos quais parfe consideravel era de
migrantes (inter-regionais e intra-regionais), atraidos pela
industrializacdo paulistana e/ou repelidas por suas dreas de
origem.”

A autora analisa duas tendéncias de descentralizacdo
industrial no longo da década de 70 e inicio dos anos 80 como
sendo “a) a difusdo espacial de empresas internacionais para fora do
eixo S&o Paulo-Rio; b) a difusdo de empresas estrangeiras e
nacionais para cidades do interior paulista.” SAMPAIO (1988: 32-33)*

A nivel regional e local conforme MENDES e SAMPAIO
(1987: 63)"° «...)descentralizagdo industrial, ou seja, a instalagdo de
estabelecimentos novos em um espaco geralmente pré-equipado com
infra-estrutura apropriadas, efetua-se na medida em que Séo
descentralizadas as forcas de atragcdo que tém sido considerados
decisivas: servigos cientificos e técnicos, condicdes de vida cotidiana
que correspondam & procura de vida social gratificante dos quadros.”
e, a nivel local, a dinamica locacional “(...)industrial inclui a saida de
estabelecimentos fabris de areas urbanas para o campo (..) e a
mudanca de localizagdo efetuada pela indastria no espago urbano.”

MENDES; SAMPAIO (1987: 63)*'
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No espaco urbano a Iocaiizagéo industriai também migra
de uma area para outra, conforme palavras de GACHELIN (1977):

“(...), a ida das industrias para fora das &reas centrais das
cidades pode ser motivada por inumeros fatores: as inddstrias
exigem cada vez mais espagos para expansio, o alfo prego dos
terrenos nas areas centrais e a ameaca de poluicdo tém se
constituido em fatores responsaveis pela nao implantagdo
industrial nas areas cenlrais das cidades. “Apud MENDES &
SAMPAIO (1987 64)*

MENDES e SAMPAIO (1987: 61)* fala das causas da
periferizacao industrial, conforme registra abaixo:

“A localizacdo industrial infra-urbana tem apresentado, ao longo
do século XX, um dinamismo especifico. Uma das mais
sensiveis mudancas ocorridas, em diferentes partes do mundo e
especificamente nos paises desenvolvidos, tem sido a
“periferizacdo” dos estabelecimentos industriais (...) O éxodo dos
estabelecimentos industriais em dire¢do as periferias urbanas
pode ser explicado por inumeras causas, dentre as quais se
destacam: o alto preco dos ferrenos nas dreas centrais das
cidades, a necessidade de muitas industrias de ocupar grandes
espacos, inexistentes nas areas centrais, a necessidade de se
evitar congestionamentos e poluicdo, a existéncia de incentivos
para a localizagdo em distritos industriais.”

As princinais  referéncias sobre a  localizacao,

sistematizadas, estao acima contempladas.
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CORREA (1986: 40)* lembra que a Geografia critica a
partir da década de 70 tras consigo a necessidade de se recuperar o

conceito de regido.

No gue se refere a localizacio industrial, as caracteristicas e
as especifidades regionais ndo devem ser esquecidas, pois, como no
casc do Parana, a potencialidade da producdo agricola definiu o
principal género industrial como vinculado a agroindustria.

O tamanho urbano influi também na localizacao industrial,
isto &, a natureza e as caracteristicas da cidade em relagcdo ao seu
espaco influem na atracdo ou naoc de determinados tipos de

industrias.

No préximo item as principais referéncias s&o vinculadas ao

urbano e suas muitiplas relacdes espaciais.



2.3.2 CIDADE E REGIAO - ASPECTOS AGRARIO-URBANOS E
SUA RELACAO COM A INDUSTRIA

“(..) Ou como se refere
Carrion (1988), o wurbano
representa o lugar e eixo do
novo _modelo de acumulacdo
{...)”. Apud DAVIDOVICH (1989:
7 4)45

Com a retomada da importancia do estudo regional nao sé
no Brasil como em cutros paises do mundo principalmente com 0
advento da Geografia critica, pretende-se neste item apresentar as
relacbes que existem entre regido e o fato industrial e o papel que
a cidade desempenha neste contexto, para que a regido da Bacia do
Tibagi possa ser melhor compreendida como um recorte gspacial e

empirico desta pesquisa.
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Sendo a cidade a organizadora do fluxo de pessoas e
mercadorias € evidenie que também é uma “unidade econdmica’”,
conforme lembra PARK (1925):

“Entretanto, a cidade ndo é apenas uma unidade geogréfica e
ecolégica; ao mesmo tempo, é uma unidade econbmica. A
organizagdo econdmica da cidade baseia-se na divisGo do
trabalho. A multiplicagdo de ocupagdes e profissGes dentro dos
limites da populagdo urbana é um dos mais notaveis e menos
entendidos aspectos da vida citadina modemna (Apud
GONCALVES (1989: 70)*

A cidade, nas palavras de CARLOS (1988: 41)* “(..)
representa como a materializagdo das condicbes gerais do processo
em sua totalidade. Todavia este € apenas um lado da moeda, o outro
refere-se ao trabalhador e ao consumidor em modo geral.”

Prosseguindo na sua analise, a autora relaciona a
reproducdo espacial com o urbano quando se expressa que:

“C rapido crescimento industrial traz a cidade mudangas
significativas, tanto no que se refere ao modo de vida da
populacao, quanto ao processo espacial. A afividade industrial
assume o papel de comando na reproducédo espacial.” CARLOS.
(1988: 38)% -

Complementando a idéia acima DAVIDOVICH (1989: 74)*
registra que “..) quando se admite  associar tendéncias da
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urbanizagdo as proprias tendéncias do sistema social em curso que,
afinal, se refere a uma sociedade cada vez mais urbana. Sé&o
observacdes que levam a refletir que a questao urbana ndo constitui,
apenas, uma face da questdo social, mas, provavelmente, sua
representacdo mais concreta, de vez que os problemas urbanos
reporfam-se, progressivamente, a problemas da sociedade inteira.”

Outras transformacdes podem ser associadas com 0O
desenvolvolvimento da sociedade, por exemplo:

SJOBERG (1977: 49)*° coloca que “A revolugdo industrial
ocasionou fambeém transformagbes fundamentais na geografia social
da cidade e em sua organizacdo social;. a cidade industrial é
caracterizada por maior fluidez no sistema de classes, pelo
aparecimento da educacdo e comunicacdo em massa € pelo
afastamento de parte da elife do centro para 0s suburbios.”

As referéncias acima indicam a importancia que uma cidade
representa na transformacéo do seu espaco regional e local, pois os
fatos industriais est&o localizados de forma integrada em determinado
espaco, seja dominando essa regido ou se subordinando a uma area
mais ampla.

GFIGER ( 1963: 436)°" exemplificando os fatos acima coloca
que “(..) Justamente quando as cidades vivem a fase de
industrializacdo é que se reforca o seu poder de organizagdo do
espago. Assim, as cidades brasileiras que ja ingressaram na fase
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industrial atluam mais sobre a sua regido, tal como ocorre em S&o
Paulo e Rio de Janeiro.”

O referido autor fala que a influéncia do processo de
industrializacéo é “(...) o principal aspecto da mais recente fase da
evolugcdo urbana gque se caracteriza na aceleracao do ritmo de
crescimento da populagao urbana, no sentido absoluto e
relativamente a populacao total do Pais, formacdo das aglomera¢des
mais complexas e agigantadas das grandes metropoles,
transformacéo de velhos nilcleos urbanos ou de localidades que
anteriormente tinham outra funcdo, em centros industriais;
aparecimento de novos centros urbanos de atividade industrial e
maior hierarquizacio dos centros.” GEIGER (1963: 435)>

O autor coloca que “’A industrializacdo traz também como
conseqiiéncia a “ampliacéo do setor terciario”. GEIGER (1963: 436)>°

CARLOS (1988) e SJOBERG (1977) analisam que a
Revolucao Industrial provocou mudangas substanciais na vida da
cidade, multiplicando os ponios de concentragdo, produzindo uma
rede urbana articulada e hierarquisada.**

Uma vinculacao estreita da industrializacao com a regiao é
recursos naturais parecem .ter pouco peso na atracao industrial. Veja

se 0 caso do Japao, que fabrica muitos produtos sem ter a matéria-
prima correspondente, mas importando-a.
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No caso paranaense, na primeira fase da industrializacao
- mais vinculada a transformacao das matérias-primas, nao havia muita
concentracao industrial na fase da cafeicultura, pois as maquinas de
beneficiar café estavam instaladas n&o sé em propriedades agricolas
como em pequenas cidades e muitos municipios do Baixo Tibagi
iniciaram assim a sua industrializacao.

Entretanto, atualmente, estamos na fase da industria
monopolista.

Segundo estudos de COSTA (1990: 68)*° essa fase “(...)
afua em {(rés frentes principais em sua relagdo com o campo:
Primeiro, desenvolvimento, producéo, difusdo e distribuicdo de toda
sorte de meios de producdo a grandes e pequenos produtores.
Segundo, estabelecimento de mecanismos oligopsénico de controle
sobre a - compra de produtos agricolas - matérias-primas, essenciais
aos capitais industriais nacionais e internacionais envolvidos nesses
ramos. Terceiro, implantando-se fisicamente no campo, constituindo
gigantescos complexos agro-industriais. Neste Ultimo caso, fica clara
a preferéncia dos capitais monopdlicos pela grande propriedade. Nos
dois pfimeiros, entretanto, pelo menocs nos paises cenftrais e em
algumas regibes brasileiras, por exemplo, a grande industria “ndo
escolhe” 0 alvo de negécios em funcdo de seu famanho. Grandes e
pequenos produtores tém sido envolvidos nesse processo.”
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O crescimento da atividade industrial € importante para a
regido. GEIGER (1963: 444)® ja lembrava que o“ florescimento
agricola na regido da metropole paulista € responsavel direto pelo
progresso de centros urbanos pequenos e de famanho médio se a
agricultura floresce, s40 numerosos esfes centros. Por vezes, as
cidades das dreas agricolas apresentam crescimento extraordinario,
como Marilia ou Londrina (Grifo nosso). No entanto, representando
tdo somente a economia agraria de pequenas zonas, Seu
desenvolvimento n&o ultrapassa o tamanho de cidade média para
manter sua hierarquia, necessitam infroduzir alguma atividade
industrial.”

Se “A cidade ganha maior influéncia sobre o campo,
tornando-se a expressdo espacial mais importante do sistema de
producéo capitalista.” CARLOS (1988: 47)°

Podemos dizer que a cidade exerce dominio sobre 0 campo.

Conforme lembra CARLOS, é importante que se conheca as
potencialidades da regiéo.

CORREA (1986: 43)*® referindo-se ao Parana da década de
30 particularmente da regido Norte, fala do desdobramento regional,
base da futura regionalizagao:

“Uma vez iniciada a difusdo do processo de regionalizacédo, de
diferenciacdo de areas, via contatos comerciais; migragbes e
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conquistas, esta assume ritmos distinfos, isfo &, duragdo e
intensidade que variam. Em determinados momentos e areas, a
regionalizacdo de drea € ai mais notavel. Simultaneamente, em
outras areas ndo ocorre este processo ou ele é extremamente
lenfo: a partir da década de 30, o Parana vé-se sob um
intenso processo de regionalizacdo, que prossegue nas
décadas subsequenties, originando o aparecimento, entre
outras regides, daquelas que se convencionou denominar
de norte velho, norte novo e norte novissimo. (negrito nosso)

Hoje, o mundo capitalista ndo se encontra mais dividido em
“(...) dois grandes grupos de paises: o fornecedor de matéria-prima e
o fornecedor de produtos manufaturados.(...)” FIRKOWSH/ (1990/91:
101)%°

A globalizacdo e os efeitos da difusdo técnica e cientifica,
resultaram numa integrac&o maior dos varios espagos econdmicos.

BECKER (1986), nos fala dos circuitos ou escalas de
urbanizacdo, importantes para se compreender hierarquicamente a

relacdo industrializacio x urbanizacao.

“(...) circuitos ou escalas da urbanizagdo (Davidovich, 1978): a -
o circuito da Metropolizacdo, que foi particularmente reforcado
como locus principal da indastria e dos investimentos estatais ...
b - um outro circuito da urbanizacéo diz respeito a centros com
fungGes dominantemente regionais, em que o setor produtivo
principal se encontra no campo ... ¢ - um circuitc, que se reporta
a fronteira de recursos, refere-se, basicamente, a ampliagdo do
contexto geografico da sociedade, mediante a extensdo do
espaco produzido em areas de baixa densidade demografica e
econdémica (...)."(Apud DAVIDOVICH (1989: 75)%
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Um outro autor SLATER (1988: 102)°" escreve também
sobre a relacdo agriculiura capitalista cidade e a questdo do
desenvolvimenio contraditério. O seu pensamento estd assim

expresso.

“(...), nas sociedades periféricas é essencial mostrar como a
acumulacéo do capital abrange tanto a cidade quanto o campo,
em um processo combinado e desigual de desenvolvimento
contraditorio, e portanto deveriamos também examinar a
penetragdo capitalista na agrcullura, a produ¢do da
superpopulacdo relativa e a consequente  inclinacdo do
deslocamento  espacial do ftrabalho rural para os centros
urbanos. Dessa forma é possivel apreciar os efeitos combinados
porém modificados do desenvolvimento capitalista em cidades e
zonas rurais, € embasar nossa compreenséo da urbanizagdo no
interior dos extensos processos da divisdo e socializacdo
terriforial do trabalho.” :

Quem melhor sintetiza esta citacdo € GEIGER (1963:
440)°%

“Evidentemente, a fase industrial engendra da fase puramente
agraria, do mesmo modo que a metropole industrial de Sao
Paulo se originou de um Centro comercial de uma regido
agricola”.

Embora a metropolizacao seja o apice da valorizacéo
capitalista do espaco, DAVIDOVICH (1989: 74)°® | coloca que os
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modos de dominio urbano ,ou seja, as escalas urbanas parecem
determinar também as escalas da atividade econdmica em uma
determinada regido. Como lembrou GEIGER (1963: 436)* “A
industrializacdo de cidades de famanho médio consolida a sua
posicdo como capifais regionais, ou como outros de categoria
fevada.”

Os problemas da industrializacio capitalista com alguns
aspectos da vida agraria sdo apontados também por COSTA (1990:
65)°° na citacdo abaixo:

“(...) o aspecto mais visivel da estratégia capitalista em sua
fransformacdo do “mundo rural” € o da “infegracdo com
subordinacdo” da agriculfura com a indastria. Esta € uma
refagdo marcada por fluxos em duas dire¢bes. Do campo
emigram os despossuidos em geral, aquela maioria de
expropriados que compordo na cidade o proletariado e o
‘exército industrial de reserva”, processo esfe que resulfa da
expropriagcdo capitalista pura e simples, e da penetragdo de
novos meios de produgdo, ou sefa, da modernizagdo técnica de
produgdo. Da cidade e da industria, saem o capital mercantil que
se torna produtos na exploracdo capitalista da terra e 0s novos
meios de producdo necessarios ao aumenfo da produtividade
agricola. Esse duplo movimento repercute no campo e na
cidade. No campo, porque subordina o produfor a incessante
busca de maior produtividade, forcando-o ao endividamento
para a aquisicdo dos novos insumos, com isto, aumenta ©
volume global da produgéo agricola, com a inevitavel queda dos
precos e a consequente transferéncia de parte do lucro auferido
no campo para os capitalistas industriais (lucros com a venda de
insumos e bens de consumo e lucros com o rebaixamento do
cusio de reprodugdo da forgca de frabaiho industrial). Desse
modo, como apontam varios autores, também parte substancial
da renda da terra, acaba sendo apropriado pelos capitalistas
industriais.”
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A socibloga GONCALVES (1989: 68)®° relata que “O
conhecimento nas areas de economia industrial agraria, urbana e
regional é fundamental para a analise das formas de producdo e
consumo, e das relagbes de troca entre cidades e enifre campo e
cidade, incorporando-se ai a questdc dos recursos naturais.” (grifo
NOsso)

Complementando suas idéias escreveu que “...), cada
cidade se inscreve num determinado sistema urbano, que se
caracteriza por uma certa dindmica de relagbes entre agrario e
urbano, sendo esta a forma concreta como se organiza a vida social
nas cidades contemporéneas.” GONCAVES (1989: 67)%

E imporiante a abordagem regional na compreensdo dos
fatos industriais, razao da escolha de uma regiao circunscrita em
uma Bacia como objeto de estudo desta monografia. E ainda
GONCALVES (1989: 68)% quem analisa que:

*A geografia, por tradigdo, a mais competente para incorporar a
dimensdo temitorial & andlfise, tem muito ¢ que dizer na
explicacdo dos processos de ocupagdo econbmica € humana do
territério, bem como dispbe de um conhecimento baseado em
modelos quantitativos sofisticados para explicar os fluxos de
bens e servicos que articulam o sistema urbano e a hierarquia

;. .. »
funcional emn que se ordenam as cidades dentro dele.



Analisando a citacdo da autora “a geografia, por tradicdo, a
mais competente para incorporar a dimensdo ferritorial .y,
verificamos que compete a geografia o esiudo da dimenséo
territorial. Assim como compete ao economista, o estudo econébmico.

No capitulo seguinte vamos focar o processo de formagao
do Parana e suas caracteristicas espaciais e regionais, para que a
Bacia do Tibagi esteja mais contextualizada, no processo de sua
configuracao espacial agraria.
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CAPITULO Il
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3.3.1 Desestruturacao agraria-regional e a rapida urbanizacéo
paranaense a partir da década de 80.

Referéncias Bibliograficas do Capitulo 3
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3.1 INTRODUCAO

O Estado do Parana é basicamente um Estado de base
agricola que se desenvolveu de forma intensa a partir da década de
60, iniciando de forma mais concentrada O seu processo de
industrializac@o a partir da década de 70, e a partir da década de 80 o
processo de regionalizagdo ja estava bem caracterizada, e com a
presenca de importantés capitais regionais em varias regides do
Parand, com destaque a metropole de Curitiba, a Sudeste do Estado
e oufros centros urbanos de  significativa importéancia, como:
Londrina, Umuarama, C'ornélio Procépio, ao Norte; Ponta Grossa, a
Leste; Cascavel e Foz do lguacu, no Sudoeste do Estado.

O periodo econdmico do café no Parana aconteceu “(...)com
0 inicio da industrializag&o do Brasil, essa importante fase fornou-se
a alavanca mestra na economia , da sua acumulagdo e do seu
ingresso na tecnologia adiantada da mecanizagdo da agricultura. A
verdade é que o declinio que o café experimenfou com a erradicacdo
de muitos cafezais oneroses, inclusive por se csifuzrem em zonas
improprias, sujeifas a geadas, (...) diversificando as culturas com a
Sojfa e o trigo, além da ampliagdo das plantas mais dedicadas ao setor
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alimenticio, fazendo do Parand o primeiro na colheita do fejjdo e
outros cereais.” ALBUQUERQUE (1986: 60-61)’

Apés o periodo do café, iniciou-se o cultivo da soja, com a
“(...)tecnificagdo modernissima - a ocupa¢do de méo-de-obra por
algueire mudou radicalmente. As cidades ndo puderam absorver essa

méo-de-obra, exatamente porque néo houve investimento industrial.
MARTINS; NAKAGAWARA (1987: 9)?

Em decorréncia dessa modernizacdo, no campo ocorreu o
éxodo rural, pois ndo havia necessidade de mao-de-obra abundante
no cultivo; consequentemente, ocorreu a expulsao do camponés.
Naturalmente, este veio para a cidade, que ndo estava preparada
para receber este nimero tao grande de populagio rural, provocando
assim, falta de moradia, emprego, de habitac&o.

Ha uma diversidade muito grande no Estado do Paranig,
quanto a localizacdo das dimensbes dos lotes rurais. A estrutura
fundiaria possui muita relagao com a forma de ocupagcao.

A diversidade da estrutura fundiaria é muito diversa n&o s6
no Parana, como também, em outras partes do Brasil.

ALBUQUERQUE (1986: 59)° lembra que:

“No esfudo da situacdo da propriedade rural no Brasil, estara
errando quem generalizar conceifos sobre terras da Amazonia,
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no Nordeste ou Centro-Oeste com terras do Parana, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul.”

Existe uma vinculacaoc muito grande enire os faios
agrarios e urbanos. E muito dificil desvincular o processo de
crescimenio do Parana dos fatos agrarios e urbanos sob intenso
processo de capitalismo.

Essa vinculacdo ja foi objeto de estudo na obra de
NAKAGAWARA (1981)* . Neste estudo, a autora demonstra a forte
relacdo existente entre o0s aspectos agrarios e urbanos, quando
afirma que:

“‘Refletir sobre a génese da formacdo e problemas norte-
paranaenses implica necessariamente em compreender um
amplo processo de fatos socio-politico-econdmicos, cujos
reflexos serdo diferentes,; variando conforme os atritos de um
determinado espago geografico, influenciado tambem pelo
aspecto temporal e pelo proprio homem, motor desse
processo.” NAKAGAWARA (1981: 111

A referida autora estudando o Norte do Parana,
considera que “(...) inexistem questbes agrarias e questbes urbanas
desvinculadas, ndo s6 devido a caracferisticas da regido, mas
principalmente por causa das inumeras vinculagdes que existiam
entre esses aspectos. Potfanto, buscar os fatores comuns dessas
questées parece um méfodo mais correfo. Neste caso, ndo é
simplesmente a divergéncia e contradicOes existenies sobre essa
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regido, que se pretendeu levantar, mas 'fundamentalmente, a
maneira de abordar esses problemas, em um determinado espaco,
sem seftorizar muito as variaveis, que inferessam nesta discusséo. A
interdependéncia dos problemas e a subordinag¢do ao capital, parece
ser esfeio da questdo. Importantes postulados tedricos e varios
trabalhos empiricos, no campo do capitalismo agrario e renda da

ferra, tém  demonstrado resultados que merecem atencéo.
NAKAGAWARA (1981: 111)°

O quadro abaixo “Evolucdo da Populagcao Paranaense
em relacdo a Populacdo do Brasil”, no periodo de 1872 a 1994,
do Estado do Parana em relagdo ao Brasil demonstra ¢ grande
afluxo migratorio que se deu a partir de 1940 até 1960. E a partir
da década de 70 iniciou-se um processo violento de diminuicdo da
populacéo.
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TABELA 1

EVOLUGAO DA POPULAGCAO PARANAENSE EM RELAGAO A

POPULACAO DO BRASIL
CENSO DE 1872 a 1994
Censo Pop. Brasil Cresc.em Pop. Cresc.em % do
Rel. ao Parana Rel. ao PR/BR
censo ant. censo ant.
1872 9.930.478 - 126.722 - 1.27
1880 14.333.915 44% 249.491 97% 1,74
1900 17.438.434 22% 327.136 31% 1,87
1920 30.635.805 75% 685.711 1% 2,24
1940 41.236.315 34% 1.236.276 80% 3,00
1950 51.944 397 26% 2.115.547 71% 4,07
1960 60.967.185 36% 4.277.763 102% 6,03
1970 94.508.,554 33% 8.936.743 62% 7,33
1980 121.075.669 28% 7.617.292 10% 6,3.
1991* 146.825.475 21% 8.440.205 11% 57
1994* 153.725.670 5% 8.651.138 2% 56

Fonte: Recenseamento da FIBGE. Nota: os dados desta tabela até 1980, foram
exiraidos do trabaiho de NAKAGAWARA (1981), e complementados em

parte pela autora desta monografia.

* Dados preliminares do Recenseamento de1991 e estimativa de 1994
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Essa diminuicdo € analisada pela autora da seguinte forma:

“A década de 60, denominada como a década da
“desestruturagcdo do Parana”, foi um periopdo de rapidas
transformacgbes esfruturais que viriam repercutir intensamente
na organizacdo do espaco fisico, social e econémico. O
universo de problemas surgidos deve ser apreendido como se
inscrevendo dentro de um amplo processo da evolucdo do
capitalismo no Brasil.” NAKAGAWARA (1981: 106)"

Prosseguindo na sua analise, NAKAGAWARA (1981: 106)°

constata que:

“Dos 290 municipios recensiados em 1980, cerca de 60%, isto
é, 170 municipios apresentaram menos populacdo residente,
se comparada com os resultados de 1970. E, desses municipios
com reducdo populacional, apenas 13 estdo localizados no
extremo sul do Parana.”

Houve uma intensa transformacido da estrutura fundiaria
como também um refluxo da populagdo para outras regides frutos

da modernizac&o agricola.

Com o avan¢o do capitalismo no meio rural ocorre a saida
das pessoas do campo para é cidade, em funcdo da modernizacao
tecnoldgica de implementos agricolas e mudangas nas formas de
producao, alterando, assim, as relacbes de frabalho na agricultura.
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Conforme FERREIRA (1985/86: 116)°:

“A evasdo demografica da area rural tem na economia a
explicacdo do seu processo, atrelado a politica econbmica e ac
desenvolvimento capifalista brasileiro.”

A acelerada evasao demografica ocorre “(...)principalmente
da drea rural para 0s centros urbanos, ndo encontrando o0 necessario
apoio para sobrevivéncia, afravés do emprego formal. A baixa
qualificacdo da méo-de-obra rural e a falta de infra-estrutura urbana
sédo alguns dos problemas sociais que as cidades comegaram a
enfrentar com 0 processo migratorio intenso, tendo engrossado seus
problemas ainda mais com a geada negra de 1975.” FERREIRA
(1985/86: 115)."°

Ocorreram grandes transformacbes no Parana, na década
de 60, que:

“(...) geraram uma infensa evasdo rural. A depredagdo continua
e indiscriminada dos recursos naturais desde o inicio de sua
ocupacdo, o esgotamento das terras virgens e/ ou cultivaveis,
limitadas pelas condicGes climaticas e ferritoriais do Estado, as
infensas geadas de 1953 e 1955 e a gradativa mudancga de uso
do solo, somaram-se a fatores de modificagbes nas relacfes de
producéo e de frabalho, tais como:

- A erradicagdo de cafeeiros, financiada pelo Governo, de 71562
a 1967;

- A implantagcdo do Estafuto do Trabalhador Rural, em 1963,
transformando foda a estrutura das relagGes de frabalho no
campo e liberando centenas de milhares de frabalhadores
rurais;
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- A intensa mecanizacdo e usc de insumos modernos,
propiciados pelas facilidades crediticias (em 1960, havia 5181
tratores no Parana, segundo IBGE, mas em 1970 ja se
registravam 17.190 tratores);

- O aumento da produ¢do de soja, por exemplo ( de cerca de
20.000 toneladas em 1963, afingiu 4.500.000 toneladas em
19786);

- O aumento dos trabalhadores temporénios, antes colonos das
fazendas de café ou afé pequenos propriefarios, ao lado de
meeifos, arrendatérios, etc.” FERREIRA (1985/86: 114)"

Na década de 60 “(...) os processos de formagdo espacial
paranaense sofreram intensa transformacédo oriunda do avango do
capitalismo na produgdo e reorganizagdo do espago rural, na década
de 70, novas formas de organizagdo se manifestam por toda a
extensdo, consolidando-se na de 80, com o surgimento de um novo
quadro na sua base produtiva e nos tipos de alividades.” FERREIRA,
(1990)"%

ALBUQUERQUE (1986: 63)" considera que:

“(...) a década de 1970 como decisiva na modernizacdo ndo so
do Parané como do Brasif rural; época de incentivos que fez com
que fazendeiros e sitiantes geralmente recalcitantes e
caufelosos para enveredar pelos dificeis caminhos  dos
financiamentos, ou pelo menos perigosos diante da falta de
seguros, cedessem com as perspectivas de juros baixos,
subsidios na compra de adubos e acesso aos demais insumos.
_Ateé g colono e o caboclo apresentaram a se movimentar nos
saldes bancarios e a manejar com contratos e outros papeis.
Modernizagcdo completa, inclusive do homem do campo e de
sua mentalidade; modificacbes qualitativa e quantitativa
imprimida por um capital democrafico porque juntava pequenos,
médios e grandes com as mesmas facilidades, com vanfagens
até para o pequeno que tinha 100% nos créditos, ao passo que
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os médios e grandes iam de 40 a 80 %. Inclusive arrendatarios
sem terra tinham acesso ao crédito e muftos deles tornaram-se
depois proprietarios conforme pudemos constatar.”

Na década de 70 ocorreram profundas transformacdes na
estrutura produtiva da economia paranaense.

Com a perda da populacdo rural no Estado paranaense, a
populagéo urbana superou a rural. Assim, a urbanizagcao no Parana
se intensificou, acarretando muitas transformacdes nos centros
urbanos paranaenses.

lsso ocorreu em conseqiiéncia da restruturagao da produgao
agricola e da estrutura fundidria que introduziu novas relagcbes de
trabatho no campo através das novas relacOes entre a industria e a
agricultura. No caso paranaense podemos exemplificar. a
agroindiustria, que predomina no Parana.

Conforme explicita LOURENCO (1988: 8)'* as alteracbes
estruturais iniciadas na década de 70 estiveram associadas a trés

fatores:

“a - (...) crescimento na producdo agropecuaria paranaense {(...)
fabricacdo de &icooi, compiexg-spja, produfos derivados do
milho, abate de aves, a fabricacdo de actcar e beneficiamento
de café e outros cereais;

b - a manufatura plena de grandes investimentos realizados em
sefores modernos e/ ou novos da industria paranaense no final
da década de 70 e inicio dos anos 80 (micro e
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minicomputadores, 6nibus e caminhBes, malfe, cigarros, papel
de imprensa);

Cc - aos reflexos da conjuntura econdmica recessiva a nivel
nacional, especialmente nas indistrias de minerais néo
metalicos, madeira, metalurgia e mobifiario, sendo que algumas
experimentaram um processo de diversificacdo mesmo durante
a crise. Vale ressaitar, no caso da madeira (...) um problema
estrutural, fruto (...) da escassez de matéria-prima florestal (...)
Assim, apesar das mudancas ocorridas nesse curfo espaco de
cinco anos, a industria paranaense permanece ainda bastante
atrelada a agropecuaria, s6 que num nivel qualitativo superior,
evidenciado por um maior grau de elaboragdo de matéria-prima
{..) (In BANCO DE DESENVOLVIMENTO DO PARANA.
Cenarios da economia paranaense 1987-1991. Curitiba, 1987.
107p.).”

Com a modernizacdoc do Campo, promovida com a
industrializacdo do pais, a estrutura fundiaria e as relagbes de
trabalho no campo sofre mudancas significativas. Em decorréncia
dessa mudanca, ha intensas migracdes do campo para a cidade.
Mas a cidade nao se enconira preparada para receber um fluxo
populacional grande. Consequentemente, a industrializacao que se
desenvolve no pais nao gera empregos em numero suficiente para
absorver o grande contingente do éxodo rural, pois a tecnologia
utilizada é poupadora de mao-de-obra. Ficando, assim, uma grande
parte da populacdo urbana incluida no “exército de reservas’
(desempregados). Acompanhamos constantemente pelos jornais e
revistas as conseqiéncias do desemprego: mendicancia, fome,

roubo, etc..
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O éxodo rural promove 0 crescimenio das cidades. Mas a
urbanizacdo nao acompanha o ritmo da industrializacdo. Com isso,
as cidades crescem juntamente com diversos probiemas sociais.

Com a consolidagao da agricultura/ industria na década de
70 “(...) surge a importancia da cidade como base de interligagdo
das operacbes comerciais e de servicos.” FERREIRA (1985/86:
118)™

No caso paranaense a industrializacdo pode ser feita “(...)
com o tipo de matéria-prima que nés temos, nédo exige mao-de-obra,
nem grandes investimentos. Para atrairmos inddstrias de ramos
totalmente alheios as nossas matérias-primas, nés feriamos que
competir, do ponto de vista econbmico, com o eixo industrial do pals,
e isfo é muito dificil. Seria necesséaria uma politica nacional de
interiorizagcdo da industrializagdo, ja feita com atraso.” MARTINS;
NAKAGAWARA (1987: 9)'°

A inddstria paranaense que emergiu a partir de 1970 tem
como base a agroindustria, sendo assim ela “{..) desponta como a
atividade mais expressiva nesta ultima década, modificando ndo sé6 a
paisagem rural, em confeudo e forma, como também o ambiente
urbano” FERREIRA (1990)"

A atividade industrial provoca o crescimento urbano, o
éxodo rural e exerce um forte peso na organizagdo do espaco
geografico.
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Em busca de novas terras, agricultores mineiros,
nordestinos e principalmente paulistas vieram para o Estado do
Parana, principalmente no norte do estado para adquirir terras para o
p!antio de café, pois os respectivos estados ofereciam tantas ofertas

de terras por precos baratos.

Conforme FERREIRA (1985/86: 114)"®

“Afté a década de 60, o Parana foi um Esfado de afluxo
populacional, principalmente pela entrada dos imigrantes
nacionais, procedentes da pressdo demografica existenfe na
drea rural de Sdo Paulo, Minas Gerais € dos Estados
nordestinos. Essa populacdo se concenirou principalmente na
drea rural do Norte do Estado.”

Entretanto, com a modernizacdo agricola € mudancas nas
relacbes de producdo e de trabalho, o Parana passa a expulsar
grande contingente de m&ao-de-obra rural.

FERREIRA (1990)*° afirma que:

“Os mavimentos demograficos - do rural para ¢ urbanc e para
novas frenftes de expansdo - deixaram muifas construcbes
vazias na area rural, desde residéncias ao complexo de infra-
estruturas utifizadas para a produgdo cafeeira, refletindo também
em um novo “‘desenho urbano”, com a ampliagdo dos conjuntos
habitacionais, favelas e um contingente sem qualificac8o para as
atividades urbanas, e engrossando o quadro do sefor informal.”
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As transformacdes ocorridas no Estado do Parana tornou o

processo de urbanizacao irreversivel.

A modernizagdo do Parana esta inserida no processo de
desenvolvimento capitalista no Brasil, tendo como uma principais

atividades industriais, a agroindustria.

O Brasil passou por significantivas transformacbes, e
consequentemente o Parana nao ficaria excluido deste processo.

LOURENCO (1988: 7)*° escreve que:

“(...)a indUstria paranaense deve crescer mais que & brasileira,
especialimente por ser menos infensiva em capital (...), essa
previsdo estd susfentada no provavel crescimenio e
diversificagdo da inddstria j& operante no temtorio estadual |
visto que existem fortes evidéncias de uma timida migracdo de
capitais externos ao Parana.”

Com a  divisdo internacional do trabalho, a
internacionalizacdo espaciai da producdo, e agora, a giobaiizacdo
tornou aigumas regibes propicias para receber capitali externo e
implantacdo de industrias. O Parana possui diversas vantagens para

a atracdo de indusirias, como:

- localizacdo estratégica (porto; divisa com aiguns paises,
Argentina, Paraguai e Estados de Sao Paulo, Mato
Grosso e Santa Catarina);
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- Recursos minerais;
- Mercado consumidor progressivo.

O autor escreve ainda que:

“(...), a industria paranaense deve experimentar um processo de
expansédo e diversificagdo entre 1988-91, sustentado no porgue
Jé instalado e sem alferar substancialmente sua base. Este seria
o “futuro sem surpresas” (terminologia da técnica dos Cendarios),
0 caminho 1provével da industrializagdo do Estado). LOURENCO
(1988: 7).2

Conforme foi visto neste capitulo o Parana sofreu profundas
mudancas na estrutura agraria, influindo em toda a configuracéo
espacial, tanto na nova distribuicao demografica, urbana e econdmica
comoc nas relacbes de trabalho. Possivelmente, a industria
paranaense deve continuar embasada nos produtos agropecuarios,
fortalacendo assim, a agroindustria deste estado.

No proximo item serdo estudadas as caracleristicas
agrarias € regionais, na relacdo entre a urbanizacdo e a

industrializac&o.
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3.2 CARACTERISTICAS AGRARIAS E REGIONAIS NA RELAGAO
ENTRE A URBANIZAGCAO E INDUSTRIALIZACAO

No Estado do Parana & possivel perceber muitas
diferenciacoes regionais, tanto na concentracdo demografica, como
na industrializacdo. As diferenciacdes se relacionam com o processo
de ocupacédo de cada regido, e com as potencialidades geograficas,
como solo, clima, localizacao estratégica (vias principais, etc.)

Na década de 20, deste século, atraidos pelas terras norte
paranaenses “(...) os fluxos migratérios comegaram a penetrar
também pelo norte, atravessando a divisa paulista delimitada pelo rio
Paranapanema; eram principalmente paulista, mineiros e
nordestinos.” NAKAGAWARA (1975: 35)*

Segundo LOURENCO (1988: 8)% :

“0O Parana apresenta menores vantagens locacionais em
relacdo a outras regides (interior de Sdo Paulo e Minas Gerais,
principalmente), como a incipiéncia de um parque fornecedor
local e escassez de méo-de-obra qualificada. Uma pesquisa
realizada em 1981 em empresas que migravam da Grande S0
Paulo para o inferior do Estado revela que as limitagcbes no
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fornecimento de matérias-primas, materiais € componentes
desqualificaram o Parana como opgdo locacional. Esses fatos,
associado as dificuldades de apoio politico e financeiro,
restringe as possibifidades de o Parana atrair novas industrias.”

Nos anos 60 “(...)o Parana poderia ser divididc em dofs
espacos econdémicos: 0 norte cafeeiro e o resto do Estado, com
relacbes econdmicas extremamente frégeis.” LOURENCO (1988: 5)*

LOURENCO (1988: 6)® discorre que:

“(...), as grandes empresas instaladas no Parana, sobretudo as
metal-mecénicas da Cidade Industrial de Curitiba, tentaram
desenvolver fornecedores locais de matérias-primas, partes e
componentes. Entretanto, encontraram como principais
obstaculos a reduzida escala de produgéo das industrias locais,
auséncia de conirole da qualidade em seus processos, falfa de
equipamentos adequados, baixa qualidade do pessoal técnico e

=, p:d

imperfeito planejamento da produgéo.

Em 1960 “(..) a industria estava razoavelmente bem
distribuida no Estado, com Curitiba respondendo por 29% do valor
de transformacao Industrial; no interior, destacavam-se as
participacdes de Londrina (18,3%), Maringa (11,3%) e Ponta Grossa
(7,9%).” LOURENCO (1988: 6) *°

O autor citado acima diz que em 1970 “(...) essa estrutura
se modifica substancialmente em fung&o do aumento da participacdo
de Curitiba (35%) e Ponta Grossa (9%) e diminuicdo de Londrina
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(12,4% e Maringa (5,8%). Ao mesmo fempo, trés regides antes
industrialmente incipientes (participagdo residual) aparecem com
alguma importéncia. Umuarama (4,3%), Extremo-Oeste (4,3%) e
Campos de Guarapuava (3,7%).” Ja em 1975 “(...) ocorre uma leve
fedugéo na participagdo de Curitiba e aumento na de Ponta Grossa
(12,2%) e Londrina ( 13,1%), perfilando-se @ como dois pélos
industriais importantes.” LOURENCO (1988: 6) %

Até 1975, as informagdes sobre a distribuicio espacial da
indastria estadual apontam para a “(...) formacédo de pelo menos dois
pélos industriais no interior do Esfado: Londrina e Ponta Grossa.”
LOURENCGCO (1988: 6)*°

Consequentemente o0s reflexos desse processo “(...)
ocorreram de forma distinfa nas diferentes regiées do Esfado, com a
industria concentrando-se pesadamente na Regido Metropolitana de
Curifiba e, em menor medida, nas regibes de Londrina e Ponta
Grossa.” LOURENCO (1988: 6) °

“(...) a concentracdo espacial da industria paranaense na
década de 70 se explica pefas transformagbes na estrutura
industrial, pela interferéncia do Governo Estadual no processo
da industrializacdo e pelo poder de atrac80 exercido pela regido
de Curitiba.” LOURENCO (1988: 7)*°

LOURENCO (1988: 8)°! afirma ainda que “(...) sdo poucas
as chances de uma  significativa interiorizagdo da industria

paranaense.”
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Conforme reflexao abaixo 0 autor coloca que:

“(...) as condicbes competifivas do Parana frenfe a outras
unidades federativas e cerfamente constituirdo aspectos
determinantes na decisdo privada em escolher o Estado como
alternativa macrolocacional para & instalagdo de novas e
modernas afividades fabris: a - a disponibilidade e
funcionamento de uma estrutura produfiva em permanente
expansdo (...} b - a situagdo geoecondmica privilegiada do
Estado (...) ¢ - o crescente (ainda incipiente) parque fornecedor
local de pecas, partes e componentes (...) d - o forfe potencial
de qualificacdo da mdo-de-obra local € a possibilidade de
treinamento através da oferta de servigos educacionais gerais e
especializados; e - 0s investimentos em recuperacdo e / ou
expansdo da infra-estrutura econbmica e social realizado pelo
governo estadual (...) f - as inversbes executadas pela iniciativa
privada estadual ao Ilongo dos ultimos anos em restruturagéo
técnico-produtivo-gerencial (...) g - 0 grande espago existente
para incremento da produtividade agricola (...)’LOURENCO
(1994: 10) *
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3.3 A URBANIZACAO PARANAENSE NO PERIODO DE 1940 A 91

A fim de compreender o processo de urbanizacio como
um dos subsidios da estrutura agraria e servir de base ao estudo
empirico da organizacéo da Bacia do Tibagi, foram confeccionados
cartas tematicas referentes ao processo de urbanizacdo paranaense
tomando como base, os dados publicados pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE - , dos anos de 1940, 50, 60, 70, 80 e
91; abrangendo um periodo de 50 anos.

Na década de 40 o Estado do Parana possuia um total de
49 municipios, sendo que apenas dois municipios - Curitiba e Ponta
Grossa - apresentavam populacdc urbana 50% maior que a
populacdo total desses municipios nesta época, a populagdo do
Parana totalizava 1.236.276, distribuida conforme especificacao

abaixo.

Ano ’P’op. Urbana lPop. Rural lPop. Total
1940 | 302.272 [ 934.004 ' 1.236.276
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Conforme o quadro acima, 0 Parana ainda era um Estado
rural, pois como foi visto acima apenas dois municipios estavam em
processo de urbanizagao.

O norte do Parana jA comecava a ser povoado, recebendo
muitos fluxos de migrantes principalmentie no periodo de 1940 a
1960.

Entretanto, a distribuicao da populagéo rural era bem maior

que a populacao urbana no Estado:

Ano lPop. Urbana 1Pop. Rural 1Pop. Total
1950 | 528.288 ! 1.587.259 |2.1 15.547

No ano de 1950, o Estado do Parana apresentava um total
de 80 municipios, quase ¢ dobro de 1940; e apenas 4 municipios -
Curitiba, Ponta Grossa, Portc Amazonas e Paranagua - com
populacdo urbana 50% maior que a populacao total desses
municipios.

Conforme mapeamento (Figura 2) esses municipios se
localizavam principalmente no setor sudeste do Parana. Pois o

povoamento mais antigo se iniciou a parir ao litoral.

Quando os resultados dos Censos de 1960 foram
publicados, o total de municipios do Parana somava 162 municipios,
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cuja a populacdo tiotalizava 4.277.763 representando 6,3% da
popuiacdo brasiieira (tabela 18, p.61). O crescimento toial da
populacao paranaense em relacdo a 1950 foi de 102% neste

periodo.
Ano ]Pop. Urbana iPop. Rural lPop. Total
1960 l 1.307.082 i2.949.7s1 t4.277.763

Conforme demonstrado na figura 3 ainda a espacializacao
da populacdo urbana por municipios era timida, destacando-se a
regido Sul, Sudeste e Norte no ano de 1960 apenas a cidade de
Londrina localizava-se ao Norte do Parana com populacéo urbana
50% maior que o total da populacdo do municipio.

Além de Londrina, os oufros municipios localizados na
regido Sul e Sudeste sdo: Unido da Vitdria, Curitiba, Ponta Grossa,
Porto Amazonas, Paranagua e Antonina, totalizando 7 municipios
com popuiacao urbana 50% maior que o totai da populacao.

Nesta época a populacdc brasiieira totalizava 60.967.185 e
a paranaense 4.277.763.

Com a publicacdo dos Censos de 1970 foi possivel verificar
que 288 municipios, dos quais 25 apresentava populacdo urbana
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50% maior que a populacdo total do municipio, conforme
mapeamento (figura 4).

Ano !Pop. Urbana IPop. Rural lPop. Total
1970 |2.504.378 14.425.490 '6.929.868

Observa-se que ha um aumento significativo de municipios
localizados na regido norte, deduzindo que o processo de
urbanizacdo no norte do estado comecgava a se verificar de forma
progressiva.

Seguem as figuras 1, 2, 3, 4, 5 € 6 na prOxima pagina, cujas
cartas tematicas mostram os municipios mais urbanizados, em
diversos periodos, na sequéncia evolutiva.
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FIGURA 1

ESTADO DO PARANA - 1940 DINAMICA DA CRIAGAC DOS H_UNICI'PIOS E
CRESCIMENTO DA POPULAGCAO URBANA

— =

Legenda

Mumicipioz com Pop.
Urbana maior que 50X
do Total dx Populagie

Escala aprox.

: . do Pr. 134!
? 2.5 50 ? 150 Km Fonte: Censo Demogr. do Pr. 1340

Otg. : Yanderly Paydo de Oliveira




FIGURA 2

ESTADO DO PARANA - 1950 DINAMICA DA CRIAGAO DOS N_IUNlePIOS E
= - - CRESCIMENTO DA POPULAGAO URBANA

— =2

Legenda

‘ Municipios com Pop.
Urbana maior que 50X
do Total da Populagio

Ezcals aprox.

Fonte; Censo Demoge, do Pr. 1950
o 25 so 100 150 Km g

Org. : Yanderly Paylo de Oiveirs
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FIGURA 3

DINAMICA DA CRIACAO DOSMUNICIPIOS E

ESTADO DO PARANA - 1960 A
V> T RESCIMENTO DA POPULAGAC URBANA

=

Legenda

Manicipios com Pop.
Urbana maior que 50%
do Total da Populagle

Escals aprox.
F onte: Cenzo Demogr. do Pr. 1360

0 f 50 100 150 Km Org. : Yanderly Paydo de Olivcira

L
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FIGURA 4

ESTADO DO PARANA, - 1970

DINAMICA DA CRIAGAO DOS M_UNICiPIOS E
CRESCIMENTO DA POPULAGCAO URBANA

Fonte: Cenzo Demogr. do Pr. 1970
Org. : Vanderly PaySo de Oliveirs
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FIGURA §

ESTADO DO PARANA - 1980 DINAMICA DA CRIACAO DOS glrmclmos E
CRESCIMENTO DA POPULACAO URBANA




FIGURA 6

DINAMICA DA CRIACAO DOS MUNICIPIOS E
RESCIMENTO DA POPULACAO URBANA

ESTADO DO PARANA
1991

Municipioz com Pop.
Urbana maior que 50%
do Total da Populagio

Fonte: Censo Demogr. do Pr. 1391
Org. : Vanderly Paylo de Oliveira

0 23 46 82
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3.3.1 DESESTRUTURAGAO AGRARIA-REGIONAL E A RAPIDA
URBANIZACAO PARANAENSE A PARTIR DA DECADA DE 80

Os mapeamentos realizados referentes ao mapeamento
dos municipios paranaenses, com populacao urbana 50% superior a
populacao total do municipio, demonstra que ha um surgimento
muito grande de municipios com populacdo urbana 50% maior que
a popuiagao total, cujo processo se iniciou de forma muito agressiva
a partir da década de 80, como consequéncia da modernizacao
agricola, da intensa migracao rural-urbana e conceniragado fundiaria,
fatores das grandes transformacdes agrarias e urbanas e regionais

no Parana.

Comparando-se a distribuicdo da populagao urbana do
Censq de 80 com 70, nota-se que houve um pequeno aumento de,

e e

MUunNIcipios; de 288 em 1970 passando para 290 mumcrplos em

——

T980 destes 51 municipios que apresentaram populagao urbana

80% maior que ¢ iotal da poya!agao. Em 1980, houve predceminio de
municipios com populacao urbana 50% maior que a populacao total

do mumcnplo
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Os mapeamentos e 0s dados estatisticos demonstram que
houve um éxodo rural muito grande, principaimente a partir da
década de 70, cuja populacao migra das regides Norte e Sudoeste do
Parana para outras regides ou para cidades médias e grandes,
ocorrendo assim uma espacializagdo maior de municipios mais
urbanizados, ou, com da populacio urbana 50% maior que o total da
populacido do municipio em todo o Estado.

Ano 'Pop. Urbana lPop. Rural ]Pop. Total
1980 |4.467.586 |3.156.831 |7.624.417

Os dados analisados, com base nas estatisticas com
intervalo de 10 anos, demonstram que houve uma fragmentacao
muito grande de municipios no periodo analisado, pois de 49
municipios em 1940 quando o tamanho dos municipios era muito
extenso, em 1991 os municipios paranaenses totalizavam 323
unidades administrativas; destes, 146 possuiam populacdo urbana
50% maior que a populacio total do municipio.

Verificou-se que o crescimento da populagéo urbana e a sua
espacializacdo em varias regides do Parana, como: Norte, Central,
Sudeste e Oeste, influiram também no processo de segmentacao
dos municipios, entre o periodo de 1940 a 1991, cobrindo 50 anos de
evolucao no processo de ocupacao.
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Ano lPop. Urbana lPop. Rural |Pop. Total
1991 16.189.882 ‘2.250.323 18.440.205

Conforme figura 6, o processo de ocupacéo se deu na area
rural com a substituicdo das culturas que absorvem muita mao-de-
obra para as mecanizadas, fazendo com que ocorresse o &xodo rural
muito intenso no Parana a partir dos anos 70.

Paralelamente, o©0s municipios se tornaram menor
demograficamente, aumentado o ndmero de municipios com
populacdo urbana 50% maior que o {otal dos municipios.

Conforme foi demonstrado no item anterior, as
transformacdes demograficas espaciais refletiram na restruturacao do
espacgo urbano-regional.

A tabela 2, a seguir, demonstra a relacao do total de
municipios dos anos estudados e a sua evolugao em comparagéo
com o crescimento de municipios que se urbanizaram, tomando
como base municipios que apresentavam a sua populagdo urbana
maior que a populagdo dos municipios pelo menos 50% maior que a

rural.
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TABELA 2

TOTAL DE MUNICIPIOS DO PARANA COM POPULAGAO
URBANA MAIOR QUE 50% DO TOTAL DA POPULACAOQ. 1940,
1950, 1960, 1970, 1980 e 1991.

Ano Total % do Cresc.do Tot. N° de Munic. ¢/ Pop. % Cresc.do Tot. de
de de Munic. em Rel. a Urb > q.50% do total  Pop.Urb > g. 50%

Munic. déc ant. Populacéo. do total da Pop.
1940 49 - 2 -
1950 80 63,2 4 100,0
1960 162 102,5 7 75,0
1970 288 77,8 25 257 1
1980 290 0,7 51 104,0
1991 323 11,4 146 186,2

Fonte: Censo De-mografico do Parana. 1840, 1950, 1960, 1970, 1980 e 1991.
Org.: Vanderly Payao de Oliveira

Colocadas essas questbes gerais, tanto tedricas, como o
processo de organizacdo do espaco paranaense, baseadas em
referéncias e estudos realizados nos capitulos anteriores para apoiar
o estudo empirico, sobre a Bacia Hidrografica do Tibagi, no capitulo
seguinte sera realizado um estudo especifico a titulo de um exemplo



114

que se pretende apresentar em prosseguimento a revisdo
bibliografica ja efetuada.
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CAPITULO IV

4 BACIA DO TIBAGI-PR: UM ESTUDO SOBRE A ORGANIZACAO E
ESPACIALIZACAO SOCIO-ECONOMICO DA BACIA

4 1 Localizacao e aspectos gerais

4.2 As raizes rurais na formacao estrutural da Bacia do Tibagi

4.21 Evolucdo do numeroc de estabelecimentos dos
municipios da Bacia do Tibagi. 1970, 75, 80 e 85

422 Estrutura Agraria. Evolucdo do numero de
estabelecimentos e area conforme classes de area dos

estabelecimentos

4.2.3 Tipologia da Estrutura Agraria
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estabelecimentos e classes de drea

4_3 Quadro geral e atual da Bacia Hidrografica do Tibagi: situacéo
demografica e soécio-g2condbmica

4.3.1 Distribuicdo Populacional

4.3.2 Esboco de uma hierarquia sécio-econdmica da Bacia
do Tibagi

Referéncias Bibliograficas do Capitulo 4
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4.1 Localizacao e aspectos gerais

A Bacia Hidrografica do Rio Tibagi, conforme figura abaixo,
destacada do Estado do Parana é uma importante unidade mais
fisiografica que sdcio-econdmica, conforme sera visto.

Segundo o Relaidério de Pesquisa apresentado por
FERREIRA (1996: 8), essa Bacia:

“(...) ocupa a porcdo centro leste do Estado do Parana, no
sentido sulfnorte, tendo suas cabeceiras na Regido de Ponta
Grossa, atravessando o Estado no sentido Jongitudinal em
direcdo norte, até desembocar no Rio Paranapanema, na divisa
com o Estado de Séo Paulo. A area dessa bacia corresponde a
aproximadamente 25.000 Km’.”

Trata-se de uma unidade fisiografica bastante
heterogénea quanto aos aspectos climaticos, pedologicos,
geolégicos, como também demograficos e econdmicos.

Segundo o Relatdrio acima citado, com relacdo a
ocupacao da Bacia, percebe-se que é recente.

A figura 7, abaixo, indica o periodo do povoamento do

Parana onde se insere a Bacia.






Segundo o referido Relatério de FERREIRA (1996: 10)*

(...} pode-se perceber que a parfe sul da bacia, regido do Alfc
Tibagi. & Piraf do Sul, nas imediacbes de Pontz Grossa, Castro,
imbituva, Irati, efc. foi povoada no inicio do sécuio XX. F a drea
mais antiga no processo de expansao para o interior paranaense
e, mesmo hoje, uma regiéo constifuida de propriedades de
grandes dimensées. Entretanfo, nos municipios de Castro e
Ponta Grossa podemos evidenciar que ha presenga de
comunidades rurais, orginérias de “colbnias” com populacéo
procedente da Europa: holandeses, afemées, fendo como
exemplo, as proprias cofénias de Witmarsun, Castrolanda, efc.
Esfa regi@o é conhecida como uma regiéo de pecuara leiteira,
desfacando-se a Batavo como uma das grandes empresas
nacionais do ramo.”

A seguir, as ouiras regides dessa Bacia, o Médio Tibagi e o
Baixo Tibagi, em termos de ocupac&c estac caracterizados da

seguinte forma.

“O Medio Tibagi constituido aproximadamente dos municipios da
area central da bacia, entre Sapopema / Ortigueira € Tibagi, foi
povoado tambeém no inicio do século XX, no periodo
compreendido entre as décadas de 1920 a 1940, cuja
populacdo procedente principalmente do sefor nordeste do
Parana, conhecida também como 0 “norte pioneiro” € populacdo
procedente do setor leste paranaense.

O Baixo tibagi (...) é a area de povoamento mals recente em
toda a bacia, constituida de habitantes procedentes dos Esfados
de Sdo Paulo, Minas Gerais e Estados do Nordeste. Foi
povoada entre 1920 a 1940.” FERREIRA (1996: 10)°
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Neste trabalho, a evolucdo dos aspectos agrarios da Bacia
Hidrografica do Tibagi, foram estudadas, tendo como base os dados
publicados pelo IBGE, nos aos de 1970, 75, 80 e 85, referentes a dois
indicadores principais: nimero de estabelecimentos ¢ area, que
deram subsidios para compreender a dindmica espacial.

Ha muitas diferenciacdes espaciais em diversas regides da
Bacia, conforme & constatado por FERREIRA (1996: 11)* . Sao suas
palavras:

“Quanto aos aspecfos da economia agrara, ha uma
diferenciacdo acentuada enfre as vanas regibes da bacia.
Enquanto que a estrutura agraria do norfe se constitui
principalmente de pequenas propriedades, com Uutilizacdo
intensa do uso da terra, nas outras por¢bes é comum a grande
propriedade, embora nas ‘colbonias de imigrantes” fanto a
estrutura fundiaria como a forma de ocupagdo produziram
regibes de intenso cultivo e alfa produtividade (...)”

Ainda na sua analise sobre a organizacao do espaco da
Bacia prossegue com as seguintes colocacdes; considerando que,
“‘quanto & economia urbana-regional, na por¢do do baixo Tibagi,
liderada por Londrina, firmou-se o setor de servicos e de comeércio,
tanto varejista como atacadista e a industrializagdo se destaca nos
municipios de Londrina, Cambé, Rolandia, Arapongas e Apucarana.”

FERREIRA (1996: 12)°
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Finalizando FERREIRA (1996: 12)° fez observacdes sobre a
porcdo mais desenvolvida da Bacia, da seguinte forma:

“Quanto as transformagbes espaciais, o Norte da Bacia, por
estar inserido numa das areas mais dinamicas do Estado foi
onde se verificou a maior evolugdo espacial com intensa
repercussao demografica e econémica.”

Colocada as questdes acima, a seguir serao detalhadas as
analises sobre a evolucdo agraria através dos dados que foram
sistematizados sobre a Bacia do Tibagi, no periocdo de 1870 a 1985
para se ter uma idéia da dinamica espacial no periodo de 15 anos,
com intervalos de 5 em 5 anos, fase das grandes transformacgdes

ocorridas nesse setor.
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42 AS RAIZES RURAIS NA FORMACAO DA BACIA
HIDROGRAFICA DO TIBAGI

4.2.1 Evolugdo do nimero de Estabelecimentos dos
Municipios da Bacia Hidrografica do Tibagi.
1970, 1975, 1980 e 1985

Este item trata da evolucdo do namero de estabelecimentos
agropecuarios dos municipios da Bacia Hidrografica do Tibagi nos
anos de 1970, 1975, 1980 e 1985.

Na tabela 3 t{emos o total de estabelecimetos e area de
cada municipio da Bacia.

TABELA 3
MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI-PR
N° TOTAL DE ESTABELECIMENTOS E DE AREA. 1970, 1975, 1980 ¢ 1985

Ano Total de Estabelecimentos Total de Area
1970 68.226 2.662.806
1975 58.420 2.781.010
1980 54 621 2.903.558
1985 58.773 2.931.365

Fonte: Censo Agropecuario do Parana - IBGE. 1970, 1975, 1980 e 1985.
Org.: Vanderly Payéo de Oliveira



A Evolucdo da Estrutura Agraria (Tabela 4, segue em
anexo 1) tabela com a figura correspondente, conforme ja o
demonstrado que houve um forte deciinio quantc ao numero de
estabelecimentos a partir de 1970, principalmente até 1975.

Analisando a tabela mencionada, dos 41 municipios da
Bacia, contabilizamos 33 municipios com declinio de numero de
Estabelecimentos até 1975, contrastando com 8 municipios com
aumento de numero total de estabelecimentos, sendo estes:
Ortigueira, Palmeira, Pirai do Sul, Porto Amazonas, Reserva,
Telemaco Borda e Tibagi. E apenas o municipio de Sapopema
encontrava-se estabilizado na época.

O periodo, entre 1970 a 1985, apresentou, fortes
transformactes na estrutura fundiaria do Estado. Mosirando assim
gue a queda do numerc total de estabelecimentos se deve a
transformacdo fundiaria-econémica-espacial, devido a uma série de
fatores como a geada, que consequentemente, provocou a
erradicagdo dos cafezais no Estado paranaense, modemizacao
agricola, a diversificacdo agricola, o estatuto do trabathador rural,
etc...
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422 Estrutura Agraria. Evolugao do nimero de
Estabelecimentos e Areas, conforme classes de Area
dos Estabelecimentos.

Para se estudar a evolugdo da estrutura agraria dos
municipios, os tamanhos dos estabelecimentos agropecuarios foram
subdivididos em 10 classes, conforme as tabelas 5, 6, 7 e 8 (segue
em anexo 2); apresentando o nimero total de estabelecimentos e de
areas de cada municipio nos anos 70, 75, 80 e 85.

Os dados estatisticos sistematizados, conforme as tabelas
citadas dificultam na analise global, assim, as 10 classes da estrutura
fundiaria foram englobadas em 8 classes para facilitar a analise.

As 10 subdivisdes do tamanho dos estabelecimentos foram
distribuidos da seguinie forma:

1-Até 5 ha 6 - 200 a 500 ha
2-5a20ha 7 - 500 a 1000 ha
3-20ao50ha 8 -1.000 2 2.000 ha
4 -50a100 ha 9-2.000 a 5.000 ha

5-100a 200 ha 10 - mais de 5000 ha
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Com a nova reordenac&o para confecggo das figuras,
afunilamos para 6 subdivisfes; somamos as classes 6, 7, 8, 9 e 10
para uma unica subdivisao, resultando em um estrato de mais de 200
ha, conforme quadro abaixo.

1-Até 5 ha 4-50a100ha
2-5a20ha 5-100a 200 ha
3-20a50ha 6 - mais de 200 ha

Este critério foi adotado, porque os dados a partir das
subdivisbes 6, 7, 8, 9 e 10 eram insignificantes para a confec¢do das
figuras. Em vista disso, optamos pela soma das classes a partir de
200 ha.

O englobamento em 6 classes fez perder os detalhes
referentes aos municipios com estabelecimentos agropecuérios de
grandes dimensdes, portanto, as tabelas correspondentes estao
incluidas para que a analise fosse mais qualificada.

A seguir, tomando como base o ano de 1970 foi realizado
um novo estudo, desta vez, foram considerados em ordem
decrescente os municipios da Bacia Hidrografica do Tibagi, cuja
classe de area tivesse mais de 200 ha nessa data (1970).
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Desta forma, os municipios com estrato de area acima de
200 ha , em 1970 , foram classificados em 7 grupos diferenciados,
corforme tabelas 9, 10, 11, 12, 13, 14 e 15 a seguir.

TABELA 9

1° Grupo: Municipios que em 1970, o estrato de area
acima de 200 ha, representava até 20%

Municipio 1970 1975 1980 1985
Apucarana 18 - 23 29 27
Primeiro de Maio 15 22 24 23
Ibipora 15 17 19 18
vai 12 15 12 11
Assai 10 19 12 11
Imbituva 18 34 59 27
Urai 10 16 16 16
Irati 9 11 11 9
Califérnia 6 5 6 10
Sta. Cecilia do 3 5 8 10
Pavao

Fonte: Censo Agropecuario do Parana - IBGE. 1970, 1975, 1980 ¢ 1985.
Org.: Vanderly Payao de Oliveira
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TABELA 10

2° Grupo: Municipios que em 1970, o estrato de area
acima de 200 ha, representava entre 20 a 30%

Municipio 1970 1975 1980 1985
Sertandpolis 30 39 34 32
Cambé 29 38 39 38
Sao Jerdnimo da Serra 29 41 48 50
Marilandia 28 35 19 43
Roléndia 26 28 27 25
Sto. Ant® do Paraiso 25 52 68 56
Jataizinho 21 38 39 43
Arapongas 20 29 29 29

Fonte: Censo Agropecuario do Parana - IBGE. 1970, 1975, 1980 e 1985.
Org.: Vanderly Pay&o de Oliveira

TABELA 11

3° Grupo: Municipios que em 1970, o estrato de area
acima de 200 ha, representava entre 30 a 40%

Municipio 1970 1975 1980 1985
Palmeira 40 52 55 52
Sao Sebastiao da Amoreira 39 51 50 48
Reserva 37 43 39 51
Curiuva 36 48 52 41
Rancho Alegre 36 40 34 33
Ledpolis 35 44 55 57
Ortigueira 35 43 52 57
Congonhinhas 34 52 66 62
Castro 31 60 61 65

Fonte: Censo Agropecuario do Parana - IBGE. 1970, 1975, 1980 e 1885.
Org.: Vanderly Payao de Oliveira
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TABELA 12

4° Grupo: Municipios que em 1970, o estrato de area
acima de 200 ha, representava enfre 40 a 50%

Municipio 1970 1975 1980 1985
Londrina 46 66 57 56
Sapopema 46 63 61 65
Sertaneja 45 73 61 55
Telemaco Borba 44 95 94 95
Nova Américada Colina =~ 42 41 43 48

Fonte: Censo Agropecuario do Parana - IBGE. 1970, 1975, 1980 e 1985.
Org.: Vanderly Payao de Oliveira

TABELA 13

5° Grupo: Municipios que em 1970, o estrato de area
acima de 200 ha, representava entre 50 a 60%

Municipio 1970 1975 1980 1985
Cornélio Procdpio 56 66 68 60
Bela Vista do Paraiso 53 56 50 47
Ipiranga 51 51 61 58

Fonte: Censo Agropecudrio do Parana - IBGE. 1970, 1975, 1980 e 1985.
Org.: Vanderly Payao de Oliveira

TABELA 14

6° Grupo: Municipios que em 1970, o estrato de area
acima de 200 ha, representava entre 60 a 70%

Municipio 1970 1975 1980 1985
Nova Fatima 69 71 75 72
Pirai do Sul - 66 70 67 72
Teixeira Soares 62 68 66 67

Fonte: Censo Agropecuario do Parana - IBGE. 1970, 1975, 1980 e 1985.
Org.: Vanderly Payao de Oliveira
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TABELA 15

7° Grupo: Municipios que em 1970, o estrato de area
acima de 200 ha, representava acima de 70%

Municipio 1970 1975 1980 1985
Porto Amazonas 75 71 67 71
Tibagi 75 80 82 85
Ponta Grossa 71 72 74 71

Fonte: Censo Agropecuério do Parana - IBGE. 1970, 1975, 1980 e 1985.
Org.: Vanderly Pay&o de Oliveira

Analisando as tabelas 9, 10, 11, 12, 13, 14 e 15,
percebemos que até 1980 houve uma maior concentracao de areas,
portanto um aumento de propriedades com mais de 200 ha na
maioria dos municipiocs. Porém, a partir de 1980, nota-se um
estacionamento desta concentracdo de area ou, até mesmo, reducao,
como em Apucarana (tabela 9). Entretanio, em poucos municipios,
como em Telemaco Borba (tabela 12) e Tibagi (tabela 15), os
estabelecimentos rurais com mais de 200 ha chegam a 95% e 85%,
respectivamente, em 1985. Isto mostra uma concentragdao de area
exagerada em poder de poucos proprietarios nestes municipios.

A seguir as figuras (figura 8) correspondentes a distribuicao
do fendmeno estudado estdo em anexo a partir da pagina seguinte.
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Colocada estas questdes, apresentamos na péagina
seguinte, a relacdo entre area e numero de estabelecimentos dos os
municipios da Bacia do Tibagi, dos anos de 1970, 1975, 1980 e 1985,
Seguido de analise (figura 9).













































As figuras precedentes mostram claramente que, embora
haja um nimero grande de estabeiecimenios agropecuarios, em

termos de area € insignificante no conjunto geral.

Essa realidade pode ser verificada com alguns exempios
abaixo:

Em 1970 a classe de area até 5 ha representava maior

percentagem em numero de estabelecimentos, porém em area, era

insignificante. O mesmo ocorrendo em todos os anos analisados,
sempre os pequenos estabelecimentos, em termos area ocupada

nao sao significativos.

Em 1975, por exemplo, o estudo de mais de 200 ha de
todos os municipios representava 55%, enquanto que em nimero de
estabelecimentos havia apenas  58.420 estabelécimentos
agropecuarios de 200 ha.

Em 1980 e 85 houve pouca alteragdo, tanto em numero de
estabelecimentos, com em area ocupada por estes
estabelecimentos. Isto &, poucos proprietarios ocupavam muita area.

Na figura 10, pagina seguinte, mostra o total de
estabelecimentos e de area dos municipios da Bacia do Tibagi nos
anos 70, 75, 80 e 85.



FIGURA 10

PR - MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI
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N° TOTAL DE ESTABELECIMENTOS E DE CLASSES DE AREA.
1970, 1975, 1980 e 1985.

TOTAL
1970 1975
ESTABELECIMENTOS

1980
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Fonte: Censo Agropecudrio do IBGE - 1970, 1975, 1980 e 1985.
Org.: Vanderly Payao de Oliveira
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4.2.3 TIPOLOGIA DA ESTRUTURA AGRARIA

4.2.3.1 Tipologia referente ao ntimero de estabelecimentos

e classes de area

Apés a ordenacao em 7 grupos de municipios, passamos a
uma nova reordenacado de forma mais sintética, estabelecendo a
hierarquia da concentragao fundiaria.

Em relacdo aos numeros de estabelecimenios, o0s
municipios foram classificados em: 1°, 2° e 3° grupos.

1°  Municipios com numero de estabelecimentos
predominantemente de pequena area, quando o primeiro estrato de
classes até 50 ha, em 1970 representava acima de 75%.

2°  Municipios coim numero de estabelecimentos
predominantemente de média area, quando o primeiro estrato de
classes até 50 ha, em 1970 representava entre 60 e 75%.



3° Municipios com numero de estabelecimentos
predominantemente de grande area, quando o primeiro estrato de
classes afé 50 ha, em 1970 representava menos de 60%.

Situacao de 1985 dos municipios do 1° grupo.

Percebe-se um processo de concentracao progressiva,
citamos exemplos de municipios que em 1985 a classe até 50 ha
permaneceu acima de 75% e abaixo de 75%, conforme relagao
abaixo.

Acimade 75% Abaixo de 75%
Apucarana Comélio Procépio
Arapongas Nova Fatima
Assai Ponta Grossa

Bela Vista do Paraiso Porto Amazonas

Califérnia Sertaneja
Cambé Sertanbpolis

Castro Tibagi

Congonhinhas

Curiuva

ibiporda

Imbituva

Ipiranga

irati

lvai

Jataizinho
Ledpolis

Londrina
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Marilandia do Sul

Nova Ameérica da Colina

Ortigueira

Palmeira

Pirai do Sul

Primeiro de Maio

Rancho Alegre

Reserva

Rolandia

Santa Cecilia do Pavao

Santo Antbnio do Paraiso

Sao Jerénimo da Serra

Sao Sebastidao da Amoreira

Sapopema

Teixeira Soares

Telemaco Borba _

Urai

Os municipios que em 1985 passam a ter menos de 75% na
classe até 50 ha, em nimero de esiabelecimentos do total

do

municipio, sd@o aqueles que foram considerados em processo de

concentracdo avancada ou, ja em 1970 a estrutura fundiaria destes
municipios ja& n3o acusava tanta presenca de pequenas propridades.

Quanto ao 2° grupo, geralmente sao aqueles municipios que

possuem classes de estabelecimentos com areas maiores

principalmente acima de 200 ha.
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Quanto a area, de 1970, classificamos da seguinte forma:

Até 50 ha

1° Grupo:acima de 60%
2° Grupo: 50 a 60%

3° Grupo: 30 a 50%

4° Grupo: 20 a 30%

5° Grupo: abaixo de 20%

TABELA 16

1° Grupo: Municipios que em 1970, o estrato de
estabelecimentos até 50 ha, representava acima de 60%

Municipios 1970 1975 1980 1985
Califérnia 84 80 73 67
ta. Cecilia do Pavao 80 70 60 57
Apucarana 70 59 44 46
Arapongas 67 53 50 47
Assai 65 51 60 52
lrati 63 58 54 57
Ibipora 62 44 37 45

Fonte: Censo Agropecuario do Parané - IBGE. 1970, 1975, 1980 e 1985.
Org.: Vanderiy Payao de Oliveira



TABELA 17

2° Grupo: Municipios que em 1970, o estrato de
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estabelecimentos até 50 ha, representava acima de 50 a 60%

Municipios 1870 1975 1980 1985
Urai 59 52 44 49
Jataizinho 58 31 28 35
Primeiro de Mzio 58 49 36 42
Imbituva 55 37 21 40
Sto. Ant® do Paraiso 54 29 16 24
Marilandia do Sul 53 44 70 27
S&o Jeronimo da Serra 52 37 29 28
S&0 Sebastido da Amoreira 52 30 32 35
Rolandia 50 45 43 40

Fonte: Censo Agropecuario do Parana - IBGE. 1970, 1975, 1980 e 1985.

Org.: Vanderly Pay&o de Oliveira

TABELA 18
3° Grupo: Municipios que em 1870, o estrato de

estabelecimentos até 50 ha, representava entre 30 a 50%

Municipios 1970 1975 1980 1985
Congonhinhas 48 31 17 18
Ivai 43 49 47 50
Nova América da Colina 42 41 39 36
Sertandpolis 42 27 26 29
Cambeé 42 32 30 29
Curiuva 40 34 31 36
Rancho Alegre 40 36 29 31
Londrina 37 25 23 23
Ledpolis 36 30 17 17
Ortigueira 33 33 28 25
Sertangja 32 11 12 16
Castro 31 17 18 15
Reserva 30 28 32 29

Fonte: Censo Agropecuario do Parana - IBGE. 1970, 1975, 1980 e 1985.

Org.: Vanderly Paydo de Oliveira



TABELA 19

4° Grupo: Municipios que em 1970, o estrato de
estabelecimentos até 50 ha, representava entre 20 a 30%
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Municipios 1970 1975 1980 1985
Sapopema 29 20 19 17
Bela Vista do Paraiso 27 17 19 22
Palmeira 26 21 20 22
Telemaco Borba 22 1 3 2
Cornélio Procépio 21 15 14 15
Teixeira Soares 20 15 16 18

Fonte: Censo Agropecuario do Parana - IBGE. 1970, 1975, 1980 e 1985.
Org.: Vanderly Pay&o de Oliveira

TABELA 20
5° Grupo: Municipios que em 1970, o estrato de
estabelecimentos até 50 ha, representava abaixo de 20%

Municipio 1970 1975 1980 1985
Ipiranga 19 21 18 20
Pirai do Sul 15 15 15 13
Nova Fatima 14 14 9 12
Ponta Grossa 11 9 9 10
Tibagi 10 8 6 5
Porto Amazonas 5 4 5 6

Fonte: Censo Agropecuario do Parana - IBGE. 1970, 1975, 1880 e 1885.
Org.: Vanderly Payao de Oliveira
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Segue, a partir da proxima pagina, as figuras
correspondente ao estudo anterior (figura 11).













































186

A seguir foram agrupados os municipios da Bacia do Tibagi,
somente em relagdo ao nimero de estabelecimentos em 3 grupos
da seguinte forma: municipios que em 1985 possuiam até 33%, ou
abaixo de 33% dos seguintes estratos.

1° Grupo - até 50 ha
2° Grupo - 50 a 200 ha
3° Grupo - mais de 200 ha

Dando o seguinte resultado, conforme as tabelas 21 e 22 .
As tabelas significam que quanto maior a percentagem, maior o
numero de estabelecimentos, expressando hierarquia fundiaria, cujos
dados servirdo para construira tipologia geral da estrutura fundiaria.
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4.3 QUADRO GERAL E ATUAL DA BACIA HIDROGRAFICA DO
TIBAGI: SITUACAO DEMOGRAFICA E SOCIO-ECONOMICA

4.3.1 Distribuicdo da Populagao

Atualmente a Bacia do Tibagi conta com aproximadamente
1.600.000 mil habitantes distribuidos principalmente no Baixo Tibagi;
concentrando aproximadamenie 63% do iotal da Bacia, cerca de
1.000.000 de habitantes, sendo que a cidade mais imporiante € a
cidade de Londrina, com 455 mil habitantes. FERREIRA (1996: 16)".

Ponta Grossa & o municipio que se destaca no extremo
Sul-Sudeste, com aproximadamente 250.000 habitantes. Os
municipios do médio-tibagi, regiao de Sdo Jerbnimo da Serra e
imediacdes de Telemaco Borba é a area mais fraca em termos
demograficos, com um total de 65.000 habitantes®.

Abaixo apontamos a evoiucao rural e total da Bacia do
Tibagi.



TABELA 23

BACIA HIDROGRAFICA DO RIO Tibagi - PR
Populagdo Urbana, Rural e Total - 1940/91
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Ano Pop. Urbana Pop. Rural Pop. Total

1940 89.324 291.655 380.979
1950 199.005 577.487 788.323
1960 349.097 635.750 991.330
1970 573.243 681.956 1.229.439
1980 908.057 436.294 1.344.051
1991 1.222.799 325.699 1.542.524

Fonte: FERREIRA (1996). IBGE, Censos Demogr. de 1940, 50, 60, 70, 80 e 91.
Org.: Vanderly Pay&o de Oliveira



4.3.2 ESBOCO DE UMA HIERARQUIA SOCIO-ECONOMICO DA
BACIA DO TIBAGI

Ne quadro abaixo constatamos nitidamente essa hierarquia
dos municipios da Bacia, quanto ao valor de arrecadacéo de ICMS

(em reais).

TABELA 24
1° GRUPO: ARRECADAGAO DE ICMS DE 1 A 200
MUNICIPIO 11-- 200
Congonhinhas™ 0
Jataizinho* 0
Marilandia do Sui* 0
Ledpoiis , 12.982,00
Sao Jerdbnimo da Serra 14.868,00
Rancho Alegre 22.248,00
Sao Sebastiao da Amoreira 48.040,060
Santo Anitdnio do Paraiso 50.949.00
Primeiro de Maio 52.937,00
Porto Amazonas 100.690,00
Ortigueira 111.913,00
Sapeopema 129.148,00
Nova Fatima 135.675,00
Curiuva 168.133,00
Iniranga 182.265,00
Califérnia 197.248,00
TOTAL 1.227.094,00

*Obs.: Sem dados
Fonie: Governo do Estado do Parana. iCWiS. 1895
Org.: Vanderly Payao de Qliveira
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TABELA 25

2° GRUPO: ARRECADAGAO DE ICMS DE 200 A 500

MUNICIPIO 200 I-- 500
Ivai 214.768,00
Teixeira Soares 240.308,00
Beia Vista do Paraiso - 243.957,00
Urai 252.167,00
Reserva 285.223.00
Tibagi 334.586,00
Santa Cecilia do Pavao 354.652.00
Nova América da Colina 460.699,00
TOTAL 2.386.368

Fonte: Governo do Estado do Parana. iCMS. 1895
Org.: Vanderly Payao de Oliveira

TABELA 26

3° GRUPO: ARRECADACAOQ DE ICMS DE 500 I-- 1.000

MUNICIPIO 500 I-- 1000
Sertaneja 674.228,00
imbituva 728.771,00
TOTAL 1.460.999,00

Fonte: Governo do Estado do Parana. ICMS. 1995
Org.. Vanderly Payéo de Oliveira



TABELA 27

4° GRUPO: ARRECADAGCAO DE ICMS DE 1.000 |- 5.000

MUNICIPIO 1000 I-- 5.000
Pirai do Sul 1.081.319,00
Sertanopolis 1.091.107,00
Palmeira 1.831.658,00
ibipora 2.303.797,00
Cornélio Procopio 2.376.150,00
Assai 2.838.175,00
irati 3.130.881,00
Telemaco Borba 3.673.836,00
TOTAL 18.326.933

Fonte: Governo do Estado do Parana. iICMS. 1985
Org.: Vanderily Payéao de Oliveira

TABELA 28

5° GRUPO: ARRECADACAO DE ICMS DE 5.000 - 10.000
MUNICIPIO 5.000 I-- 10.000
Rotandia 7.281.775,00
Apucarana 8.413.735,00
TOTAL 15.695.510,00

Fonte: Govemno do Estado do Parana. iCMS. 1985
Org.: Vanderly Payéo de Oliveira

TABELA 29
6° GRUPO: ARRECADACAQC DE ICMS ACIMA DE 10.000
MUNICIPIO ACIMA DE 10.000
Arapongas 10.509.977,00
Cambé 15.449.757,00
Castro 18.474.281,00
Ponta Grossa 41.727.286,00
Londrina 75.639.149,00
TOTAL 161.800.450,00

Fonte: Governo do Estadc do Parana. ICMS. 1895
Org.: Vanderly Pay&o de Qliveira
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No quadro seguinte, os municipios foram ordenados em 6
classes de arrecadacao cuja a distribuicao desmonstrou que apenas
os municipios de Castro e Ponta Grossa, na regiado sul, se alinham
entre 0s municipios que mais arrecadam, localizados no Norte da
Bacia, como Londrina,Cambé, Arapongas e Roléndia, isto é, acima
de 5.000.

Comparando-se esses dados da estrutura fundiaria percebe-
se que, geralmente os municipios mais pobres sao 0s que menos
arrecadam.

Conforme figura 12 abaixo o0s municipios que mais
arrecadam séo 8 dos 41 municipios que arrecadam 90% do total da
Bacia enquanto que 33 municipios arrecadam 10% do total. Desse
conjunto de 8 municipios ha dois destaques: Londrina arrecada mais
da terca parte e Ponta Grossa cerca de 20%.
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" Conforme foi demonstrado no item 4.2.3 -Tipologia da
Estrutura Agraria - nas figuras: 13, 14, 15 e 16 , CUjo O
objetivo foi demonstrar a concentracao fundiaria, pode-se perceber
que muitos municipios que estavam classificados no 1° grupo
passaram para 0 2° e ou 3° grupo, evidenciando a concentracao
fundiaria. Os municipios do 2° grupo passaram para os de 3° e 4°
grupos, e assim sucessivamente. Podem ser citados alguns
exemplos: 0s municipios de Apucarana, Arapongas e Ibipora que em
1970 apresentaram respectivamente 70, 67 e 62% de
estabelecimenios de até 50 ha, em 1985 decresceram para,
respectivamente 46, 47 e 45.

QOutros exemplos podem ser citados: Alguns municipios que
se enquadram no terceiro grupo, ou seja, hierarquia entre 30 a 50%
de municipios até 50 ha, apresentaram muita concentracdo como:
Londrina, Lebpolis, Sertaneja e Castro que em 1970 tinha
respectivamente: 37, 36, 32 e 31% de estabelecimentos até 50%
decrescem para 23, 17, 16 e 15 respectivamente.
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CONSIDERAGOES FINAIS

_ A pesquisa realizada sobre as “Raizes Agrarias na
Urbanizacdo e Caracteristicas Espaciais: um estudo da Bacia do
Tibagi”, teve como objetivo geral, o estudo da vinculacao existente
entre o processo de evolucdo da Estrutura Agraria e Urbanizagdo no
Parana.

Para se estudar essa relacdo foram utilizadas algumas
referéncias e indicadores que foram construidos para direcionar o
presente trabalho.

Além desta vinculacdo, o interesse da pesquisa estava
voltado, também, na identificacao do processo de industrializacao e
suas relacdes com as questdes agrarias e urbanas, tendo em vista
que muitos municipios da Bacia do Tibagi, principaimente os
localizados no Baixo Tibagi, apesar de forte vinculagc&o rural, séo
também industrializados. Assim, foi realizado um estudo tedrico sobre
O significado espacial do processo de urbanizacao e industrializagao.

As principais referéncias tedrico-metodoldgicas elaboradas
para o presente estudo foram fundamentais na compreenséo do
processo de organizacio espacial do objeto de estudo.

HARDMAN (1982), CARLOS (1988) e LOURENCO (1989)
forneceram  subsidios ao entendimento da questdao do
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desenvolvimento do processo da industrializacdo vinculada a
urbanizacdo e as questdes de crescimento regional.

NAKAGAWARA (81, 87 e 96) nos seus estudos tebrico-
empiricos sobre o Parana e o norte do Parana, forneceu informacdes
sobre © processc de ocupacac, crescimenio e evolucao sécio-
econdmica e regional dos problemas referentes a construgao
demografica, urbana e industrial.

Os estudos de SAMPAIO (1988), NORCLIFE (1987) e
FIRKOWSHI (1990/91) foram importantes para o entendimento da
vinculacdo entre o processo de indusirializacado e seus
desdobramentos socio-espaciais.

A geolgrafa e pesquisadora dos assuntos urbano-regionais
DAVIDOVICH (1990/91), forneceu importantes elementos para
compreender a importancia do estudo da sociedade como um todo,
na compreensdo dos fatos regionais.

A socidloga GONCALVES (1980) reforgcou a importancia da
necessidade do conhecimento sobre a economia industrial, agraria,
urbana e regional, de forma integrada.

QO embasamento tedricc sobre o Parana foi fortalecido
através das referencias de NAKAGAWARA (1981), LOURENCO
(1988) e ALBUQUERQUE (1986), cujas leituras proporcionaram
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maior conhecimento sobre a area de estudo, em um coniexto mais
amplo.

CORREA (1986) enfatiza a importdncia dos estudos
regionais, principalmente com o advento da geografia critica, a partir
da década de 70.

Este estudo & um recorte regional, tendo como delimitacéo
0s municipios do Rio Tibagi, embora, para demostrar a sua evolugao,
foram procurados dados sobre a sua contextualizacdo além da

Bacia.

O presente estudo demostrou que o0 processo de
modernizagao agricola, além de outros indicadores demostrados,
resultou em uma concentracéo fundiaria, aumentando a extenséo das
classes de areas acima de 500 ha em algumas regides e em outras
verificou-se um aumento dos estratos de 50 ha a 200 ha.

Em 1970 havia 606 estabelecimentos agropecuarios acima
de 500 ha aumentando para 852 estabelecimentos em 1985,
acusando um aumento de 40,59%.

Com relacdo a éarea dos estabelecimenios, totalizaram
1.342.030 ha em acima de 200 ha, aumentando para 1.667.692 ha,
acusando um aumento de 24.21% em extensao.
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Com relacao ao numero de estabelecimentos, em 1980, até
50 ha, totalizavam 128.886 unidades nos municipios da Bacia,
enquanto que em 1985 era de 108.821, acusando diminuicéo quanto
ao numero de estabelecimentos de 18,54%.

Os municipios ao norte da Bacia s&0 0s mais urbanizados e
industrializados em relacao ao conjunto da Bacia, tendo em vista que
foram ocupados afravés de um processo de planejamento realizado
por uma empresa que procurou organizar, tanto o espaco urbano
como rural, situando-se em uma area de excelente posicdo
geografica do estado, cuja estrutura fundiaria era constituida,
principalmente por estabelecimentos agropecuarios de pequenos

estratos de area.

Os dados sistematizados até meados da década de 80, em
relacdo a evolucdo da estrutura fundiana, indicavam que a
concentracdo de estabelecimentos processaria, pois, a
modemnizacdo agraria em curso requer altos investimentos em
madquinaria e insumos agricolas, como também menos m&o-de-obra
rural, resultando também em um é&xodo rural proporcicnal a
mecanizagio e a modernizagao agricola.

Os dados de 1995, referentes a arrecadacao de iCMS por
municipios mostrou a concentragdo econdmica em municipios como
Londrina, Ponta Grossa e.aiguns municipios localizados na rodovia
principal que corta o setor norte {baixo Tibagi), proximos a Londrina,
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como por exemplo, Cambé, Rolandia, Arapongas, Apucarana, Assai,
Ibipora, etc.

| A pesquisa n&o deve ser considerada como concluida, pois,

muitas questdes ainda poderiam ser aprofundadas, direta ou
indiretamente relacionadas aos municipios da Bacia do Tibagi,
entretanto, para o objetivo desta pesquisa, espera-se que 0S
resultados apresentados e o0 processo deste trabalho, possam
fornecer subsidios para novos projetos sobre a Bacia.
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ANEXOS 1



TABELA 4
MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI - PR
EVOLUCAQ DA ESTRUTURA AGRARIA - 1970, 1975, 1980 e 1985.

APLICARANA
Totais
Ano __Estabelecimentos
1970 3.445
1975 2849
1980 1.483
1985 1.735
ARAPONGAS
Totais
Ano Estabelecimenios
1970 1.452
1975 1.165
1880 1.1861
1985 1.161
ASSA|
Totais
Ano ____Estabelecimentos
1970 1.791
1975 1.290
1980 1.642
1685 1.573
BELA VISTA DO PARAISO
Totais
Ano Estabelecimentos
1970 B15
1975 338
1880 347
1985 406

TOTAL BE
ESTABELECIMENTOS

MUNICIPIO GE APUCARANA

1975 1980 1985

TOTAL DE
ESTABELECIMENTOS

MUNICIPIO DE ARAPONGAS

1975 1980 1985
ANO

TOTAL DE
ESTABELECIMENTOS

MUNICIPIO DE ASSAI

1975 1980 1985

TOTAL OE
ESTABELECIMENTOS

700

1975 1980 1685
ANO




MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAG! - PR
EVOLUGAO DA ESTRUTURA AGRARIA - 1970, 1975, 1980 e 1985.

CALIFORNIA
Totais
Ano Estabelecimentos
1970 1.405
1975 1.117
1880 710
1985 822
CAMBE
Totais
Ano Estabelecimentg_g_
1970 1.078
1975 9058
1980 932
1985 908
CASTRO
Totais
Ano Estabelecimentos
1670 3.232
1875 2.991
1880 3.585
1985 3.736
CONGONHINHAS
Totais
Ano Estabelecimentos
1970 2.581
1975 1.213
1980 886
1985 962

TOTAL DE
ESTABELECIVIENOS

MUNICIPIO DE CALIFORNIA

1970 1875 1980
ANDO

1985

TOTAL DE
ESTABELECIMENTOS

MUNICTPIO DE CAMBE

1.100

8 g

ANO

TOTAL DE
ESTABELECIMENTOS

MUNICIPIO DE CASTRC

T
B8&8

187 1975 1680

1985

TOTAL DE
ESTABELECMENTOS

MUNICIPIO DE CONGONHIAS

N
9]
8

2.000 §

1985




MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI - PR
EVOLUCAO DA ESTRUTURA AGRARIA - 1970, 1975, 1980 e 1985.

CORNELIQ PROCOPIO

i

Totais CORNELIO PROCOPIO
Ano Estabelecimentos 1,000
1970 880 2 500l
1975 754 wE 00
1980 732 38 s
1985 708 eg 0
B 200
100
0 18
1970
ANOC
CURIUVA
Totais
Ano Esiabelecimentos 1.800
1970 1.777 g 150
1975 1.650 wE 1200
1980 1.585 25 1o
1985 1.371 2% o0
§ 4004
200 ¢
0
1870
IBIPORA
Totais
Ano Estabelecimentos 1.200 ¢
1670 1173 g 10004
1975 869 wE 800
1980 648 35 oo
1985 800 °% ol
8 200 i
o}
1970
IMBITUVA
A Ltgtal; | . t MUNICIPIO DE IMBITUVA
no abelecimentos 4.000
1970 3.637 ., 5500 F
1975 2.481 LE s000y
1980 2108 BE
1985 2.357 2§ 100
7

e
aa
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IPIRANGA

1985

W RLRTRmsatenion
g g
m - S e m RSO m
W o m s ° =R o g
& z L : = s = < o
& o < ] < a T < S =
8 o 0 w <
g | g & 10 & v o
& B ¢ 2 5 g5 o ©
g 5 " S S D
= R e W
o B
_acflv S m,wﬁ\n,&vﬁ m
AT m
SOLNSWIFA1ASYASE mo._.zmuam._mms_.mu
aavioL SOLNANIDZ VLSS a0l SOLNAWIOT I VLSS
34 vL0L a0 IIOL
o v 0o NO DM e I~ © I~ oot o ooy
Sl w0 o BlIN S ¥ © Ofr O N ™ ofm < O <
e~ 20 1] RN B Qo wm =] R
O ™ ™ = DI NN N DY ™ ™ ™ QO
E E E E
[ %] [%] Q [&]
L L £ £
© @ @ ]
0 o o8 & g & 9
3 ] i ©
g% g 25 2 &
[ = W - W W
QW QW W QW) oW oW QW oW
5533 583 5653 O > 5o o
b i Sanl Saalh v T T T T T - e m Ll el S
:
o 5 o] ‘& o] = =]
& M b= S £ g &
<€ = < = <« = o«




re

MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI - PR
O DA ESTRUTURA AGRARIA - 1970, 1975, 1980 & 1985.

A

EVOLUG/

LEQGPOLIS

MUNICIPIO DE LEGPOLIS

SOLNIWIDATIEYLST
20 7YoL

1985

1875

1970

ANO

is

Tota

Estabelecimentos

Ano

914

1970
1975
1980
1985

803
407
506

LONDRINA

1985

1985

g
1 =
3 2 g 8 g
Q - © I3
g e A < b
x ] ° g
- ° Z z = o
[¢] ¢ < z
o < a 3 <
T g " $
0
= ) & A
U —
= G g
[ 5]
2 =
= g
o =]
8 5 g
SOLNZWIDA13EYLs SOIN3WHIIISYLSE SOLNIWIDATIaYLSE
dawiol 30 vL0L 30 W10L
nlo © <+ — w{s © oo ol oo
o0 < n W oo © 0 o 0145%
1] MR ] R k=] Y
oo < o < Sl = = - M &
£ £ £ £
(&} [+ : o]
ks ko) 9 2
) - © O (o)
0 o e T ) < 28
N nEs w 5
Y] o ° 0 o
[ A MT
O oW oW oW = (=N NeuTy
~ - 00 60 < ~ I~ 0 O Y i~ I~ &
e moOo & R R R 1] DO DO
= v = = o ™ Ll S
2 =
nm <L
= <
o A o 2 o]
£ c O £
<t = < 2 <




-

MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI - PR

- 1970, 1975, 1980 e 1985.

r

STRUTURA AGRARIA

EVOLUCAO DAE

NOVA FATIMA

19 8 .
% m w FGE T A LAY Lt M
[=] (@]
3 & &
g w ! & 3 = 3 o
= ] [
g M g o 8 9
< R o = ° = z M =
P z « : a < £ <
o [ < o < i T 5
w w S
E : Q S [¢] 4 o o
) s W o) et m E o o [usm 5
[y sl o 2 ) 5] & | -
'Nu- Al w m w % )
H = o =
5 2 = 2
=3 = Z
. o & SRR 4
8 5 g
BOLNIWIDATAEVLSH
SOLNAWDITIAVLER
30 TYLOL SOMNEWIDIIIAYLST 307¥.L0L mohzwu_ww”wmﬁmm
30179¢.aL
o~ O o Lol nl™m B~ M~ I~ ) O
2l & ~ @ %5&&0 Bl o= o %_0486
=1 A el @ wv o e~ GO e QM
[0} Ols v w Qe v~ ~ N [ - -
= E E E
(3] 3] O (5]
2 £ 2 9
D [ I} ©
n .m 0 % B .% 0 %
© o W ©
B W =] 5 0 5 W
= - il - w - L
OW oW L0505 oOwow - oW QW
=~ & o M ~ I~ 60 00 I~ M~ o = B~ P~ @ 00
DO ® o o »» [ 177 GO
-2 i a
o = o
= E o - m o)
c c <T, = &
<€ (o) < . 0. <€




»
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MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI - PR
EVOLUCAO DA ESTRUTURA AGRARIA - 1970, 1975, 1980 e 1985.

RESERVA
Totais MUNICIPIO DE RESERVA
Ano Estabelecimentos
1970 2.877
1975 3.545
1980 3.836
1985 4.452
1970 1978 T 1880 1885
AROC
ROLANDIA
Totais MUNICIPIC DE ROLANDIA
Ano Esiabelecimentos :
1870 1739 o
1975 1.493 JE
1980 1.491 28
1985 1.388 °g
SANTA CECILIA DO PAVAO
Totais
Ano Estabelecimentos
1970 1.522 2
1975 1.067 ” é
1980 780 28
1985 715 e g
g
1970 1975 1980 1885
ANOC
SANTO ANTONIO DO PARAISO .
Totais .
Ano Estabeﬂecimentos MUNICIPIC DE SANTO ANTONICO DO PARAISO
1970 044 Y
1975 606 g
1980 272 & §
1985 407 S
z
ANO
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MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI - PR
O DA ESTRUTURA AGRARIA - 1970, 1975, 1980 e 1985.
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MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI - PR
EVOLUGCAO DA ESTRUTURA AGRARIA - 1970, 1975, 1980 e 1985.

URAI

Ano
1970
1975
1880
1285

Totais

Estabelecimentos
293
742
735
841

TOTAL BE
ESTABELECIVMENTOS

1.000

700

MUNICIPIO DE URAI

1978 1980 1985

Fonte: Censos Agropecuarios do Paranda. IBGE, 1970, 1975, 1980 e 1985.
Org.: Vanderly Pay&o de Oliveira.




ANEXO 2



TABELA 05
PR - MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI
N° DE ESTABELECIMENTOS E AREA DOS MUNICIPIOS. 1970

Tofais Até 5 ha 5a20ha 20 a 50

CENSO - 1970 ha
MUNICIPIO Estabele | Area (ha) | Estabele ] Area | Estabele | Area |Estabele
cimentos cimentos| (ha) |cimentos (ha} |cimentos
Apucarana 3.445 49.536 1.021| 3.511 1.932| 19.637 400
Arapongas 1.452 32.839 135 448 864, 9.843 396
Assai 1.791 37.496 299| 1.138 917, 10.085 448
Bela Vista do Paraiso 615 26.487 96 381 324| 3.340 113
California 1.405 13.224 578 2.034 745 7.138 67
Cambé 1.078 44.001 55 156 4860, 5.699 410
Castro 3.232] 218.153 429 1.582 1.256, 14.589 815
Congonhinhas 2.581 46.372 979 3.489 1.254| 12.213 227
Comélio Procépio 980 59.567 103 373 450 5.269 222
Curiuva 1.777 46.740 651| 2.091 708 8.013 263
Ibipora 1.173 22.860 209 842 694 7.337 204
imbituva 3.637 66.500 1671 4.579 1.262| 13.744 484
Ipiranga 1.205 67.111 258 970 473 5.314 214
Irati 2.542 81.358 411 1.429 1131, 13.266 769
Ivai 1.441 40.376 255 008 515| 5.821 499
Jataizinho 532 14.907 76 269 255 2913 150
Ledpolis 914 28.229 161 632 498 5438 148
Londrina 5.580| 188.553 1.370| 3.810 2.835| 30.381 944
Varnlandia do Sul 2.564 38.923 1.155| 3.845 1.129, 11.040 180
Nova América da Colina 414 12.011 50 203 252| 2600 79
Nova Fatima 432 24.824 181 682 142 1.289 41
Ortigueira 4652 147682 1.796] 6.007 1.593| 17.514 716
Palmeira 1.513| 107.088 158 586 503| 5.714 450
Pirai do Sul 907 91.500 86 332 316| 3.819 266
Ponta Grossa 1615, 175.168 278 939 490 5.781 366
Porto Amazonas 90 17.650 7 19 11 144 21
Primeiro de Maio 1.934 37.503 414} 1.497 1.120| 11.613 289
|Rancho Alegre 464 15.461 63 239 252 2.868 100
Reserva 2877 108.570 903| 2.889 878| 10.116 600
Rolandia 1.739 54 811 132 400 869| 10.359 556
Santa Cecilia do Pavio 1.522 15.422 662 2207 727 7.011 106
Santo Antonio do Paraiso 944 14.206 423, 1.578 417| 4141 66
S&o Jeronimo da Serra 3.190 52.709 1.299| 4.380 1.457| 14.483 304
S&0 Sebastido da Amoreira 593 17.283 142 504 378 4.012 152
Sapopema 1.075 40.071 313 1125 426) 4.524 193
Sertaneja 802 39.775 170 586 365 3.932 160
Sertanopolis 1.473 42126 223 903 851 9.095 247
Teixeira Soares 1.195 91.333 149 527 449 5516 352
Telemace Borba 224 174.394 23 - 84 89| 1.055 54
Tibagi 1.534| 260.257 93 422 453| 5.595 462
Urai 993 19.630 203 701 533 5.693 184
TOTAL 68.226| 2.662.806] 17.680| 590.305 30.273| 327.962| 12.717

' Continua




PR - MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI
N° DE ESTABELECIMENTOS E AREA DOS MUNICIPIOS. 1970

50 a 100 100 a 200 200 a 500 500 a 1000 a
ha ha ha 1000 ha 20006 ha
Area | Estabele| Area | Estabele| Area |Esiabele| Area | Estabele| Area |Estabele| Area
i (ha) |cimentos! (ha)l [cimentos| (ha) |ci {ha} |cimentos (ha) |cimentos (ha) |
11.454 60/ 4.090 12| 1.737 14| 4,045 5 4.048 1 1.016
11.573 31 2.164 15| 2.116 5 1.365 5 4,199 1 1.133
13.156 90| 5.993 25 3.355 111 2.830 1 038
3.433 40| 2.913 18] 2.382 17| 5.073 3 1.941 3 4.249
1.911 7 526 6 791 1 223 1 805
12.368 75| 5.303 52, 7.815 19| 5.840 3 2120 4, 4900
26.005 355 24.771 190| 26.632 111] 35.280 40| 28.888 30| 43.140
6.520 63| 4.340 30| 4.010 17| 5.054 7| 5.166 3 3.201
6.841 92| 8.359 52| 7.154 38| 11.555 16| 10.942 6] 8.580
8.084 83| 5.809 43! 5823 18! 5.641 7 5.024 4 6.258
6.011 41 2.895 161 2.357 8 2869 1 825 8
15.139 147 10.293 48 6.429 18| 5.584 5 3.860 1 1.212
6.774 123| 8.786 77| 11.228 46| 14.471 9| 6.879 2 3.085
23.738 186| 12.649 35 4.486 7| 2.520 2 1.767 1 1.525
15.388 123] 8.388 37| 4.889 11] 3.749 1 1.222
4.549 38, 2.781 e 1477 1 242 2| 1403 1 1.573|-
4365 53 3.562 31| 4.422 17| 5.416 5 3.008 1 1.387
28.600 204 14.782 98 13.564 81! 24.521 25! 16.535 12; 14.788|
5.595 47| 3.299 Y| 4.320 18| 5.928 2 1.459 2 3.436
2.21% 18 1.315 5 579 8 2.313 1 798 1 1.284
1.393 29| 2017 14| 2.155 14| 4.398 8/ 8.138 2| 2517
22.370 281| 20.201 162| 22.829 82| 24 956 16| 10.761 1 1.074
15.321 258| 17.977 85| 11.419 41| 12.357 3 2.059 9| 11.775
8.529 92| 6.465 62| 8.954 46| 13.746 21{ 15.010 101 12.730
12.022 194 14.033 124 17.425 88| 26.627 38| 26.995 26| 35.069
694 15¢ 1.097 18] 2.521 12| 4.386 2 1.137 2] 2.812
9.058 58| 4.002 40| 5.829 9 2.538 3 1.853 1 1.113
2.861 25| 1.763 15] 2.076 7| 1.782 1 629
19.416 270| 18.815 130] 17.741 77i 22.740 14! 10.112 5| 6.742
16.826 102 7.230 41 5.887 32| 9.087 & 3.910 4 1.113
3.211 16 1.179 10 1.350 1 485
1.873 15| 1.059 14, 1.983 7 2414 2 1.151
9.037 61 4123 39! 5.572 25! 7.020 2 1.561 2 3.340
4,508 16 1.131 2 278 1 242
5.873 73] 4.958 36| 5.146 22| 7.155 10/ 7.558 1 1.554
5.180 56| 3.838 25| 3.341 13| 4.079 7 4 602 5 5792
7.718 77| 5.463 47 86.212 24; 7.110 2 1.404
10.918 129, 8.700 48! 6.694 41| 12.621 11 7.945 6 7112
1.739 24 1.704 22| 3.069 6| 2.196 41 2445 1 1.452
14.761 209 14.936 126 17.897 95| 28.454 48| 37.151 24, 35650
5270 44| 3.018 23| 3.078 5 1.313 1 557
2392.310 3.920|274.737 1.914{266.492 1.1141340.031 339| 243.382 170| 232.534
Continu




PR - MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI
N° DE ESTABELECIMENTOS E AREA DOS MUNICIPIOS. 1970

2000 a mais de
5000 ha 5000 ha
Estabele | Area |Estabele| Area
cimenfos, {ha) |cimentos; {ha}
1 2.795
4] 10.241 1] 7.018
1 2.379
1 2.485
1 5660
3 9.604
8| 23.650 3 17.924
4 4,235
4 11117 1, 10.854
3 8.172 3| 21.707
6! 14.682 1| 7.236
10{ 30.952 1| 5.324
1 4.840
1 3.243
1 3.194
2 6.609
1 2.178
1| 8.407
2 4.223
9| 26.04% 1 5.251
1,160.652
18| 60.115 5 45277
78! 230.773 191285.310

Fonte: Censo Agropecuario do Parana. IBGE, 1970.
Org.: Vanderly Payao de Oliveira.



TABELA 06
PR - MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI
N° DE ESTABELECIMENTOS E AREA DOS MUNICIPIOS. 1975

Totais Até 5 ha 5a20ha 20 a 50

CENSO - 1975 ha
MUNICIPIOS Estabele | Area (ha) | Estabele| Area |Estabelec| Area | Estabele

cimentos cimentos: {ha) | j __{ha} cimentos
Apucarana 2.649 51.671 627| 2.213 1.440] 15.422 444
Arapongas 1.165 34,032 162 418 539 6.581 374
Assai 1.290 32.975 226 838 632| 6.998 299
Bela Vista do Paraiso 338 25.591 39 118 104| 1.276 102
California 1.117 13.002 340 1.222 663| 6.662 84
Cambeé 905 44 967 66 157 338 4.091 327
Castro 2.991| 216.372 589 1.962 "G65| 11.484 700
Congonhinhas 1.213 37.515 361 1.349 627| 6.440 130
Cornélio Procépio 754 64.048 88 290 274, 3170 194
Curiuva 1.650 55.102 479 1.627 742| 8.240 281
thipora 869 26.209 102 358 453 5.139 196
Imbituva 2.481 72.731 808| 2414 950! 10.461 454
Ipiranga 1.165 63.528 247 906 448] 4.768 228
Irati 2.306 81.155 329 1.023 972 11.370 745
vai 1.307 40.055 273 899 402| 4716 455
Jataizinho 343 16.939 a7 167 123| 1.473 108
Ledpolis 805 27.858 101 374 509]{ 5.203 92
Londrina 4146, 202.571 794| 2.343 1.851| 22.216 865
Marilandia do Sul 1.866 40.302 602| 2.005 944 9.611 204
Nova América da Colina 2349 12.426 39 160 174, 2.012 99
Nova Fatima 397 25.038 111 461 177 1.464 47
Ortigueira 5.951| 170.283 2238 7.257 2.401] 25.296 777
Palmeira 1.737| 111.116 242 878 615| 6.796 459
Pirai do Sul 1.045 93.191 144 494 413 4.764 285
Ponta Grossa 1.573 186.264 250 718 408| 4.804 369
Porto Amazonas 115 18.309 12 32 15 184 25
Primeiro de Maio 1.253 34.992 150 544 661| 7.124 308
Rancho Alegre 391 14275 62 237 189| 2.146 91
Reserva 3.545| 135.366 1.256; 4.170 1.122| 12.139 643
Rolandia 1.493 55676 03 287 608 8.702 496
Santa Cecilia do Pavao 1.067 13.617 404 1.339 536 5455 02
Santo Antonio do Paraiso 606 20.165 213 671 258, 2.850 74
Sao Jeronimo da Serra 2.577 £83.555 993 3.407 1.093| 11.377 295
Sao Sebastido da Amoreira 397 18.999 68 227 160 1.866 122
Sapopema 1.075 51.315 423 1.440 388| 4.365 136
Sertaneja 307 35535 23 81 123} 1.395 81
Sertandpolis 964! 46.360 112 315 378 4385 255
Teixeira Soares 1.038 84.110 195 707 394, 4.589 225
Telemaco Borba 439| 169.464 153 416 150 1.721 69
Tibagi 1.999| 274.153 403 1.445 708! 7.712 368
Urai 742 20.178 118 335 335| 3.793 208
TOTAL £8.420|2.781.010 13.982| 46.394 24.485|270.240 11.784

’ Continua




PR - MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI
N° DE ESTABELECIMENTOS E AREA DOS MUNICIPIOS. 1975

50 a100 100 a 200 200 a 500 500 a 1600 a |
ha ha ha 1000 ha
Area |Estabele! Area |Estabele| Area | Estabele| Area | Estabele| Area | Estabele
12.983 83 5733 26 3.618 23| 6427 4, 2605 2
11.134 53| 3.730 17 2.319 11| 3.084 8 5.375 1
9.053 78| 5.428 34| 4454 19| 4.753 2| 1.452
3.173 46| 3.288 26, 3,549 15) 4.761 2| 1.527 3
2.393 17 1.096 7 964 i 666
10.293 92| 6.400 48| 7.308 23| 6.593 5 3.85%6 5]
23.000 341 23.958 183 26.073 127, 39.667 53| 38.421 29
3.820 36 2.570 27| 3.652 16 4.824 1 7.301 4
6.180 75| 5.287 81 7.310 48| 14.531 16| 11.097 4
86983 72, 5.207 38| 5.080 26| 7.685 4| 3.282 7
6.192 68| 4642 38| 5428 11 3.827 1 825
14.401 176, 12.289 61 8.641 11 3676 2| 1.285 3
7.333 123 8.671 59, 8.597 49| 14.274 9 6.911
23.221 204 13.819 40) 5.055 11 3.217 5 3.441
14.290 123 8.730 40| 5.472 12| 3.712 1 624 1
3.544 34: 2452 21| 2.817 7] 1.866 1 877 2
2.733 45 3.142 30| 4.286 20] 6.581 8 5.539
26.604 246| 17.240 136 19.449 84| 27.580 35| 26.462 12
6.170 54| 3.697 32] 4.692 24| 7.180 3 2138 2
2.926 23 1.613 5 666 7| 2.206 1 797
1.507 240 1.792 13| 1.931 15| 4.902 5 3.923 4
24 414 262| 18.832 157 22.651 89| 26.414 15| 10.108 5
15.117 237! 16572 97| 12.882 63| 19.050 10| 7.104 8
8.725 Ly | 6.239 53| 7.348 47| 14.231 12 §.908 15
12.078 2047 14.331 142 19.861 114 34.584 47| 33.230 27
805 17 1.284 22 3122 21 6.869 2
9.491 82 5.698 32 4.521 18| 5760 3 1.854
2.736 24| 1659 13| 1.707 9 2352 2. 1.140
21.275 264 18.705 145 19.900 80| 24.348 26| 17.859 7
15.350 112 7.947 54, 7.407 32 9.154 5 3.219 3
2.794 16| 1.226 16| 2.139 3 666
2.324 237 1.679 16| 2.310 16| 4.645 5 3.544
9.014 100 7.017 50| 7.123 35] 10.487 6 4,354 3
3.687 38 2.502 8 1.108 1 376 1 2.310 1
4223 49 3.185 36| 5.401 26| 7812 11 7.366 1
2.479 23 1.707 27| 3.738 17| 5.407 6| 4.149 3]
7.913 120 8.479 55| 7.476 36! 10.033 6| 4.303 1
7.285 107 7.418 50! 6.815 38| 12.388 11 7.973 10
2.147 38 2.663 121 1.682 gy 3.185 5 3.639 1
11.591 177 12.469 127| 17.844 10| 31.994 47| 32.488 47
6.452 48 3.227 24| 3.195 11 3.175
369.653 4.041)| 283.624 2.069,289.600 1.336{404.076 395| 281.253 216
Coniinua




PR - MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI
N° DE ESTABELECIMENTOS E AREA DOS MUNICIPIOS. 1975

2000 a mais de
h h
Area | Estabele: Area | Estabele| Area
2.668 . .
1.382
5.071 1, 2.828
6.270
39.629 2| 4.969 11 7.209
5.082 1| 2.357
5444 4! 10.739
9.864 1] 5426
4.969 3| 8.650 11 5.943
4| 12.067
16812
3.743
16.226 11| 32.385 2| 12.0586
2.483 1, 2.236
1] 2.047
5.392 1| 3.666
8.357 5| 12.403 2! 16.551
10.983 5 14.284 1] 7.442
21.246 4} 14.097 1 7139
36.281 10| 30.377
2.965 1| 3.049
1| 2.299
9.511 2| 7.162
3.611
11 2.142
4.207 2, 8.5980
5.924
1.016 5| 16.507
8.129 1/ 8.448
1.085 1| 2.372
11.844 8| 25.308
1.936 2|152.064
64.407 17| 56.029 41 38174
300.447 91,274.583 16(260.452

Fonte: Censo Agropecudrio do Parana. IBGE, 1975.
Org.: Vanderly Paydo de Oliveira.



TABELA 07
PR - MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI
N° DE ESTABELECIMENTOS E AREA DOS MUNICIPIOS. 1980

Totais Até 5 ha 5a20ha 20a50
CENSO - 1980 ha_
MUNICIPIOS Estabele | Area (ha)| Estabele | Area | Estabele| Area | Estabele

i cimenios | _(ha) |cimentos| (ha) |cimentos
Apucarana 1.493 49.201 158 548 747, 9018 398
Arapongas 1.161 33.086 206 513 531 6.234 325
Assai 1.842 38.585 331 1.059 759 8.494 403
Bela Vista do Paraiso 347 25636 34 75 97 1.188 115
California 710 13.912 98 378 429 4.791 135
Cambé 932 44 351 145 235 323 3.995 288
Castro 3.585| 214.858 1.033 3.252 1.181| 13.073 687
Congenhinhas 886 52.229 275 858 339, 3.834 130
Cornalio Procopio 732 63.477 110 280 233] 2763 198
Curiuva 1.585 61.931 375 1.235 736| 8.384 312
Ibipora 648 25.207 66 216 258 3.030 193
Imbituva 2.108| 121.219 450 1.8677 921| 10.307 434
Ipiranga 1.456 78.438 528 1.672 487 5.152 215
Irati 2.949 88.776 827 2.555 1.142; 13.004 669
Ivai 1.326 38.036 327 959 425 5.079 380
Jataizinho 338 16.747 43 126 135 1.618 o0
Ledpolis 407 30.186 48 153 144 1.689 o7
Londrina 3.654! 192.688 810 1.807 1.470| 17.419 802
Marilandia do Sui 1.109 41.851 261 749 479 5.481 210
Nova América da Colina 359 12.069 67 248 187| 2.108 75
Nova Fatima 179 25.310 10 40 46 513 51
Criigueira 5.541; 183.736 2.049 6.324 2.213| 23.822 738
Palmeira 1.917] 116.373 379 1.228 700 7.675 432
Piral do Sul 1.386] 105.006 300 044 524 5918 276
Ponta Grossa 1.509| 163.925 405 771 362| 4.226 206
Poito Amazonas 114 17.560( 6 12 16 218 26
Primeiro de Maio 800 29.889 126 335 315| 3.452 216
Rancho Alegre 318 14.063 29 99 146 1.614 76
Reserva 3.838] 131.485 1.221 3.537 1.404| 15.312 700
Roldndia 1.491 55.679 130 394 643| 8039 497
Santa Cecilia do Pavao 780 14.209 181 603 424 4.449 122
Santo Antonio do Paraiso 272 19.689 42 138 111 1.294 54
Sdo Jeronimo da Semra 1.833 66.830 570 1.788 877 9.087 289
S&o Sebastidao da Amoreira 471 20.648 87 251 200 2.290 134
Sapopema 800 51.051 182 642 421 4.491 143
Sertaneja 321 30.525 43 81 88 1.077 80
Sertandpolis 779 44 599 61 165 234| 2.945 263
Teixeira Soares 1.266 94.834 295 885 467 5.269 260
Telemaco Borba 6884| 178.473 263 642 242 2.634 99
Tibagi 1.962| 297241 439 1.317 567, 6.454 343
Urai 735 21.849 140 398 296, 3.312 185
TOTAL 54.621| 2.903.558 13.150: 39.290 21.319| 240.763 11.446

Continua




PR - MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI
N° DE ESTABELECIMENTOS E AREA DOS MUNICIPIOS. 1980

50 a 100 100 a 200 200 a 500 &00a 1000 a
ka. ha ha 1 2000 ha |
Area |Estabele! Area | Estabeie| Area |Estabelec| Area | Estabele| Area | Estabele
(ha) i (ha) |cimentos| {(hal | imentos . (ha) (cimentos! {ha)l |cimentos
12.077 113] 7.758 43| 5.551 28] 8.362 4| 3.063 2
9.683 55| 3.764 24, 3.218 12| 3.558 6| 4.001 2
12.500 92 6.377 39| 5.339 18| 4.811
38677 52| 3.801 30 4.004 13| 3.947 21 1.120 3
3.832 36| 2432 10| 1.659 1 212 1 602
8.979 75| 5.324 60 8.385 32] 9.444 6| 4.150 3
21.986 308| 21.834 162| 23.069 128] 42.067 54| 37.398 24
3.823 49 3.529 37| 5227 33| 10.316 16| 12.685 5
6.407 73| 5.205 46| ©6.551 48| 14.586 14) 9193 5
9.545 79! 5.517 39| 5230 32| 9544 8| 4.664 3
6.088 79, 5.443 41| 5637 8l 2.341 31 2.446
14.071 174 12.336 86| 11.600 31] 8.748 7| 4.997 3
6.914 107| 7.608 62 8.921 38| 12141 10| 7.406 5
21.094 233| 15.752 53] 7.229 14| 4.470 1 968 1
11.904 136| 9513 45/ 6.079 11| 3.167 21 1.331
2.953 36|, 2605 23| 2938 7; 1.906 2] 1519 2
2.979 49| 3474 36| 5.002 21 6.428 10{ 7.190 2
24.043 241 16.825 158, 21.810 110] 33.370 38| 26.209 18
60.417 83/ 5884 36, 5.244 34| 10.633 2| 1.515 3
2.421 12 828 8| 1.315 8| 2.563 1 532
1.735 28 1.869 15/ 2.314 18] 4.992 51 4132 5
22.573 246| 17.687 134| 19.213 1111 32.159 37| 26.541 4
14.343 216| 15.021 106| 14.277 56| 17.188 14| 9.374 5
8.820 106| 7.462 84| 11.935 59| 17.389 15| 10.851 17
9.624 146| 10.136 122 17.460 96| 30.858 45| 31.276 28
876 23| 1.589 21 3.081 19 6.363 1 897 1
6.894 74| 4.993 48| 6.837 18| 5.603 3 1.7
2.381 37 2.664 19, 2.573 6| 1.569 2 1.161 1
21.908 266 18.828 140| 19.224 71| 22.635 28| 18.520 4
15.362 131 9.148 55| 7.702 25| 6.697 8 5.398 2
3.710 32| 2.154 16| 2.136 5, 1.154
1.583 21 1.470 12] 1.694 26| 7.764 4| 2698 2
9.107 83| 5.925 62 9.062 38| 11.739 7| 4.496 4
4120 37, 2701 8 1.028 3 721
4419 62| 4.221 40| 6.023 35| 10.735 11 7.541 4
2.452 34| 2459 41} 5.798 22: 6.578 8 6.137 3
8.433 110| 7.795 75] 10.285 28 8.579 5 2998 1
| 8.265 120| 8.254 59| 8.310 31| 10.045 19 13.986 7
3.078 45 3143 16| 2.181 13| 4,397 3| 2.024 1
11.076 182! 13.015 162| 22.938 134| 42987 59 43.243 47
6.078 62| 4.345 31| 4.2786 10! 2909 1 556
413.231 4.143| 290.686 2.304(322.365 1.454| 445 675 461|324.589 218
Continua




PR - MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI
N° DE ESTABELECIMENTOS E AREA DOS MUNICIPIOS. 1980

2000 a mais de
5000 ha 5000 ha

Area | Estabele| Area | Estabele Area
2.818 : ~

2.109

5.063 11 27583

3.834 |
31.883 6| 13.073 1 7.209]
8.761 2| 5.090

8.176 4 10.311

3.568 21 7.278 1 6.963
4.349 2| 53.230
7.178 2| 5.194 1| 16.248
1.701

3.079

3.257

24.831 6| 10.648 1]  5.821
3.576 1| 2.347

1| 2.049

6.202 1 3.500

4,328 7| 18.767 2] 12.3186
7.887 8; 22829 1 6.548
22.014 3| 7912 2| 11.756
37.575 g 21.992

1.553 1| 2.985

1.098

4712 2| 6.802

2.934

3.045

5.052 3| 10.568

1 2.219 1 7.314

5.789 2 7.185

3.457 1, 2.480

1.167 il 2.217

8.981 71 21.053 1 9.880
1.694 1, 158.676
63.262 28| 87.817 1 5126
293.841 89:286.056 15| 300.888

Forte: Censo Agropecudrio do Parana. IBGE, 1880.
Org.: Vanderly Payéo de Oliveira.



_ TABELA 08
PR - MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI
N° DE ESTABELECIMENTOS E AREA DOS MUNICIPIOS. 1985

Totais Até 5 ha 5a20ha 20a 50
CENSO - 1985 ha
MUNICIPIOS Estabeleci| Area (ha) | Estabele| Area | Estabele| Area | Estabele

mentos cimentos! (ha} |cimentos| {(ha) |cimentos
Apucarana 1.735 48.533 350 889 820| 9.500 378
Arapongas 1.270 33.641 318 751 551 6.291 289
Assal 1.573 38.746 234| 1.082 6385 7.645 382
Bela Vista do Paraiso 408 26.079 65 186 125| 1.552 115
California 822 14,123 213 733 437 4728 128
Cambé 906 42 231 160 245 329 4075 245
Castro 3.736, 251.517 1.114] 3.188 1.130| 13.158 702
Congonhinhas 262 54 243 204 0985 375! 4125 136
Comélio Procdpio 709 58.682 80 224 245, 2964 181
Curiuva 1.371 47.057 206 1.021 671 7.489 265
Ibipora 868 25.061 157 492 407| 4583 197
Imbituva 2.357 67.992 589 1.996 1.050| 11.388 4231.
Ipiranga 1.506 71.617 546| 1.414 477 5255 260
frati 2.763 68.741 5731 1.722 1111 12.935 768
fvai 1.537 39,284 438] 1.136 506; 5.699 405
Jataizinho 442 16.916 136 333 149 1.664 o4l
Ledpolis 506 32.266 103 263 186| 2.086 a7
Londrina 4.151] 190.4406 1140, 2.712 1.660| 18.946 765]-
Marilandia do Sui 1.602 53.570 534| 1.544 654 7.313 227
Nova América da Colina 348 12.589 49 168 184 2.047 79
Nova Fatima 230 25.036 21 74 34 998 60
Ortigueira 5301 194.489 2.1311 8.213 1.957| 21.101 676
Palmeira 2094 116.493 4421 1.428 740 8.071 502
Pirai do Sul 1.361 108.868 362 1.153 489 5496 238
Ponta Grossa 1.606| 160.215 470 887 377 4.33 284
Porio Amazonas 107 14.775 11 32 17 221 25
Primeiro de Maio 888 30.181 190 474 426, 4.657 234
Rancho Alegre 314 13.665 35 125 137 1.570 82
Reserva 4.452 154159 1.730| 5294 1.568| 16656 705
Rolandia 1.388 53.355 133 398 B75, 7.028 440
Santa Cecilia do Pavio 715 14.546 161 578 360 3.861 134
Santo Antonio do Paraiso 407 18.33 108 369 159 1.723 74
8do Jeronimo da Serra 2.271 73.855 854 2.444 940, 10.083 250
S3o Sebastido da Amoreira 548 20.880 122 389 253, 2.874 125
Sapopema 1.089 56.699 360 1.179 426, 4.559 132
Sertaneja 446 30.618 104 209 121 1.378 96
Sertanépolis 866 44.584 55 168 314| 3.962 284
Teixeira Socares 1.573 98.720 4186| 1.325 588 6.443 304
Telemaco Borba 694 170.182 302 654 221 2.352 T 97
Tibagi 1.911) 3186.532 416| 1272 895| 6.733 313
Urai 841 21.754 220 554 312| 3610 213
TOTAL £8.773| 2.831.385 16.132] 46.412 22.411| 251.148 11.405

Continua




PR - MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI
N° DE ESTABELECIMENTOS E AREA DOS MUNICIPIOS. 1985

50 a 100 160 a 200 200 a 500 500 a 1000 a
ha ha —ha_ 1800 ha 2000 ha_
Area | Estabele! Area | Estabele; Area | Estabele| Area | Estabele| Area |Estabele
| _(ha} cimentos| {(ha) | cimentos| (ha} [cimentos (ha} |cimentos| (ha) cimentos
11.496 17| 8175 37! 5.051 26| 7.858 6 4143 1
38.876 57| 3.917 32] 4.1863 17| 4.856 5 3.604 1
11.698 116 £.174 42| 6.054 14| 4.081
3.023 85 3.993 300 4119 8| 2640 3 2.098 3
3.897 27 1.840 10 1.4863 6/ 1.459
7.712 68| 4.909 60, 8.783 35: 10.553 7| 4.668 1
22.5006 338| 24.063 1800 25.740 168| 54.368 63| 43.153 35
4.175 53 3.691 48] 6.934 3 8672 15 11.653 7
5695 88 8.181 56, 8.120 41| 12.084 8 5738 7
8.358 71| 4.976 40| 5.491 18] 5490 5 3.303 3
B8.324 &1 4,190 35, 4.984 9 2714 2 1.788 -
13.474 105/ 13.388 61 8.660 30! B8.914 5 3.547 2
8.149 101 7.138 58] 8.264 42| 12.774 13 9.456 8
24 436 240 16.047 87| 7.703 12| 3.443 1 701 1
12.595 126| 8.944 49| 85.466 12 3.714 1 726
2.977 38, 2711 14| 1.9C0 5 1474 4 2712 2
3.208 52 3.995 34 4607 20| 5.840 11 8.116 3
24.175 251 17.822 184! 21.550 120 35.196 41| 29.002 14|~
8.953 75 5.426 83| 8.808 37| 12105 9 8.667 2
2.426 18 1.221 8 790 9, 2628 2 1.323 1
1.875 24| 1.687 16| 2.246 14] 4.022 6 4.758 4
20.902 215| 15.356 136) 19.457 130] 40.143 43| 30.623 7
16.651 222 15.880 101, 13.737 59| 17.668 10 6.639 12
7.823 104) 7.211 64| 8.998 64| 19.793 17| 12.306 14
9.489 181 12.714 28| 18.054 87| 27.991 43; 29.413 28
871 20 1.323 14| 1.890 17! 5.703 2 1.585
7.267 86| 6.111 33| 4.578 18| 5.879 2 1.211
2.533 35| 2510 18| 2.460 4, 1.308 2 1.103
22.621 218 15.284 111 15.509 74| 23.332 32| 21.428 9
13.872 144; 10.279 61| 8.639 28| 7.924 5 2984 2
3.836 39 2.732 16| 2.082 5 1472
2.309 24| 1.702 14| 1.961 23| 6.8341 4| 2406 1
8.032 88 7.031 81 8.733] 51 15.151 7 4.203 6
3.938 35 2.444 8 1.093 2 470 3
4246 58| 3985 42| ©6.286 47| 14.378 17| 11.285 6
2.983 49, 3.492 38| 5.390 27| 7.948 10 6.817
8.887 113 7.924 87| 09.334 25 7.111 6 3.707 1
0.840 142| 9.795 36| 5.040 46| 14.007 20! 14492 11
2.874 33 2.180 18| 2.455 17, 4.862 4 2.528 1
8.835 171 12.0892 126, 17.829 140| 46.720 83| 58.818 44
6.629 61 4287 24| 3.252 10| 2.813 1 605
360.292 4.220) 296.908 2.200| 308.731 1.549)\477.397 515| 359.399 238
Continua




PR - MUNICIPIOS DA BACIA DO TIBAGI
N° DE ESTABELECIMENTOS E AREA DOS MUNICIPIOS. 1985

2000 a mais de
5200 ha
Area | Estabele| Area | Estabele| Area
(??1 z cimentos| {hal |cimentos| (ha)
1.088
5.068 1| 2.495
1.331
46,969 6| 18.367
8.710 2| 4.291
9.480 3| 8&.182
3.728 1] 7.195
2.585 2i 4.044
£.868 3 9.284
1.748
3.080
4,148
18.216 51 15.996 1 5.820
2.522 1 2.129
1.982
8.119 1 3.150
8.871 4 11.485 2 20.302
15.8792 5 15.1%4 i| 5.534
18.666 6| 14.521 2] 13.094
38.445 7| 18.875
1. 3.146
1 2.052
12.586 3] 6.076 2| 15.366
2.226
1.075
7.137 4| 11.035
9.678
7.061 1] 3.705
1| 2.390
1.268 1] 2.218
14.036 8| 23.728
1.936 11450.356
80.652 18| 62.435 4] 40.148
328.253 85|244.828 14|257.81%

Fonté: Censo Agropecuéric do Parand. IBGE, 1885.
Org.: Vanderly Payio de Cliveira.



