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INTRODUCAD
0 Parana que teve um avango em sua economia,
com base no setor agricola, vai aos poucos "moderntzando®

e organizando o seu espago de produgao. ‘Na decada de 70, o
Estado ja se apresentava entre os mais'dinamibos da federa
955, potenciado pela extraordinariavitalidade de sua econo
mia. Fortalecida pela introdugao e expansao do capital no
campo passa a ter um novo modo de produgao para se tornar
uma agricultura "moderna', altamente consumidora de bens
industriais, tais como: maquinas e equipamentos agricolas,
fertilizantes, agrotExicds, enfim uma.dominagao de tecnicas

TP P
< do setor%g5ww‘

0 processo de "Moderniszagao da Agricultura Pa
ranaense™, ;gggzgxgojg.como principal fator que vem a alte
rar o modo de produgao, bem como as relacoes de trabalho no
campo. A cultura da soja dotada de um "pacote tecnoZégicq"
americano, impde um certo desenvolvimento do setor agricola,

provocando uma expansao do capital no campo.

A partir de 1970, a-agricultura do Parana, pas
sa a assumir o carater moderno, pois no inicio desta decada
a soja j;-ocupéva o segundo lugar entre os principais produ
tos em pauta. A soja teve sua maior explosao no Estado a
partir de 1973, pfincipalmente no Extremo-Oeste Paranaense

chegando em 1980 com uma produgao record, bem como em exten

sao territorial.

Cox a introdugao da soja aumentaram o consu

mo dos bens de origens industriais agricolas, mas esta mao
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dernizagao .tambem trouxe alguns reflexos no campo tais co
mo: alteragao na estrutura agricola (substituigoes de cultu
ras); concentracgao do uso e posse da terra (mudancas na es

_goes de trabalho na zoma rural, concentrandd a mao-de- obra

especializada, etc.

Em vista desse quadro apresentado teve-se o
intefesse de se fazer um estudo apoia&o na cultura da soja
tendo esta como um fator para a introdugao da modernizacgae
da agricultura, o que conseqﬁentementé levou a desestrutura

¢ao da estrutura agrario. paranaense.

A justificativa de se fazer um estudo sob o

fato de se avaliar ate gque ponto a politica agricola do go

verno interferiu mna estrutura agraria vigente no Estado.

Para se desenvolver este trabalho tentou-sees
tabelecer uma base teorica tendo como refergncial a penetra
¢ao do capitalismo no campo, pois esta permite uma melhor
analise das transformacgoes ocorridas na estrutura agraria

do Estado do Parana.

Desta forma, elegeu~se cinco microrregioes ho
mogéqegs para area objeto de pesquisa, tendo como criterio
2s maiores produtoras de soja do Estado, no ano de 1980, co
m- basg nos dados do FIBGE. Por ordem decrescente, se des
tacam as MRH 288 (Extremo-QOeste Paranaense), MRH 286 {(Campo
Mourao), MRH7289 { Sudoeste Pafanaense), MRH ZSi (Norte Ng
vo de Londriga) e MRH 282 (Norte Novo de Méringé).»Essas mi

crorreyioes foram escolhidas pelo fato de que representam

mais de 737 da area colhida do Estado e sendo assim foi pos

trutura fundiaria); provocou o eéxodo rural; alterou as rela

"tripé"” soja/modernizacao/estrutura fundiaria, prende-se ao

\—
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sivel retratar a realidade estadual."

-Para mnortear o presente trabalho langcamos o8

seguintes objetivos:
GERAIS

. Influéncia da penetragao do capitalismo no

campo, ma estrutura agraria paranaense.

. 4 cultura da soja como fator de organizacao

do espago agrario.

ESPECIFICOS

. Transformagoes ocorridas - na estrutura a

graria das atuais areas produtoras de soja.
. Verificar como a cultura da soja veio orga
nizar o espaco em relagao as culturas de ve

rao e o cafe.

. Mostrar a influéencia da modernizacao da a
gricultura na estrutura fundiaria paranaen

sa.,

1 . Verificar o comportamento da populacgio ru

ral ocupada entre 1970 e 1980.

- Para alcangar esses objetivos, tivemos o se

guinte procedimento:

1- Levantamento bibliografico, geral e especi
fice, da qual salienta-se algumas obras utilizadas com
maior frequéncia como: Progresso Técnico e Relagoes de Tra

balho na Agricultura, A Modernizagao Dolorosa, ambas de Jo

s® Graziano da Silva; Censos Agropecuarios do Parana-FIBGE;

tura Paranaense na Decada de 70, Tese de Mestrado de Vanes

pesquisas do -IPARDES; A Moderqizaggo‘Tecnolagica da Kgricul
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sa Fleischfresser.
.2- Confeecgoes de tabelas com base nos dados

dos Censos Agropecuarios e da Secretaria de Estado da Agri

cultura do Parania (DERAL).

3- Trabalho de campo, nas microrregioes de
L.ondrina e Extremo—-Qeste Paranaense, onde aplicou-se ques
tionarios nos escritorios locais e regiomais da ACARPA e

s

‘obteve-se fotografias das respectivas areas.
4- Tabulagzo dos dados levantados em campo.

5- Confecgao de mapas e graficos, para melhor

ilustrar os dados apresentados.

Este trabalho contém qﬁatro capitulos, estan
do subdividos- en Capitulo‘l -0 Espaéo Agrario Paranaense -~
Visao de Conjunto; Capitulo II - A Modermizacao dé Agricul
tura e a Cultura da Soja no Parand; Capitulo IIT - Transfor
magio na Estrutura Fundidria Face 3 Modenniéaggo e Capitulo
iv - Transﬁormagges na Estrutura Populacional Rural em Fun

cao do Modo de Produgao da Agricultura Paranaense.

(F




REFERENCIAL TEORICO

Para o presente trabalho pretende-se estabele
cer uma base tedrica sob o ponto de v;sta do capital e, co
mo este capital esta insérido na estrutura agraria bfasilei
ra. Para tanto, & importante que se faca algumas considera

coes sobre as tres ultimas fases do desenvolvimento capita

lista no Brasil.

Segundo Fexnandes (1976}, "econsiderando de

uma forma global, as trés fases do desenvolvimento capita
lista na histéria moderna da sociedade brasileira podem ser

desceritas da seguinte maneira:

a). A fase de eclosao do. mercado  capitalista
mercantil. E na verdade, uma fase de tran
sigao neocolonial. Sua delimitagaoc  pode

ser a grosso modo, da abertura dos portos

{1804) até aos meados do século XIX (1850).

b) A fase de formagao e expansao do captitalis
mo concorrencial (competitivo). Se carac

teriza pela consolidagao e disseminagdo des

se mercado, e por seu funecionamento como
fator de diferenciagao do sistema econdmi
co. Abrangendo o periodo de meados do 8¢

culo XIX (1850) até a década de 50, no -sé

eulo XX, (1950).

e¢) A fase de irrupgao do capitalismo  monopo
lista se caracteriza pela reorganizagao do
mercado e do sistema de produgao, através

das operagoes comerciais, financeiras e




. departamentc de bens de consumo para capitalistas, entre

)

industriats da Grande. Corporagdo - (predomi’

nantemente estrangeira, mas . também estatal
ou mistal. Eméora as tendencias para esta
ev&lug&o sejam anéer%ores, ela 86 se acen
tua no fim da década de 50, e adquife cara
~ter estrutural em meados da década de 60
(1965)", - o ,

& .
——ge B

Segundo Canrdoso de Melfo e Belluzzo, o capita
lismo monopolista de Estado instaura-se no Brasil ao teymi
no do periodo JK {1956 - 1961), que marca a Ultima fase d%
industrializacao. Isto porque so entdo sao constituidas’ig
tegraimente as bases teécnicas neceésirias para a auto-deter
minagaoldo capifal; cristalizado no eétaﬁelecimento de £elg
coes entre os departamentos de bens de produgao, bens de con
sumo para trabalhadores e bens de consumo para cap&talistas,
o que impoe uma dinamica especialmente capitalista ao pro

cesso de acumulagao.

0 capitalismo mopopolista de Estado assume no
Brasil, caracteristicas particulares, segundo os. autores,

tres tracos que lhe conferem especificidades:

. A import3ncia crucial do setor predutivo
estatal;

. A profundidade do -processo de'internacioné
lizagao do sistema produtivo e;

. A extensao do controle de Estado sobre o

*

processo de acumulacgao.

Cumpre examinar como estas especificidades a

tuaram nc periodo de crescimento acelerado, comandado pelo

N

N\




‘especialmente a soja, exige mecanizagao em larga escala, u

N

1968 e 1974.

"Durante a fase do plano de metas JK (1956

~1961) o erescimento industrial esteve .apoitado num novo blo

co de inversoes, que funcionou como uma "onda™ de inova
goes concentradas. Isto promoveu uma profunda alteragao
na estrutura tndustrial, modificando as relagoes interse

toriais em favor de departamento de bens de produgdo e de

bens de consumo para capitalista” (Cafandi, 1980),

Aindé, segundo Catani (1980), ocorreram tam
bem, significativas transformagoes na agricultura brasilei
ra. Tratava—ge de estimular a todo custo a diversificacao
das exportacoes agricolas olque foi feito através da fixa
cao de éregos minimos siétematicamenfe favoraveis ao merca

do intermnacional. A producao rentavel dos bens exportaveis,

so de herbicidas e adubos, em suma, uma elevacao de inves
timento e do nivel de gastos, o que certamente acelera a

destruicao de formas de produgao nao capitalistas.

Foi no final da fase da expansao do ciclo da
indust?ializagio pesada brasileira (1963) que se instala
ram no Pais as priqcipais indGstrias de insumocs agricolas
(em particular a indistria de tratores e maquinas agrico
las, fertilizantes quimicos, racoes, medicamentos %eteriné
rios, etc.). Evidentemente a indﬁstria de fertilizantes e
defensivos quimices 56 poderia se instalar depois de cons
tituida a indUstria petroquimica; a de tratores e equipa
mentos agricolas, depois de implantada a siderurgia, e as
sim per diante. A partir dai a agricultura iria consti

tuir-se cada vez mais num mercado, nao de bens de consumo,

mas de meios industriais de producgao, quer como compradora

—/
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de certos insumos, quer como vendedora de outras.

K"O‘modo.de produgao capitalista- completa a
ruptura dos lagos primitivos, qyé no comego uniam a agricul
turqa e a manufatura; Mas, ao mesmo‘te%po eria condigoes ma
teriats para uma sintese nova, para a uniae da agricﬁltura

e a industria’ {(Marx Apud Graziano, 1971).

Conforme Grazianc, a nova sintese & a proptria
"fabricagao da natureza”, isto &, a reprodugao artificial
das condigoes maturais da produgao agricola. TIsto nada mais

@ gque a propria industrializagao da agricultura.

"4 industri&lizag&o da agricultura representa
a subordinagao da natureza ao capital, quando entao se 11
berta o processo-de pfodug&o gradativamente das condigoes
naturais dadas,.passando—se a fabrica-las sempre que se Ffi
zer necessaria. Assim; se faltar chuva, irriga-se, 8e nao
houver gsolos suficientemente férteis, aduba-se, se ocorrer
pragas e doengas, responde-se com defensivos Qufmicos ou
biologicos, se houver ameagas de inundacdo, existem formas

de drenagem e, assim por diante” (Grazdiano, 1981},

Ainda segundo Graziano (1981) a produgao a
gropecuaria deixa de ser ume forca da natureza para se con

verter numa certeza sob o comando do capital.

De um lado, a agricultura recebe. materias

primas de certas indiUstrias, como as de fertilizantes, de

o]

engivos quimicos, maquinas, mudas e sementes selecionadas;
 de outro fornece insumos a outras indUstrias, como as de te

cidos, de alimentos processados, de calgados, etc,

'za, isto e, torna-se um setor subordinado ao capital, inte

Nesse processo a agricultura se industriali -

\
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grado 4 grande produgSO industrial, ou melhor, a agricultg
ra se transforma num ramo de aplicagao do capitél ém geral
e dé modo particular, do capital industrial que lhe vende
insumos e compra as mercadorias produzidas. Essa industria
lizagao da agricultura & exatamente o que se chama comumen

te de "penetragao" ou de "desenvolvimento do capitalismo no

campo'.

+ No inicio dos anos 60, o processo da indus
trializac¢zo no Brasil veio fortalecer a propria industriali

zagao da agricultura. Em outras palavras "

o significado do
desenvolvimento das forgas produtivas no campo, nao & outro

senao o de transformar a terra num elemento do proprio capi

tal produto,das relagoes sociais de produgao" {Grazianc,b1982)

Ainda segundo Graz.iano (1982), para entender

1=}

o significado da dominacao do capital no campo, o Estado i

(§=]

plantou um conjunto de politicas agricolas destinadas a 1

ks

centivar a aquisigao dos produtos desses novos ramos da i
distria, acelerando o processo de incorporacao de modernas

tecnoleogias pelos produtores rurais.

Segundo Mendon¢a de Barrnes (1979), a politica
agricola brasileira pode ser anali;ada em dois periodos: ‘an
tes de 1974 e apos 1974, destacando-se em cada um deles os
grandes ramos da politica agricola. A politica de pregos
(inélusive a politica comerecial) e as politicas de insumos

{ou modernizacgao).

i, Politica agricola ate 1974-4 politica de
precos pode~se distinguir tres tipos de atividades: precos
minimos; politicas especiais paré certos produtos (como por
exemplo dentre os produtoé exportavels o soja) e a politica

comercial.

\>
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A politica de preg¢os minimos no Brasil passou-

ao longo dos anos 60 por uma redefinicao. Inicialmente con
cebida como uma politica de estabilidade de pregos ‘e renda
agricola (via comstituicao de estoques reguladores), foi

ela gradativamente transformada. num instrumento de estimulo

-

a elevacgao e realocagao da producao via credito rural.

As politicas de pregos se completam=q§m a po
1itica comercial ate 1974, pode—éé dizer que a politica co
mercial com relagao a agricuitura foi ambigua, de um lado,
as exportagoes §ao estimqiadas pela politica cambial, e por
outro, melhorias substanciais na infré~éstrutura de exporta
cao dos produtos agricélas (especialmente no Paréni.é Rio

-Grande do Sul).

As vendas ao exterior acabam por crescer bas
tante devido a especialidade a2 grande elevagao dos pregos
internacionais, entre 1968 e 1974. Este crescimento de pre
¢os foi tao substancial que a politica comercial se preocu

- - - -~ - - N ’
pava muito mais com o equilibrio intermo, colocando sobre
taxas nas vendas ao exterior, a fim de reforgar a oferta no

mercado interno.

0 segundo grande ramo da politica agricola
se localiza na area de insumos atraves de uma politica de

moderniza¢ao. A politica de insumos crediticia, estimulos

a .modernizagao e indugao ao maior uso de fertilizantes e
defensivos agricolas, Como a modermnizacao da agricultura
caracteriza—-se, entre outras coisas, por maior - quantidade

de insumos comprados fora das propriedades .as necessidades
financeiras do setor se elevam, nesse caso, havera uma am

pliagdo do crédito disponivel, a modernizagao do setor exi

Lge credic» mais abundante.

o - ~
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implicito no crédito rural (medido pela difereng¢a entre a
taxa de inflagao e a taxa de juros normal cobrada no crédi
to rural), foi relativamente modesto, elevando-se substan

cialmente apenas no periodo posterior a 1974.
p p P

2. Politica agricola apos 1974 - com a crise
do petroleo, tem-se algumas modificacoes .da politica agricg

la brasileira.

No campo de insumos & criado um programa de
substituicao de importagpes, traduzido no plano nacional de

fertilizantes.

Teém—-se tres fatores na. base deste proérama:
primeiro, a tentativa de reduzir pressoes sobre o balanco de
pagamentos; segundo a2 busca de maior garantia no abasteci

Id

mento de produtos e terceiro, a descoberta de jazidas de ro

chas fosfatadas em Minas Gerais e Goias.

No campo da politica de precos, ate 1974, o
bom desempenho dos prec¢os internacionais g#rantiu a renfabi
lidade das exportacgoes. De 1974 em diante, isto ; nao  foi
mais possivel, porque ao mesmo tempo em que oS pregos exter
nos cafam (1974 e 1975), a pressao altista mos precos de
bens do mercado domestico tornava-se substaﬁcial. Observou
se éﬁtgo,.simultaneamente, maior controle nos pFegosrlocais
de alimentos e maior dose de auxilio as exportagoes, na ten
tativa de recompor parte dos estimulos perdidos no mercado

internacional.

Estes estimulos materializam—se na forma de

expansao do crédito agricola.

A estrutura fundiaria e um outro fator a ser

E importante destacar que atée 1974 o subsidio

(
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considerado sob o prisma adotado, pois, apds a modernizagao
da agricultura este elemento veio a ser afetado.’ Segundo
Kageyama e Graziano (1983), a propriedade da terra mo Bra

sil apresenta-se historicamente bastante concentrada, cujo

c - . . - . ) P ) . ’
inicio remonta as gigantescas sesmarias do periodo colonial,

passando pela hegemonia dos latifundios escravistas e mais

recentemente pelo carater especulative, trouXe sempre a mar
ca de um elevado grau de concentraczo da terra, Um dominio
absoluto das grandes propriedades, ocupando a quase totali
dade das areas dispon{veis ao lado de uma infinidade de pe

quenos produtores disputando a exigua area restante.

"Na década de 70 assistiu-se a uma elevagao

do . grau de conceﬁtrag&o da propriedade da terra no Brasil,

fruto da proliferagio dos imdveéis gigantescos, em detrimen
to das pequenas e médias propriedades. Entre 18972 e 18978 o
indice de Gini cresceu de 0,837 para 0848". (Kageyama e Gra

ziano, 1983)

Ainda os mesﬁos autbres, concluen qde entre
1972 e 1978 a estrutura fundidria da agricultura brasileira
evoluiu no sentido de uma forte concentracao da propriedade
nas maos de um grupo de privilegiados, os modernos "latifun
diérios"l Mas o aumento do grau de concentracao da proprie

dade da terra nao precisa implicar necessariamente uma con

-centraggo'do acesso a terra para faze-la produzir. Em ou
téas palavras,.o'fafo de estar a propriedade da terra con
centrada em péucas maos ou mesmo numa unica (0 Estado por
exemplo), nzZo significa que o acesso a ela pela  parceria,

pelo arrendamento ou outros arranjos institucionais nao pos
sa ser democratizado no Brasil, porem, as duas coisas ocor

rerao paralkelas, ao lado da concentragao da propriedade, ve

~
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rificou-se um aumento do grau de concentracaoc de exploragaos

da terra.

Ao longo dos anos 70, a estrutura fundiaria da
agricultura brasileira evoluiu num sentido concentrador,quer
_em seus termos de propriedade efetiva, quer no sentido de

acesso a terra.

Diante das colocagoes feitas poder-se-2 anali
sar a area objeto do trabalho cuja penetragao do capitalig
mo.no campo veieo a modifigar a estrutura agraria vigente, e
esta mudanga podera ser verificada no decorrer do desenvol

vimento desta pesquisa.
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CAPITULO 1|

0 ESPAGO AGRARIO PARANAENSE - VISAO DE CONJUNTO

Nas ultimas decadas a economia paranaense tem

chamado atengao para sua extraordinaria vitalidade. Seu
crescimento supera sistematicamente a media brasileira. A
base deste processo foi dada pelo setor agricola, que em

poucas decadas coloca o Paranz entre um dos estados mais di

namicos da federagao.

A economia agricola do Parana assume o céré
ter diversificado ¢ din3mico a partir da colomnizacao do Nor
te do Estado. .Essa éolonizagao eété vinculada num contexto
mais amplo que pode ser explicado atraves de um retrospecto

historico.

Segundo IPARDES (1982), o deéeﬁVOlvimento do

capital comercial nacional, que se acelera desde o secculo

passado, permite que este capital va progressivamente se di

dirigindo & producao do café. Assim, avancam a divisao so

cial do trabalho, e mercantilizagao da economia nacional e

a acumulagao dos capitais produtivo e comercial ligados ao

cafeé, conformando um processo que imprime alteragdes profun
das nas estruturas economicas e sociais. Em seu prgcessoda
acumulacao, os capitais produtivo e comercial ligados ao ca
fe podem desdobrar-se dando ﬁrigem_a novas formas de capi

tal, como o bancirio e ipdustrial. O nliclec da economia,

comandade pelo capital, vai permitir a diferenciacao das =

tividades, implantando um moderno sistema de tramsportes,as

estradas de ferro, e impulsionando o crescimento das cida

k}
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des. - Por outro lado, a urbanizag3o € a indlistria nascente,
e mesmo a expansao do cafe, promovem a diferenciacio da pro
dugao agricola, atraves da demanda crescente,.dando‘ origem
a um setor agricola hercantil, produtos de ﬁatérias—primas
e alimentos. Qualifica-se este complexo de nucleo éapitg

lista porque se desdobra em varios setores e em formas de

capital, que se estimulam entre si.

E neste ﬁomento expansivo que serd ocupado O
norte do Parana, chama a atencao o fato de ter sido'realizg
do via pequenas propriedade e de forma rélativémente ordena
da. Assim, companhias imobiliarias e mesmp o governo do Es
tado, dividiram Areas em pequenos lotes que eram vendidoé‘a

precos relativamente acessiveis,

0 norte do Parani desde seu inicio parte da

quele nicleo din2mico capitalista da economia nacional, uma
agricultura sempre voltada a mercantil, ou seja, a ‘maior
parte de sua produgao seria destinada aos mercados nacio

nais e intermacionals.-

Segundo IPARQES (1982), a colénizagao do Esta
do nos ultimos 35 anos expandiu-se por outras regioes, como
o Oeste, Noroeste, como um tipo de agricultura que, desde
seu inicio, apresentava as mesmas carac;eristicas do norte
do Estado. Sao exatamente esfés caracteristicas que expli
cam porque & economia agricola do Estado e dinémica, diver

sificada e moderna.

Segundo a Secretaria de Agricultura (1985)
foi extremamente rapido o processo de modernizagao da agri
cultura do Parand nos Gltimos 15 anos. Por modermizacgao en

tende-se o0 uso crescente de maquinas e equipamentos agrico

\>
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las, adubos, defensivos, etc.. £ moderna porque a agricul
tura visa maximizagao, lucros, trata de reduzir os custos
unitarios de produgﬁo, via incorporagao do progresso teécni
co. .

Este processo de modernizagao da agricultura
¢ recente, tendo-se acelerado somente a partir dos anos 70,
e sua rapidez pode ser indicada por exemplo, pelo fato de
que entre 1971 a 1978, foram vendidos no Estado 63.024 tra
tores.

A agricultura do Parana e moderna também, por
que apresenta formas de organizagao de produgao mais avanga
da, como e o caso das cooperativas. Estas aparecem visando
a defesa da agricultura em suas relagoes com o comeércio e
as industrias, permitindo mesmo um certo ordenamento da pro
dugao nas areas que influenciam, fazendo com que haja uma
concentracao de produto. (V.Foto n? 1), Portanto, a agri
cultura, apresenta um carater que tende a especializagio,dg

-

dicando-se a poucas culturas, que podera garantir maior

produtividade., No Parana, a partir do inicio dos anos 70,

il

Foto n? 1 - Instalacoes da COPRAGO no Municipio
de Toledo = Set/86. ' ]




este processo acelera-se, potenciado pelo crédito agricola

e pela modernizagao.

A agricultura paranaense assume carater dina
'co, a partir do norte do Estado, citado anteriormente,
pois nem todas as areas, sofreram esta modernizaggo no se

tor agricola. Em outras palavras, poderemos ter uma visao
mais clara sobre a dindmica econdmica do norte do Parana,
quando comparadas com outras areas do Estado, a exemplo

do Parana Tradicional.

Segundo TPARDES (1982), enﬁuanto, o norte do
Parani se modernizou e diversificou sua agricultura, fazen
do parte dos chamados "nicleo dinZmico capitalista' da eco
nomia nacional, voltado a mercados intgrnos e externos, o Pa
rana Tradicional vai permanecer pouco din3mico, isolado do
polo capitalista da eéénomia nacional ao longo do. periodo.
Esta area foi colonizadalvia pequenas propriedades que, en
tretanto, eré voltada basicdmenge para a pfod#gio de auto-
subsisténcia.. Esta agriculturq, nao visa lucros, mas fun&é
mentalmente ao comsumo, apreéentg uma producgao de tecnicas

rotineiras e de baixa produtividade.

Ko, entanto, a partir do momento em que as mo
dernas vias de comunicagﬁo ligam estas areas, o mercado em
tra em expansao, mas o Parana Tradicional ainda fica muito
aquem do norte do Estado. Um outro fator que se deve res
saltar e a fertilidade do solo. O norte épresenta um solo
de boa fertilidade e uma topografia favoravel 3 me canizagao,
no entanto, tem-se no Paranid Tradicional, solos de baixa
fertilidade e a propria topagrafia, em grande parte, n3o &

muito favoravel 3 mecanizagdo avangada.

A partir de uma colonizagao-planejada, nas

I ' =
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primeiras décadas deste seculo, tem-se no Parana, duas gran -
des areas distintas que se deve ressaltar quanto ao tipo de

ocupagdo territorial: o Extremo-Oeste e o Norte Paranaeunse.

Segundo Westphafen et alfi (1968), o oeste pa
ranaense e principalmente o Extfemo—Oeste, ate meados‘da dé
cada de 1930, viveu uma situagao de abandono quase total, A

partir de 1939, o governo do Estadc resolveu colonizar suas

terras devolutas e bem como das antigas concessoes para
companhias particulares, Surge assim, planos de  coloniza
¢ao, demarcando os lotes .rurais e prevendo areas para as

instalagoes de nlicleos urbanos.

Nessa nova fase de povoamente do Oeste e mais
?récisamente no Extremo Oeste'Paranaense, companhias coloni
zadoras particulafés, empreenderam tambem grande acao e di
namismo ., .Eﬁtre estas companhias destaca-se a Industria (Ma

dereira e Colonizadora Rio Parana S.A - "MARIPA"™, com sede

no atual municipio de Toledo.

Ainda, segundo {esiphalen (1968)_a MARIPA -em
1946, com capitais rio-gradenses, ‘adquiriu a Fazenda Brita
nia, . com cerca de 124 miilalqueires, ou seja, um pouco mais
que 300 mil ha; da Compania Maderas Del Alto Parana, anfiga
concessionzria na regiao, onde foram demarcados os lotes ru

rais; contendo uma area media de 10. alqueires (242 ha).

Atrairam para esta regido pequemos produtores
expulsos de outras areas agricolas do Rio Grade deo Sul e
Santa Catarina, onde o processo de fragmentacgao e concentra

cao fundiaria ja existia.

" Esses produtores localizaram-se nas areas mais

ferteis e de melhor topografia da area. De acordo com in

N
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formagoes obtidas "Zn loco" junto aos técnicos da ACARPA Re
gional de Cascavel, no inicio da colonizagao-da area a eco
nomia da propriedade embasou-se na exploragao da madeira e
em poucos anos, todas as reservas. existentes nas proprieda
des foram devastadas, nao tendo sido respeitada a reserva

legal, a atualmente encontram-se algumas propriedades com

100%Z de devastamento. (V.Foto n® 2).

Foto n?® 2 - Propriedade com ausencia total da

reserva legal, no municipio de Pa
lotina. (MRH - Extremo-Oeste Para

naense) - Set/86.

Apos a exploracao da madeira surge entao, a
suinocultura, a qual foi responsavel pelo incremento popula
cional. Em 1950, iniciou~se a comercializagao do excedente

de milho e suinos feitas por Ponta Grossa.:

Na década de 60 esta area passa a ser a maior
produtora de milho e de suinos do Estado. Ja na década de

70, inicioti-se a produgao de soja ¢ trigo, em larga escala,
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acarretando a diminuicdo de produgao de milho.

_Em‘funggo das politicas agricolas dirigidas a
culturas de exportaggo, iniciou-se uma ceucentragga de area
plantada diminuindo-paulatinamente a diversificagio no se

tor agropecuario,

Segundo informagoes coletadas "in Zoco” no
Extremo-Qeste Paranaense, expandiu-se nesta decada o siste
ma céoperativista, sendo a COPACOL a primeira a.se insta
lar. Em meados dessa débada, o projeto Iguagu der Cooperg
tivismo fortaleceu o referido sistema. Noiperiodo de 1970
~80, houve um acréscimo de 15,3%Z da Area em maos de pro
prietarios, enquanto que, para o$ érrendatérios, no mesﬁo
periodo, foi de 35,62? porem, esses acréscimosse deu mais
acentuadamente na primeira metada da'década com 51,57, em

funcao- da expansao agricola da area,

‘Segundo Wesiphalen ef alfi(1968), a regiio
Norte do Estado, a ocupacgao foi.também orgéni;ada por uma
coloﬁizadqra, mas antés desta colonizagio, em 1862, o cha’
mado Norte Velho (Ja;arezinﬁo), jé atraia‘cafeicqltorespag
listas e mineiros, por apresentar solos ferteis. Entre
tanto, sua ocupagao mais efetiva e planejada ocorreu apos
1927, quando o govermno do Estado abriu concessoes a compa.
nhias particulares, a exemplo da PARANA PLANTATIONS  LIMI

TED, com sede em Londrina, a qual passaria a operar: no

Brasil.

A Companhia de Terras Norte do Parana, subsi
diaria da PARANA PLANTATIONS adquiriu uma area de 515 mil
aiqueires ou 1.246.300 ha, os quais foram divididos em zo

nas, que por sua vez, dividiu-se em glebas e cujos lotes

rurais, variavam.de tamanho entre 7,26 ha a 36,3 ha.
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. A aquisiggd dé lotes rurais era facilitada,,
cujo pagamento era parcelado em prazo dé'atéhquétro anos,’
com juros de oito por cento a6 ano, alem da cpmpanhia‘ ﬁreg
tar servigqs de transporte e assiéténcia para as instala
¢oes dos colonos.

Milhares de colonos, com suas familias, vie

ram desta maneira radicar-se no norte do Parana. Este flu

X0 era constituido principalmente de paulistas, mineiros, os

nordestinos e ate estrangeiros, predominando mais os japone”

ses que tornaram-se desde logo proprietarios de suas terras,

onde via de regra plantavam o café e culturas de subsistén-

cia intercalar..

A Companhia de Terras Norte do Parani, com se
de no atual municipio de Londrina, vai entao planejar a ocu

pagac nos eixos Londrina-Maringa-Cianorte-Umuarama.

Segundo Westphalen et alfi (1968) em 1951 pe
lo fato da Companhia n3o ter como adquirir mais terras devo
lutas do Estado teve de langar-se a novos egpreeﬁdimeﬁtos

passando a criar a Companhia Melhoramentos Norte do Parania.

Segundo Padis (1981), essa colonizagao do nor
te do Paranza, ocorreu via pequenaﬁpropriedade, unidades fa
miliares., As dimensoes das propriedades condiéionaram, evi
denteﬁente o tipo de economia que surgiu na regiao, . pois
éxigiam um volume de capital relativamente modesto, e em
_muitoé casos;.a forga-de~trabalho da familia erxa sufiqiente
para atender 3s necessidades de cultivo, .Desté forma foi

bastante facil e rapido o desenvolvimento de uma economia a

7 la.
agricola.

_Ainda, segundo Padis a vis3o de conjunto da
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economia que se desenvolveu nesta area e interessante por
varias razoes, na qual, se ressalta duas delas. Primeiro,

por que as atividades de lavouras desenvolveram-se numa es

trutura fundiaria baseada nas pequenas e medias proprieda

des e segundo, devido ao volume da produgao de determina
dos bens, responsaveilis por comsideravel parcela da renda

gerada no Estado. ¢

Hoje, percebe-se que apesar de relativa di

versificacao de sua produgdo, o setor primario da economia

e ainda o mais importante. Uma grande variedade de bens
agricolas sao produzidos, nesta regiao, destacando-se o
algodao, o milho, o feijao, o arroz, a cana-de-acicar, o

rami, soja e trigo, alem do café, que foi o principal pro.

duto responsavel pelo seu desenvolvimento.

As plantacoes de milho, feijao e érroz, teve
sua expansao de plantio quase sempre vinculada ao incremen
to da cafeicultura, visto que suas culturas desenvolveram-
se, basicamente, como intercalares, fazendé com que héja

uma redugao no custo de produgdo.

Segundo Lﬁﬁniﬂﬂo (1984) a cafeicultura no
Parana esteve em grénde expansao entre 1940 a 1960; e en
tram em declinioc nos anos 60 a 80:/principa1mente com a
geada-de'1975. A partir de 1970 ja se observa grandes al
teragGes na estrutura de produgdo agropecuiria do Estado,
refle%o da péiitica economica gsté&ual e mais especifica-
mente da politica agricola nacional. No.Parané todo esse
conjunto de politica, teve consequéncias ¢tomo por exemplo,
a decadeéncia da economia caféeiraﬁdurante a decada de 1960
que foi agompénhada pela perda de iméortincia relativa de

Produtos tradicionais na regiao, como o milho, o feijao e

-
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© arroz, A sucessao soja-trigo apareceu como opgido, em -

meados da tltima decada, ou seja, 1970.

Fleischgressen (1984) no infcio dos anos 70,

a agricultura do Parana passa ter uma nova configuraggo s-

pois, a cﬁltura do soja passaria a acelerar o processo de
modernizagao do setor, altermando as bases tecnicas de pro
dugao. O grande surto de mecanizacao 6torreu num' primei
ro instante entre 1970-75, quaﬂdb maior niUmero de produ
tores passou a utilizar alguﬁs tipos de maquinas e equipa
mentos agricolas. Em 1980, os mais altos Indices de moder
nizagao foram observadas nas micrdrrégiaes pertencentes o

grande Norte e no Extremo-QOeste Paranaemnse. (V. Mapa n?1l)

No grande Norte houve expressivo desenvolvi
mento das forgas brodutivas, como resultado da acumulacgao
durante o ciclo cafeeiro, existindo um nﬁmefo razoavel de
produtores mercantis (pequenos produtores). Alem disso, ha
veria uma infra-estrutura produtiva no que diz respeito
aos meios de transporte, capacidade de armazéns, bancb;,
servigos ligados ao mercado extermo, certa orgaﬁiZaggo po
litica entre os produtores rurais e um movimento cooperati

vista relativamente desenvolvido..

Ainda, segundo Fﬂezbchﬁﬂeéégﬁ {(1985) no Ex
tremo-Oeste Paranaense, a incorporagao tecnoiEgica apresen
tou ritmo mais acelerado. Em 1970, esta mic;orregigo foi
responsavel peleo maior percentual de estabelecimento com
uso de forga mecdnica, 8,5%. _E nesse_contexto‘que se en

tende a sua elevada participagao«w

A estrutura fundiaria & um outro fator a ser

considerado, apds a modernizacao da agricultura, nao so no
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Parana, como em outros.estados, veio a ser afetado, sofren

do algumas alteragoes.

Segundo o IPARDESu(IQSZ) na decada de 60 era
crescente ¢ numero de estabelecimeﬂto; agricolas no Parana,
ja que no periodo implantaram-se mo Estado 285.000 novos
proprietériog. Os anos 70 assistiu a uma inversao  deste

processo, ocorrendo uma rapida reduggo do nlmero de produ

tores rurais, ou seja, houve uma concentragao da posse da

tes <
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terra, bem como a mao-de-obra ‘no setor agricola.

No Parana, a modernizagao da agricultura vai
em primeiro lugar impor determinadas escalas minimas de
producao, Desta forma as propriedades de areas reduzidas,

alem de nao possuirem recursos financeiros para a aquisi

econdomico a utilizagao destes. Esta modernizagao tende a
uma expansao territorial, pois, neste momento o capital
responde mais alto, e ocorre a concentragao da posse da ter

‘ra.

Em um.curto espago temporaf (1970-75) o nﬁmg
ro de pequehos'estabelecimeﬁtés de ata 20 ha reduziu-se em
76.000 unidadés no Parana, e em contra partida houve a ex
pansao dos grandes estabelecimentos, acima de 500 ha, cuja
area total aumenta de 26,17 pa£a30,BZ do total dés_ éreag

dos estabelecimentos.

Informagoes coletadas "in loco”, afirmam que

em 1980 o Extremo-Oeste Paranaense (maior produtora de so

¢ao de maquinas e equipamentos agricolas, tormaria anti |

ja), a grande concentragao de propriedades ocorreu mno es
trato de 0 - 100 ha (9,4%), que detem apenas 45,8% ) da
Zrea, enquanto que a de'concentragéo‘da area (54,2%)
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esktio nas maos de poucos proprietarios que correspondia ape-

nas 3,57 do total existente,

Hoje ainda nota-se esté processo, porem, em
menor escala, devido a valorizagao das terras e menor dispo

nibilidade de capital para investimento.

Resumindo, tem-se uma concentragzo fundiaria
de ordem considerada uma agricultura tecnificada, principal
mente soja e trigo, chegando a 100% de mecanizagao o que

consequentemente levou a liberaczo de mao-de-obra. Tornou-

se um setor primario modéernizado, atraves de uma politica
agricola governamental, via credito agricola, custeio, in

vestimento e comercializagao, estabelecendo assim uma produ
cao capitalista e uma divisao de trabalho cada vez mais _de

fipnida.
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CAPTTULO LI

A MODERNIZAGCAO DA AGRICULTURA E A CULTURA DA SOJA NO PARANA

A modernizagao da agricultura brasileira te
ve seu inicio com o plano de metas JK (1956-1961), onde co
megé a se desenvolver um pfocesso_de renbvagio “mnas bases
produtivas, afim de estimular a economia nacional. No pe

riodo de 1956 a 1966, implanta-se no pais um bloco de inves

timente altamente complementares a industrializacao pesada.

0 processo de industrializagao no Brasil veio

fortalecer a propria industrializagad da agricultura mnacio

nal (desenvolvimento do capitalismo no campo), enm outras

palavras, desenvolvimento das forgas produtivas na agricul

tura.

Foi no final da fase da expansao do periodo
de “industrializacao pesada brasileira (1963), & que se ing
talam no pais as primeiras indGstrias de imsumos agricolas,
principalmente a indistria de tratores, maquinas e equipa
mentés e fertilizantes quimiCOs. A partir de entdo, a agri
cultura passa a ser comnsiderada modernizada. Fleischgressen
{1984), conceitua esta modernizacao como: transformagoes
agricolas como consequéncia de alteragoes nos padroes de
aéumulagao da economia com crescente subordinagao_da agri
cultura ao capital industrial, o que ‘resulta em moderniza
¢30 atraveés da introducao de um tipo particular de tecnolo

gla,

A modernizagao da agricultura brasileira te

ve scu infeic fortemente direcionada e estimulada pelo Esta

N




do, atraves de medidas de politicas economicas, resultando

inicialmente em uma modernizagao concentrada em determina

: o . - _ . - .

das arecas e culturas. Dentre as politicas economicas, a

de credito rural fol decisiva, uma vez que viabilizou a
- - o~ - - ‘. - » -

agulsicao dos insumos. A politica de precos minimos com

pensadores para algumas culturas, principalmente as de ex

portacao, teve um papel importante na diversificagao, ben

como ma incorporacao do tipec de tecnologia.

Neste momépto houve um incremento a cultura
da soja, por se tratar de uma cultura de exportagao e tam
bém por ser totalmente mgcanizada, oﬁde vai fundamentar o
desenvolvimento de mecanismos ligados a producao de maqui
narios que vao operar em todas as fases de obtencao do pro

duto, desde o preparo do solo ate praticas pos colheita.

. Com o desenvolvimento da cultura da soja,
estaria assim, estimulando o emprego de insumos modernos
na agricultura, uso de sementes melhoradas, maquinarias e

equipamentos, adubos, agrotoxicos, etc..

No estado do Paranz, a modernizagao da agri
cultura, acelerou seu processo principalmente com a 1intro
, 2

ducao da soja.

No inicio da decada de 70 a soja surge como
produto de expressao comercial. Tem-se neste momento uma
alteracao na agricultura paranaense mais dinamica e moder

L3 » -
na, a grosso modo a demandar mais insumos agricolas., A mo
dernizac3o tecnoldgica alterou a base tecnica de produgao,
sendo que a aplicagao desta reduz o emprego de mao-de-obra

na agricultura. A consequéncia desse processo em relagao

d populagao rural & a de uma mudanga radical. A mao-de-—

™
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obra permanente nos estabelecimentos sera altamente qualifi

cada.

A meqanizaggo da'agricultura paranaense atin
giu um indice bem elevado na ultima década (70), que atri
bui-se em grandé parte a cultura da soja. Cabe aqui ressal
tar alguns parametros, no periode que compreende emntre 1970
e 86, quando a area colhida de soja paésoﬁ de 395.485 ha pa
rau2.0?5.646 ha, tendo um aumento de 424,87 ma area colhi
da; o nimero de tratores no Estado, segundo FIBGE, em 1970
era de 18,619, chegando em 1980 com 81.727 unidades, sofren
do portanto um acrescimo de 338,9%. Quanto ao nimero de co
lheitadeiras (automotrizes e'combinadas), em 1970. apresen

fou 19.719 e 28.043 unidades em 1980,.representando um au

mento de 42,2% no parque de colheitadeiras do Estado. Esses

s2o alguns elementos que permitem mostrar o nivel de moder
nizagao da agricultura paranaense. Aiém destes, temos que
considerar o nﬁméro de arados (aiveca e mecanico), uso de
adubos, agrotdxicos, armazens, conservacao de solo (embora
se encontre ata hoje algumas restricoes por parte do produ
tor), areas irrigadas, etc.., A soja acelerou esse processo
e tambem foi um elemento de efetivagao da modernizagao  da
agricultura paranaense.

.Segundo LLaniflfo (1984), analisando a pene

-

tragao da tecnologia no setor agricola (maquinaria e insu
mos), & possivel distimguir nlicleos dentro do Estado onde
esse processo ﬁoi mais intenso-. No Leste, no Oeste e Norte
Paranaense, verificou-se maior avang¢o no consumo dos insu

mos deé origem industrial, com especial destaque para a mi

crorregiao homogenea de Campo Mourao, Extremp-Oeste Parana

ensc, Norte Velho de Jacarezinho, Algodoeira de Assal, Nor

\L
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te Novo de Londrina ¢ Norte Novo de Maringa, dada a magnitu

de das exploragoes mais intensivas. (V. Foto nQ 03).

| MERCADAD DE PECAS AG
o R e |

|
IMPLEMENTOS AGRICO!

E

Foto n? 03 - Uma unidade de apoio tecnico aos

produtores. Instalada no Munici

pio de Toledo - Set/86.

0 aumento na intensidade de exploragao das
terras, juntamente com o aumento no uso de insumos e equipa

mentos se fizeram a custa de uma intensificagao da penetra

cdo do capital na agricultura paranaense durante a ' decada
de 70, tanto atraves do credito rural subsidiado como de
investimento com capital proprio dos produtores. Nota-se

nesta década que o volume total de credito agricola cresceu
bem mais de 1970 a 75, do que de 1975 a 80, O valor dos fi
nanciamentos obtidos por hectare de arca explorada mais quec
triplicou no ano de 1975 em relagao a 1970, enquanto o va
lor em 1980 foi levemente inferior ao de 1975, demonstrando

o inicio das mudancas na politica de crédito rural, visando

-
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a diminuir os subsidios.

A penetracao do capital na agricultura para
naense tambéﬁ'pode ser analisada atraves des dados sobre ig
' vestimentos em bens imﬁfeis (terras evinstaiagaes), como em
outros bens {(culturas ﬁermanentes, maquinas e equipamentos,

‘veliculos, animais de trabalho e reprodugao).

Segundo Fﬂaiéchﬁ&eééeh'(iQSA); na decada de-
7é,vobserva;se que ocorreram dois movimentos na agricultura
paranaenée. Por uﬁ lado, ocorreu um rapido procésso de
transformagses_na base tecnica das atividades agricolas e,
por outro, aproximadamente metade dos produtores rurais fi
caram & margem desse proceséo. A mecanizagao da agricultu
‘ra, & medida que constitui uma das técnicas que mais con

correm para alterar a base técnica da produgao, altera tam

bem as relagoes de trabalho nas atividades agricolas.

Assistiu-se, na decada de 70, a um aumento no
uso da forga mecanica, e em!contrapartida, a uma relativaes
tagnacio no uso de forca animal. Enquanto cerca de 185 mil
estabelecimentos passaram a usar algum tipo de maquinas nas
atividades agricolas, somente 5.000 continuaram a usar tra
¢io animal. O rapido ritmo de incorporagao da mecanica nes
sa decada teve maior impulso entre 1970-75. Esse periodo
coincide com o. do "milagre brasilesro”, quando as politicas

de estimulo ao setor agricola foram mais intemnsivas, mode

rando-se apos essa fase.

.Ainda, na decada de 70, foram adquirides no
Parana cerca de 63 mil tratores, sendo os produtores pro

prietdrios os maiores responsaveis pela intensa aquigsigao

dessa maquina (92,7%), seguidos com participagao significa

tivamente menor, os arrendatarios (&,27). As demais catoge

A ‘ /)
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rias, parceiros e ocupantes, tiveram participagac residual.

(V. Tabela 21).

Tabela 21 - Crescimento absoluto no numero de tratores, par
ticipagao relativa no total do crescimento e
crescimento relativo, segundo categorias dos

produtores, no Parana.

1970 - 1980

Condigdo do Crescimento | Participagdo no Crescimento
- Produtor Absoluto Crescimento Relativo %
Preprietarios 58,532 92,7 364,0
Arrendatirios 2.666 ’ 4,2 203,5
Parceiros 960 1,6 - 111,4
Ocupantes 950 1,5 . 257,4
‘Total Estado 63,108 100,06 936,3

Fonte: Fleischfressern - 1984 — Censo Agropecuirio do Parani

- 1970-80,"

isso representou um aumento da concentrag§0n0
uso de tratores entre os produtores que detem a propriedade
da terra, indicando o favorecimento a essa categoria de pro

dutores na concessao de credito para investimento.

‘Ainda segundo Fledlschiressen (1984), em 1980,
as categorias de proprietadrios e arrendatarios apresentavanm
os maiores indices de mecanizaczo no Estado, principalmente
0s proprietarios, cujo aumento no niumero de tratores na dé

cada fol de 364%.

A deécada de 70 @ um ™marco” na historia da

agricultura paranaense, quando se tem, a partir de entao,
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uma agricultura com caracteristicas capitalistas, passando

a ser uma agricultura moderna. Vamos ter nesta mesma @epo
ca a expansao da cultura da soja no Parana, acompanhada de

um avango no consumo dos insumos de origem industrial.

Segundo COPDESUL (1977 &,a cultura da soja &
tida como essencialmente capitalista, pois no Qcidente naé
'sg conhece Qﬁtrd forma de produggd comercial da soja, se
naoc aquela que segue o modelo americano, ou seja, altamég
te mecanizada, com alto nivel de consumo de fertilizantes

e corretivos devido sua caracteristica propria e naturall

"No Brasil, este 'complexo soja' é implanta
do pelas multinacionais do comércio de cereais Norte Ameri
cana. A introdugao dessa nova e cara tecnologia em grande
escala, facilitada pelo sistema de crédito a?ricola, tem
como consequéncia o desaparecimento progressivo dos peque
nos e medios agricultores e dos sistemas de eiploragﬁo tra

dicionais como a parceria e outrosl [(CODESUL, 1977 a)

Ainda segundo a CODESUL (1977 a), a expan
sao da socja no Brasil se da a partir do Rio Grande do Sul
que desde a decada de 1930 produz alta leguminosa com fins

comerciails.

No Parana, a soja apareceu no inicio ‘dos
anos 50, O primeiro plantio de soja, em maior escala, do
qual se tem referéncias, ocorreu mo Norte do Parana em
1954, que foram utilizadas em grande parte na adubacao ver
de dos cafezaié, NOVOeste, mais precisamente no Extremo-
Qeste e Sudoeste Paranaense, 2 so0ja apareceu em pequenas

propriedades, com objetivo de produzir ragac animal, prin

cipalmente & criagao de suinos, que na epoca tinha uma boa

N J
X
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expressao economica na area,

A producao de soja no Estado s0 comegou a
ganhar importancia a partir de meados da década de 1960,
quando a produgao atinge 44.000 toneladas (1965), que re
presentava uma area de 35.000 ha. Com esta produgao o Es
tado participava com 3,587 da produgao nacional, sendo que
o estado do Rio Grande do Sul, nessa data, era responsavel
por 91,62%.

Hoje, o Parana ja representa quase 407 da
producao nacional, e tem-se a microrregiao homogénea do Ex
tremo-Oes te Paranaense (area de Cascavel), como a maior
produtora de sojaem grao. Para tanto, alguns fatores contri
buiram para essa representatividade tais como: a topogra
fia favoravel a mecanizagao, o alto nivel de tecnologia
de produgao, a fertilidade do solo e outros. (V. Foto n? 04).

Foto n® 04 - 0 uso intensivo do solo na fase pos
colheita do trigo numa topografia
suavemente ondulada, proximo a Cas
cavel ~ Set/86.

s = 27
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Para analisar o processo de modernizagao da
agricultura paranaense, sendo, a cultura da soja, a "mola
propulsora”™, decidiu-se na escolha de uma amostra por mi

crorregibes homogéneas -do Estado, a partir daquelas mais re

presentativas na produgao e area colhida referente ao ano

‘de 1980. Elegeu-se em ordem decrescente as microrregices:

Extremo-Oeste Paranaense (MRH-288), Campo Mourao (MRH-286),.

S&déeste Paranaense (MRH~289), Norte Novo de Londrina (MRH
-281) e Norte Novo de Maringad (MRH-282). (V. Mapa nQ 02)

A partir dessas cinco microrregioces homogéneas, tem-se uma
amostrégem rep;esentativa de 76,25% em relagzo a produggoeg

tadual e de 73,327 em area colhida.

Observando a evolugao da cultura da soja (2

rea colhida e producdao) no conjunto das cinco microrregioes,

‘nota-se que no periodo de 1970-75, houve um aumento de

74 ,06% na sua area colhida e em 75-80 o aumento nao foi tao

significativo quanto 3 primeira metade da década, com  ape
nas 19,37%7. Vale aqui ressaltar que no ano agricola de
1980 a area colhida de soja no Parana foi a maior ate os

dias atuais, atinginde uma area total de 2.410.800 ha. (V.

Tabela 2.2)

Em termos de produgao, expressa em toneladas,
para essas areas citadas, nota-se que na primeira metade da
década de 70, a produgao aumentou em 86,437 e na segunda te

ve um acréscimo da produgdo de 29,527,

‘Ainda, com relagao a area (ha) colhida de so
ja dentre as cinco microrregioes, encontra-se a seguinte
configuragao por ordem decrescente: no ano de 1970, destaca

ram—-se a MRH-288 (Extremo~Qeste Paranaense),‘com 151.494 ha,

—/
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"para a ultima microrregiao de 13,8 vezes maior,

‘1980 passa para o 39, com 204.871 ha, expandindo em 239,57Z.

em segundo a MRH-289 (Sudoeste Paranaense), seguida da MRH -
282 (Norte Novo de Maringa), acompanhada da MRH—Q86 (Campo
Mburgo) e finalmente MRH~281 (Norte Novo de Londrina) com

10.960 ha. verifica-se que houve uma diferenga da primeira

Em 1980, a area colhida de soja sofreu algu
mas ‘alteragoes na ordem de participacgdo, ‘AvMRH—288-(Extrg
mo—-Oeste Paranaense) permanece eﬁ'primeiro com 747.737 ha,
expandindo cexrca de 393,A7. ‘Em segundo lugar, aparece a
MRH-286 (Campo Mourao), qém 314.434 ha, cuja expansao foi
de 579,27, quando em 70 ocupava o 49 iuéar. A MRH-289 (Su

doeste Paranaense), que ocupava em 1970 o 29 lugar, em

A MRH-281 {(Norte Novo de Lbn&rina) que ocupava o tltimo 1u
gar em 1970, foi a microrregiao que mais se expandiu em
termos de area colhida de soja do.conjunto, cujo crescimen
to ;elativo foi'de 1.076,77 passando de 10.9690 para‘lZSéﬂd
ha. A MRH-282 (Norte Novo de Maringd) ficou em ultimeo, per
dendo o 39 lugar, apresentando uma area de 125,893 ha, de
monstrando que foil a ﬁic;orregigo de mencr expansao dentre
as cinco aqui apalisadas, ficando com um Indice de 156,437

relativo, (V. Tabela 2.3)

Pode-se concluir que a cultura da soja con
quistou definitivamente seu espagé de produgao dentro do
Estado, traduzindo assim, no aumento de produéio e tambem
na produtividade, Este aumento da produtividade seldeu em
virtude de uma poiitica de pesquisa, a.fim de melhorarenm

as variedades de soja, novas técnicas de produgao, novos

. e
equipamentos agricolas, etc..

e
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Tabela 2.3 - Evolugao da area colhida (em ha) de soja-—nﬁmg'
ros absolutos e crescimente relativo (Z).. nas
MRH 288, 286, 289, 281 e 282.

1970 - 1980

)

' Microrregioes Numeros Absolutos Relativo
Homogeneas 1970 1980 ‘(Z)

Extremo—Qeste ‘

151,494 747.737 393,6
Paranaense
Campo Mourdo 46.296 314.434 579,2
Sudoeste Para 60.345 204.871 239,5
naense )
N.Novo Londrina 10.960 - 128.970 : 1.076,7
N.Novo Maringa 49,095 125.893 156,4
Total 318.190 1,521.905 378,3

Fonte: FIBGE - Censo Agropecuarioc.- Parama - 1970-1980.

drina, a EMBRAPA -~ Empresa Brasileira de Pesquisa Agrépg
cuaria, quando e fundado o Centro Nacional de Pesquisa de

Soja, Orgao responsavel mna pesquisa de soja no Parana.

Em 1970 encontra-se no Estado, areas produto
ras de soja com uma produtividade abaixo de‘l.OOO kg/ha, mas
hoje; deﬁaramos - com um outro quadro, aparecendo areas com
2.400 kg/ha. A media do Estado fica entre 1.600 a 2.000 kg/

ha, (V. Tabela 2.4)

A modernizagao da agricultura do Parana teve
na soja seu principal veiculo na absorcao das novas tecni

cas introduzidas, modificando substancialmente a estrutura

da agricultura_éstadual. (V. Foto n%s. 05 e 06) 0 proces

No inicio da decada de 70 & instalada em Lon

=/
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so de modernizagao da agricultura do Parana teve durante a

decada de 70 o seu periodo de maior expressao. O uso. de
. - - ‘ - . o
equipamentos agricolas, insumos, maquinas, sementes melho

radas, agrotoxicos e outros, evoluiu acentuadamente.

Tabela 2.4 - Produtividade de soja nas MRH-288, 286, 289,

281 e 282,

1970 - 1975 - 1980

Microrregioces ) Produtividade kg/ha
Homogeneas 1970 . 1975 1980
Extremo-Oeste 941 2.045 2.318
Paranaense -
Lampo Mourao 1.135 1.958 2.222
Sudoeste Para : 797 1.306 1.608
nagnse

| ¥.Novo Londrina 1.319 . 2.070 . 2.305
N.Movo Maringa 1,296 2.154 2.404
Media 1,098 . 1.907 2,171

N

Fonte: FIBGE - Censo Agropecuario -Parana - 1970, 75, 80.

0 aumento dg maquinas e equipamentos agricg
las no Estado, nao exﬁlica somente‘pela_exPansao da cultura
da soja, embora esta leguminosa tenha contribuido em grande
parte, mas tambem, pelo fato de que na decada de 70, os de
mais produtos mais explorados no Parana atingiram uma certa
modernizagdo, alguns parciais como o cafe, o algodao; ou

tros totais, como © trigo, o milho, por exemplo.

Para medir o nivel de modernizagao da agricul

-

tura do Parana, a partir das cinco miecrorregioes, elegeu -

se alguns elementos, como: o-trator, representando a forga




Foto n9s 05 ¢ 06 — A soja e a modernizagdo na or

ganizagao do espago agricola
de Sertanopolis (MRH Norte No

vo de¢ Londrina) = Nov/86.
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mecanica, a colheitadeira, o arado (tragao animal e mecani-

ca), uso de fertilizantes (adubos e corretivos).

O trator e tido como a forga mecanica gerado

ra de progresso na agricultura, € sua.evolucgcao no Es tado

. tem acompanhado a evolucgao da cultura da soja. Foram adqui

ridos 63 mil unidades na decada de 70, e entre 1970 e 75,

o nimero de tratores utilizados na agricultura do Estado
cresceu 182%. Neste mesmo periodo, fica evidente uma - ten
dencia crescente na utilizacao de tratores de maior potén

cia, uma vez que o "pacote tecnoldgico’ para a produgdo de

- - - -f' - -
scia passa a prescindir de escalas minimas de produgao. Es

ta tendéncia a utilizagao de tratores de maior poténcia,

‘vem evideneiar um processo de concentragao do uso da terra.

Sao os grandes estabelecimentos que passam a adotar trato
res de maior potencia, em detrimento dos de menor area. (V.

Tabela em anexo).

Nos totais de tratores nas microrregioes ana
lisadas, tamb®m houve uma evolugdo crescente intensa no pe
riodo de 70-75, representando umé taxa de crescimento rela
tivo de 256,2Z.A No segundo periodo 1975-80, com 54,3%, fi

cando aquem em relagao ao primeira. (V.Tabela 2.2)

Em 1970, tem-se a microrregiao de Londrina

com maior numero de tratores, e o Extremo-Ceste Paranaense,
um pouco mais que a metade em relag¢ao a Londrina. Em 1980,
este processo se inverte, ficando evidenciado que o elemen

to trator foi de fundamental importancia para a expansao

da soja para esta microrregiao, bem como para o Estado.

-~

Quanto ao ntmero de colheitadeiras automotri

zes - -ombinadas, tambem deu um grande salto na decada de




o

70, pois teve um crescimento de 12.221 unidades, represen
tando um crescimento relativo de 487Z. Este fato superou
- . - ‘ - o b
ate mesmo, O crescimento de tratores para o mesmo periodo

que foi de 326 Z.(V. Tabela 2.5) -

Tabela 2.5 - Evolucgao do ﬁarque de tratores e colheitadeil

ras no Parana.

1960 -~ 1980

4

Anos NQ de Tratores N9 de Colheitadeiras
1960 5.181 ’ 986
1970 "+18,619 - 2,509
'1975 52,498 7.407
1980 79.377 14,730

Fonte: SEAG - DERAL (1985)

Esses dois elementos (tratores e colheitadei
ras), estao intimamente ligados, pois sao fatores deterﬁi
nantes para que haja uma agricultura moderniza&a. Sao as
forgas motrizes gerando novas tecnicas para os produtos em
pauta de uma deferminada area. A puitura da soja (altamen
te mecanizada) vem contribuir em grande parte, no aumento

do nimero dessas maquinas.

Uma observagao devera ser feita quanto a apre
sentacao dos dados estatisticos do Censo Agropecuario - Pa

rana tanto para 70 quanto para 75 e 80.

0 numero de colheitadeiras apresentam~se agru

pados {automotrizes e combinadas).,  Em algumas areas no
ta-se que de 70 para 75 houve uma diminuigao do parque de
colheitadeiras, mas esse fatc pode ser explicado visto
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que as automotrizes sao mais eficientes e sendo assim, as
combinadas passam a circular em menor quantidade. Isso de
monstra que paulatinamente ha uma ascengao das automotri

zes., (V. Tabela.2.6)"

Com a expansao da 3rea da cultura da soja,
bem como a do trigo, provocou comnsequentemente o aumento do
nﬁméro de colheitadeiras automot;izes. De acordo com pes
quisas "in Zocé", na microrregiaoldo Extremo~Oeste Paranaen
se, nesses dols produtos;_mais de 907 dos produtores fazem
a chamada "dobradinha" seja/trigo, vistg que podem ser wuti
lizados os mesmos equipamentos, principalmente,‘as colhei

tadeiras. A morfologia do relevo dessa area, suavemente

"ondulado, & uma das caracteristicas de fundamental importan

cia na operagao dé uma colheitadeira. Por essas razoes, a
microrregiao homogenea 288 (Extremo-Oeste Paranaense) se
destaca em primeiro lugar, no nimero de colheitadeiras, den

tre as cinco microrregioes pesquisadas. (V. Tabela 2.7)

De acordo com a Tabela 2.7, @odg—se config
mar gque houve uma oscilagéo no numero de colheitadeiras no
decorrer da decada de 70, e em 1975 uma certa transicgdoc no
processo tecnico da producdo, como- ja comentado anteriormen

te.,

Analisando o elementwo colheitadeira, hoje,
tem—-se notado que estas egtgo se tormando cada vez mais 50
fisticadaseg tecnologia e autonomia de trabalho. Em 1980,
as cinco microrfegiges pesquisadas.representavam 65}62 do
parque de colheitadeiras do Estado (28.043-unidades), e den

tre as cinco, destacam-se o Extremo~Qeste Paranaense (MRH-

288) e o Sudoeste Paranaense .(MRH-289), cuja somatoria de

\&
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ambas (13.258 unidades), representavam 47,37 em relagao a

estadual,

Tabela 2.7 ~ Evolugao do nimero absoluto e relativo de co
lheitadeiras (automoﬁrizes.e combinadas) nas
microrregices 288, 286, 289, 281 e 282.

1970 - 1975 -~ 1980

")

Micforregiaes ‘ NQ AbSOlutOS Re 1atiVOS Z
Homogeneas 1970 1975 1.980 70/75 75/80
Extremo-Oeste 8.199 5.968 9.064 (27,2) 51,8
Paranaense
Campo Mourao : 788 2.160 2.593 174,1 20,0
Sudoeste Para 4,259 2.621 4.194 (38,4) 60,0
naense ’ '
N.Novo Londrina 872 1,379 1.550 58,1 12,4
N,Novo Maringd 553 934 994 68,9 6,4
Total 14,671 13,062 18,395 (10,9) 40,8

Fonte: FIBGE - Censo Agropecuario = Parana - 1970, 75 e 80.

{( ) Crescimento negativo.

0 nimero de arados de tragao animal e mecdni
co de uma determinada area & um elemento fundamental  para
se detectar o indice de modernizagso desta, partindo-se prin
cipalmente doAnﬁmero de tragao animal, o qual dara o nivel

de modernizagaoc da agricultura.

Na decada de 70, vamos ter no Estado a seguin
te participagao dos estabelecimentos com uso de forga ani

mal e meci2nica. (V. Tabela 2.8)

0 comportamento do uso de forga animal, no

periode pode ser considerado estavel, engquanto os de traggo

\
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mecanica, teve um aumento crescente, passando de 16.285 uni-

dades em 1970, para 201.108 em 1980, com uma taxa de cresci.

mento relativo de 1.134%.

Tabela 2.8 - NUmero e participagac dos estabelecimentos com
uso de forga animal e mecanica do total de es
tabelecimentos informantes do Parana.

1970 - 1975 - 1980

Numero Total de Tragao Animal Tragao Mecinica
Anos Es;agelec1mentos Nomero  de Nomero de
nformantes Estabelecimentod 7 Estabelecimentos | 7
1970 554.488 249.333 45,0 16,285 2,9
1975 478,453 ’ 254.641 53,2 122,269 - 25,6
1980 454,103 254 .380 56,0 201.108 44,3

Fonte: FIBGE -~ Censo Agropecuario - Parana - 1970, 75 e 80.

Analisando as microrregioes 288; 286, 289,
281 e 282, os arados de tragao animal sofrem uma certa alte
racao, ate mesmo uma reducao em algumas ireas, apresentéé
do taxa de crescimento relativo em percentagen negativa.
Para os de tragao mgcanica, retrata a realidade do Estado,
apresentando uma certa concentracdo de arados. (V. Tabelas
2.6 e 2.9)

De acordo com os dados obtidos na tabela 2.8,
conclui-se que houve a modernizagdao da agricultura neste se
tor, pols esses dados representam que a agricultura prati
cada nestas microrregioes estao saindo da considerada "frg
ctonal’” para uma agricultura "moderna”, embora nem sempre
o "Pprogresso técnico representé o mais ideal, pois o mal

uso deste, podera trazer graves consequencias para a socie

- ' e — —)
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dade, Qutra conclusio que podera se ter e explicada  com a

expansao da soja, aumentando o consumo de bens industriais
na agricultura. Com isso ha uma tendeéncia de concentragao

dos insumos agricolas nessas areas mais dinamicas do Estado.

Tabela 2.9 - Evolugao do nlimero de arados (forga animal e
mecdnica), absoluto e relativo -~ MRH 288, 286,
289, 281 e 282.

1970 - 1980

. Y~ N sbsoluto de | Taxa de N2 Absoluto de | Taxa de
MLCTOTTegloes  Arados Animal | Crescimento | Arados Mecdnica | Crescimento
Homogeneas —1 Relativo Relativo

(MRH) 1970 - 1980 7 1970 1980 %
MRH 288 31.519  35.819 13,6 1.485 21.761  1,365,4
MRH 286 24.202 25.120 3,8 1.434 8.603 499,9
MRH 289 42,239  58.275 38,0 337 6.488 1.825,2
MRH 281 21.481 14,594 (47,2) 3.535 9.959 181,7
MRH 282 11.749 5.900 (49,8) 1.114 4,920 341,6
Total 131.190  139.708 6,5 7.905 51.731 554 ,4

Fonte: FIBGE - Censo Agropecuario - Parana - 1970-1980.

{ 3 Valores negativos.

Quanto 4 utilizagdo de fertilizantes, defensi
vos agricolas, primeiramente, deve-se fazer uma observacgao
com relaggo a estes itens, segundo os Censos Agropecuarios
~ Parand - referente aos anos de 1975 e 1985. 0s dadoscensi
tarios estao expressos em nimero de estabelecimentos infor
mantes que utilizaram esses insumos, e nao em gquantidade de

consumo.,

Quanto aos fertilizantes, nas cinco microrre

g N . . . . o .
gioes, o total de estabelecimentos informantes no periodo

- ‘ — J)
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mantes com & taxa de crescimento velativo em 70,77 no perio

de 75-80, houve uma redugao na media de aproximadamente 20%
Este fato se explica pelo processo de concentragao dos

estabelecimentos que ocorreu em todo o Estado.

Para os fertilizantes e ‘adubos quimicos no Es

tado houve um aumento nos numeros de estabelecimentos infor

do de 1975-80. Os adubos orgidnicos sua taxa de crescimento

relativo foi da ordem de 37,8%.

Ressalta-se na microrregiao homogénea 282 (Nor
te Novo de Maringa), o numero de estabelecimentos que utili
zam tanto o adubd gquimico quanto o orgzanico diminuiram, en

quanto que as demals apresentaram um crescimento considera

vel., (V. Tabela 2.10)

MRH-289 (Sudceste Paranaense), com:a maior taxa, 241,27; em
segundo lugar a MRH-286 (Campo ﬁourgo), com 118,4%; seguida
do Extremo~0Qeste Paranaense com 69,77%. A microrregiao de
Londrina (MRH-281) foil a que menos cresceu, representando
um aumento de 7,074 e finalmente a MRH-282 (Norte Novo de
Maringd), apresentou uma taxa negativa de 12,6%. (V. Tabe

la 2.11)

Resumindo, a tecnificagao e quimificagao in
troduzidas macigamente junto com a soja, acabou sendo assu

midas por outros produtos como o milho, cana-de-agicar, al

godao, etc..

De acordo com entrevista concedida (DERAL -

Londrina) o uso de adubos e defensivos no Parania, que antes

]

No periodo de 75-80, a participacgao dos adu -
bos quimicos nas cinco micrerregioces, apresentaram as se
guintes taxas de crescimento relativo (Z), ressaltando a
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da década de 70 ainda eram poucos empregados, passa a ser

uma pratica intensamente utilizada em 1975, Em 1980, mais
de 70% das propriedades produto;as de‘soja utilizavam este
insumo., Ainda em 1980, cerca de 66% ;as despesas efetuadas
com sementes, adubos, defensivos e maquinas agricolas no Pa

rana, foram feitas por estabelecimentos com areas superio

res a 50 ha,

Tabela 2.11 - Numeros absolutos e taxa de crescimento rela
"tivo (%) dos estabelecimentos que utilizam a
dubos quimicos e organicos - MRH 288, 286,

289, 281 e 282,

1975 - 19890

Micror Absoluto 1975 Absoluto 1580 Taxa Cresc.Relativo(7)
regiggs_ Quimico | Organico | Quimico | Organico Quimico 7 Organico
MRE 288 26,129  7.043  44.338 5.005 69,7 (28,9)
R 286 7.257  1.781 15.85G 2.456  118,4 37,9

MRE 289  6.565  1.392 22,399 6.597 241,2 373,9

VRE 281 11.027  2.914 11.802 4.857 . 7,0 66,7

YRE 282  8.801  1.696 7.691  1.512 (12,6)  (10,8)
Media 11.956 2.965 20.416 . 4,085 84,7 87,7

Fonte: FIBGE - Censo Agropecuario - Paranda - 1975-1980.

( ) Taxa de crescimento relativo negativa.

A soja, como principal meio de modernizacgaodo
campo nos anos setenta foi uma das culturas que mais se as
sociou a essats mudangas tecnoiagicas e que também melhor
serviu ao crescimento-do setor agroindustrial, ou seja, a

expansao do capital no canmpo.

0s pequenos produtores (estabelecimentos ate

o . 44/
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20 ha) foram os mais vulneraveis no processo de: moderniza

¢do. Perderam espaco em niimero e idrea de estabelecimento,

porque reduzem sua importamcia como produtores pela redu

¢ao absoluta e relativa na area de ldvoura e valor de produ

¢ao. (Secretaria da Agricultura do Paranid).

-/
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CAPTTULO 1]
TRANSFORMACAO NA ESTRUTURA FUNDIARIA FACE A MODERNIZAGAQ

Segundo Graziano (1982), os indices de com
centracao de posse da terra no Brasil no periodo de 1920 a
1960, vinham se mantendo estaveis, com poucas variacoes. Mas
a partir de 1965, os Indices de concentragao da posse da
terra, se tornaram crescentes, principalmente, apos 1470,
tendo atingido altos Indices na primeira metade da decada.

Entre 1965-75, por exemplo, a participacgao
relativa das propriedades, apresentava-se da seguinte forma:
50% das propriedades menores tem menos de 4% da area, en

‘ quanto apenas 1% das grandespropriedades tem mais de 45 7
da area total cadastrada do pais.

Ainda, segundo Graziano (1982), o - processo
de concentracao da posse da terra e explicado por 2 movimen
tos:

'1- Recriagao/Destruicao da pequena proprie
dade - - na expansao do "etelo” econdomi
co as pequenas propriedades sao engoli
das, nas areas de maior desenvolvimento
capitalista no campo, ocorrendo o deslo
camento para a fronteira. Entre os pi
cos desses ¢éiclos econdmicos ocorre a ex
pansao da pequena propriedade nessas mes
mas areas.

2- Expansao/Retragao da grande propriedade

\ —
\> -/
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- nas‘épocas favoraveis a expansao das
atividades econdmicas, o grande estabe
lecimento prospera .e engole os peque
nos. Isso se da basicamenfe atraves
do aumento da irea de exploragao. Na
crise, o grande se retrai, repaséandq
a responsabilidade pela expioraggo aos
pequenos parceiros e arrendatérios.ﬂas
épocas.desfavoréveis, o grande prqéura
reduzir os seus "eustos variaveis” e

seus riscos.

No‘Parané, segundo IPARDES (1982), na de&

cada de 60 era crescente o numero de estabelecimentos agri

colas. ©Nos anos 70 tem-se uma inversao desté processo, o

correndo rapida reducgao do niumero de produtores rurais. Es

se fato & dado pelo movimento da modernizagao da agricultu
ra, onde a grande propriedade se prospera e expande a sua
area de produgaoc. Porém, esse movimento nad pode ser com
preendido levando-se em conta a logica econdmica das unida
des produtivas. WNa realidade, o fator essencial & dado pe
la politica angcolg do governo, mais precisamente pela po
litica de créditp, que ao exigir a terra como garantia de
empréstimo, promovem o rapido processo de aumento do prego
dos solos. Esta valorizégio torna a aplicagao de recursos
financeiros em compra de terras, e a demanda Créscente se

ra exercida em primeiro lugax -sobre as pequenas proprieda

des mais frageis econdmica o {inanceiramente.
: Analisando com mals detalhes as MRH-288
(Extremo-QOeste Paranaense), MRH-286 (Campo Mourao), MRH-

\>
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289 (Sudoeste ParanaenSe)., MRH 281 (Ndrté Nove de Londrina) -
‘e MRH-282 (Norte Novo de Maringa), reférénte.a rétragao e
eipansio da estrutura fundiaria, n@ta—se que no periodo de
70-75 ambos os processos ocorreram com maior intensidade
que mno periodo 75-80, tanto para essas microrregiSes;‘quag

to para todo o Estado.

0 processo de retragao do total das micror

regides citadas acima, tem-se a seguinte situagao, no pe
riodo de 1970-80 o0s estratos que sofreram este processo
saoc os de ate 50 ha, que para efeito de. analise subdivi

diu-se em estratos de ate memnos de 20 ha e de 20 a menos

de 50 hsa.

No primeiro grupo, ate menos de 20 ha, tem
-se uma redugao na ordem de 24,9% do numero de éstabeleci
mentos, porem, sendo mais intenso;na primeira metade da de
cada de 70.A area, no periodo (70-80), foi reduzida em
23;62, no entanto, esta reduggd ocorreu mais intenéamente

na segunda metade da decada.

No segundo, ou seja, estratos entre 20 a
menos de 50 ha, houve uma reducgao de 84% no niumero de esta
belecimentos, duranté a década de.70. Entretanto vale sa
}ign;ar que este estrato no periodo de 70-75 o processo foi
violentamente intensivo, representando 92,0% do total das
cinco microrregiocoes, enquanto que o periodo 75-80 este pro
cesso fol pouco expressivo. Quantd a area entre 70-80, re
duziu-se em 6,17, ocorrendo o mesmo processo €m .relégio

aos numeros de estabelecimentos. (V. Tabela 31).

-

Analisando o Ultimo estrato onde ocorreu ©

processo de retragao, ou seja, grupos de area total de 20
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a menos de 50 ha, para.as mesmas micrdrrégiées, no .decor
rer da decada de 70, sofrem algumas oséilagSes. Nas = MRH
288 e 289, passou pela seguinfe evolugao, no periodo 70-
75, houve uma redugao no numero de estabelecimentos e area,
'ja no perfodo seguinte 75-80, recuperam partes perdidas em
ambas. Eﬁquanto que as MRH 281 e 282 (Londrina e Maringa),
essas so0 perderam, tanto no numero de estabelecimenfos quan
to em areas, em toda a decada anélisada. 0 mesmo processo

ocorreu na MRH 286 (Sudoeste Pavanaense).

No processo de expamsao do total das cinco
microrregioes pesquisadas, tem-se o seguinte quadro para o

periodo de 70-80.

Os estratos que sofreram estes movimentos,
tanto no numero de estabelecimentos quanto em area, foram

aqueles acima de 50 ha, que para uma melhor compreensao

subdividiu~se em dois grupos: de 50 a menos de 500 ha .. e

acima de 500 ha.

Esta subdivisao se explica pelas .relagoes
de trabalho capitalista exercidas, pois, no segundo grupo
(acima de 500 ha), dependendo do tipo de exploragao'poderé

*

assumir o carater de uma empresa agropecuaria,

No primelro grupo, de 50 a mencs de 500 ha,
houve umavexpansgo de 26,1%7 no numero de estabelecimentos

e de 30,27% para a area de 70 a 80.

No segundo, acima de 500 ha, houve uma

expansac de 30,07 no numero de estabelecimentcse 22,3% na

sua érear {(Ver Tabela 3.1)

Tragando um paralelo entre a MRH-288"  (Ex

tremo—-Qcste Pafanaense) e a MRH-281 {(Norte Novo de Londri
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na) e analisando a evolugao dos estratos acima de 500 ha,

no periodo de 70 a 80, depara-se com a seguinte configura

gao: o Extremo-Oeste contava em 1970 e 1980 com 172 e 244

estabelecimentos, respectivamente, portantoc, houve um . a

- . i . . . . i
~erescimo de 29,57, enquanto que Londrina apresentou maior

- |
nimero em estabelecimentos, mas em taxa de crescimento re

lativae, ficou abaixo do Extremo-Oeste. Londrina em 1970,
continha 211 estabelecimentos, aumentou para 269 em 1980,

cuja taxa de crescimento foi de 21,57 neste periodo.

No que diz respeito.a area, o processo foil

semelhante do0 do numero de estabelecimentos. ©No "Extremo-

Oeste em 1970, esses estabelecimentos apresentaram nesse

‘mesmo estrato uma area de 240.879 ha, em 1980, com 318.444

ha, um incrementoc, portanto de 24,3% do total de sua area.
Londrina passa de 253.782 em 1970 para 282.608 ha em 19890,

representando 10,27 de incremento relativo,

Pode-se concluir por esta analise que o ;B
dice de concentragao foi mais intenso no Exfremo»Oeste .Pg
raﬁaense, enquanto que na microrregiao de Londrina a drea
se expandiu com menor intensidade. Podera se ter outra
conclusao, do ponto de vista do indice de mecanizacgao, pois
este tendera a uma concentragao fundiaria e uma especiéli
zagao em alguns produtos, tais como a soja, e o trigo. Es
te fato @& muito comum no Extremo-Oeste, chegaqd§ a 100% em
alguns municipios, a chaméda "dobradinha” ou binomio soja/
trigo. Vale salientar que este bindmio ocorre tambem em

pequencs estabelecimentos dessa microrregiao.

Analisandc a estrutura fundiaria de cada

micreorregiao, nota-se que nem todas sofreram ¢ mesma  pro

cesso no mesmo estrato.

™




cimentos

ocorre a
haense),

periodo

lo fato de ocorrer desmembramentos. (V. Tabelz 3.2)

Tabela 3.2 - Redugao relativa (%), por gfupos de area to

Nas pequenas propriedades onde normalmente -

retragao, vale ressaltar a MRH-289 (Sudoeste Para
ocnde predominam as pfopriédades de ate 100 ha, no
de 70-80, teve um aumento no numero de

e de area de até 20 ha, que pode ser aplicado pe

tal. MRH 288, 286, 289, 281 e 282.

1970 - 1980

estabelg

g\

10 —120

—1 10 . 20 ——150
Estabéle Area | Estabele | Area Estabele Area
cimentos (ha) cimentog (ha) cimentos (ha)

288 15,2 17,4 8,5 6,9 6,8 4,2

286 Sk, 4 55,1 33,5 - 32,0 6,2 2,2

289 (26,2) (21,7  (7,7) (7,9 11,5 11,4

281 57,3 63,0 Aas,% 44,3 15,9 12,6

282 69,5 71,7 54,7 53,8 8,3 14,6

Fonte: FIBGE - Censos Agropecuarios — Parana ~ 1970, 1980.

( ) Valores positivos

estratos de ate 50 ha, a concentragao na decada de 70 foi

de 21,8% para os numeros de estabelecimentos e 15,727 na

sua area.

80 a microrregiao de Londrina (MRH 281), apresentou um pro

cesso inverso na sua area, referente ao estrato de mais de

1000 ha, embora em numero de estabelecimentostenha se ex

No conjunto das microrregioces analisadasnos

J2 no processo de expansao, no periodo 70-
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pandido. (V. Tabela 3.3).

No conjunto das cinco microrregioes, a ex

pansao entre 70-80 foi da ordem de 26,37 para o nimero de

estabelecimentose 27,67 para a area.

Esses dados permitem inferir que na decada
de 70 as concentragoes fundiarias tiveram um indice élev§
do,:levando ao desaparecimento das pequenés propriedades.
Das que permaneceram, disputam pequends esPagps que lhes
restam entre as grandes, principalmente em areas onde a-

agricultura j2 atinpgiu um alto Indice de modernizagdo.

Essa modérnizagao da agricultura vem .a mo
dificar a estrutura fundiaria, por quie o modo de producgao
capitalista, tende a uma especializacdo, quer em produtos,
quer em mao-de-obra, alterando as relagoes de trabalho no
campo, ocasionando a expansac de area e levando a concen
tragao da posse e uso da terra. A cultura da.soja, moder
nizou a agricultura paranaense,.transformando o espago a

grario, principalmente nas areas dedicadas a essa legumino

sa. (V. Foto n%® 07)

‘Na década'de 70, a soja foi o produto que
mais expandiu em termos de area colhida com relagdo aos
demais precdutos mno Parana, como pode-se verificar na Tabe
la 3;4.

Segﬁndo os dados dessa tabela, pode-se in
ferir que o produto cafe, foi o que mais perdeu em area,

no periodo de 1960-70, passando de 19 para 69 lugar na Cor

-

dem de participagdo, do total das cinco microrregices. Tsg

- - . - ) -
to podera ser explicado pela politica agricola do governo,

quando da erradicagao dos cafezais pa deécada de 60, e tam

= , —
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bem em virtude das peadas ocorridas neste periodo. Entre .

tanto o café recuperou-se, na decada seguinte, com um acres
cimo em area (ha), aproximadamente de 307, apesar da ocor
réncia da geada de 1975, quando se erradicou uma significa
tiva quantia de cafezais. Esse aumeﬁto pode ter ocorrido de
vido aos incentivos dados pelo governo, na tentativa de recu
perar a arca perdida. Assim o cafe em 1980, ocupa o 3?2 1u

gar em relagdo aos demais produtos aqui analisados.

Foto n9 07 - Area cultivada de soja em topogra

fia levemente ondulada, possibili

tando a mecanizagao em grande  exX
tensao. Sertanopolis - Nov/86.
No conjunto das culturas, o milho aumen
tou sua area colhida, no periodo de 1960-70, atingindo 0
primeiro lugar no ano de 1970, e em 1980, passa a ocupar

o 29 lugar.

0 algodio teve sua participagio estivel, no

L .
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periodo 1960-80, ocupando sempre o 5¢ lugar.

Quanto ao feijdo, se manteve nas primeiras
decadas e apenas em 1980, sofreu uma rapida queda em sua
irea colhida. O arroz se mantinha em 49 no periodo 60-70,
cai paré o 62 em 1980, ﬁavendo uma redugao de mais da meta

de de sua area na decada de 70.

A soja foi .o produto qﬁe mais‘se elevou em
taxa do creséimento de area em relagdo aos outros, cheéag
do em 1986, com uma participagao relativa de 51,32. Tragag
do um paralelo.gntre a soja e o cafe, este Ultimo em 1960,
ocupava o primeird lugar, com uma participacao relativa de
507%, cerca de 500.000 ha, enéuanto que a soja, em 13980, a
éreseqtava © mesmo perceﬁtual, no entanto, sua area foi 3
(tr&s) vezes maior, com 1.500.000 ha (V. Grafico 1 e tabe
la 3.4). Pode-se observar as respectivas evolugoes, com

os demais produtos no periodo de 1960 a 80. (V, Grafico 2).

Do total de area do cafe, vale aqui ressal
tar que dentre as cinco microrreéiaes, a MEH-281 (Norte No
vo de Londrina) participava com 63,37 em 1960, e por outro
lado uma auseéncia total deste produto na MRH-289 (Sudoeste
Paranaense). O cafe, perde sua expressao em area colhida
em 1970, enguanto que a soja, neste mesmo ano ja se apre

sentava em segundo lugar,ficando somente abaixo do milho,

(V. Foto n? 08).

Nota-se que, enguanto o cafe tem uma parti

cipagao elevada no Norte do Estado, principalmente na  mi
crorregiao  de Londrina, o mesmo acontece com a soja e o
milho mas microrregioes de Campo Mourao, Extremo-Oeste e

Sudoeste Paranaense. (V. Tabela 3.5).

e
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Grafico 2 - Evolugdo da drea colhide, das
cultivares ds vergo e do café
" nas MRH 288, 288, 285, 28l e 282
entra 1960 ¢ 1280

{1000 ha)
16004
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14004
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FONTE! FIBGE ~ CENSO AGROPECUARIQ*PARANA: - 1660, 70 & BO.



Foto n? 08 - Soja no primeiro plano e cafe ao

fundo. Nota-se que o café perdeu
espago territorial em fungao da in
troducao da soja. Municipio de
Ibipora - Nov/86.

De acordo com os dados da FIBGE, todos esses
produtos desenvolvem sua produgao em propriedades cuja
area total varia entre 10 a 100 ha, com maior predominio
nas de ate 50 ha, Foi constatado "in loco" tanto no Extre
mo-Oeste quanto no Norte, mais especificamente na microrre
giao de Londrina, que propriedades com estratos de 20 a 100

ha sao consideradas medias propriedades.

A estrutura agricola dessas areas observadas
(MRH 288, 286, 289, 281 e 282), sofreram algumas alteracgoes
na decada de 70, via expansao de area da cultura da soja.
0s produtos de verdo,como o algodad, o arroz, o feijao ¢ o
milho tiveoram suas arveas reduzidas, como foram observadas

na tabela 3.4 ¢ nos prafices 1 ¢ 2. A soja em muito cod

=




Tabela 3.5 = Area colhida (em ha) das culturas de verdo e o cafe, nas MRH 288, 289, 286, 28l e 282,

1960-70~75-80

Soja (ha) Arroz (ha) Feijao (ha) Milho (ha) Algodde (ha) cafe (ha)
Microrregioes

1970 1975 1580 1860 1970 1975 11980 1960 1570 1975 1980 1960 1370 1975 1980 1960 | 1970 | 1975 1980 1956C 1970 1975 1980
Extremo~Oeste Paranaense Hmwnoﬁ 582243 747737 7638 43680 85448 27878 19382 108715 85715 61203 64488 395583 329297 226776 2126 12635 8348 23335 \uuww 6999 47462 34589
Campo Mourio 46296 218024 314434 9032 65661 75125 17338 24792 83196 47266 37983 64469 168331 116259 100371 8666 B4216 55383 61801 56207 25938 57892 39733
Sudoeste Paranaense 60345 187931 204871 4993 20469 36635 19958 35589 74932 59600 97092 88733 246665 308584 345073 - = - - - : - -
Norte Novo Londrina 10960 108913 128970 23141 ° 50412 26377 10008 24488 20248 3634 8654 53976 95554 51988 81554 20776 55037 16604 23839 339810 116265 193500 111679
Norte Novo Maringd 49095 12998% 125893 13732 22150 12779 3556 35500 - 7371 2630 bmwb 41749 53806 23021 23394 1868 12989 1185 6150 136247 4871 73851 38399
Total 3181901227100 1521905 58806 180222 236364 78738 139751 294462 198845 209156 303415 959939 829149 817078 33436 165877 81520 115125 536047 154073 378005 224400
Foute: FIBGE - Censos Agropecuarios do Parand - 1960 - 1970 - 1975 ~ 1980,



(1 , )

borou para com esta situagao, visto que, alterou tambem a

estrutura fundiaria, na posse e uso da terra, neste espago

agricola.

Analisando o comportamento da area colhida
(ha) dos produtos em pauta (algodao, arroz, cafe, £feijao,
milho e soja) mnas cinco microfregiaeg,'durante a década de
"70, observa-se por exemplo que no periodo 70.75, o feijao e
o algodao, tiveram redugao em sués areas colhidas. O mes mo
ocorreu com o milho, porem apresentando um certo incfemento

na MRH-286 (Sudoeste Paranazense). (V. Tabela 3.6} .

Ja no periodo.seguinte (75-80), o milko e o
feijado apresentaram redugao nas MRH-288 (Extremo-Oeste Para

naense), assimcomo na MRH-289 (Campo Mourao) havendo incen

tivo nas demais microrregioes.

Quanto ao algodao este teve incremento em to
das, com excegao do Sudoeste Paranaense, devido seus limi

tes de produgao.

Ainda com relagao ao periodo 75-80, o arroz,
reduziu sua area em todas as microrregicdes, bem como o cafe
Para este ultimo pode-se atribuir a politica agricola do
governo e a geada de 1975. A microrregiao de Londrina, foi
a que teve o indice mais elevado, pois este processo j& se
apresentava desde 1970. Vale aqui ressaltar que a soja se
expandiu rapidamente, sendo mais intenso de 70 a 75 e uma
leve queda em sua area colhida no periodo 75-80 na microx
regiac homoginea Norte Novo de Maringa. Mas, foi em 1980,
que a soja apresentou no Parani sua maior expansao tanto
em predugao {(5.400.000 t.), quanto em area (2.410.800 ha),

atd aos.dias atuais.

o — )
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Analisando, ainda as cinéo’microrregiges, com °
relacdo a soja, nota-se que houve uma certa concentracao
éeste produto em algumas micrérregiSes como pPoOY exéhplo,Eg
tremo—-Oeste Paranaense e Campo Mourgo) ambas foram respon
saveis por mais de 607 ao longo da decada de 70. (V;'Tabg
la 3.7)
Tabela 3.7 - Participagao absoluta e relativa (%) de soja
em zrea colhida (ha) nas MRH 288, 286, 289,
281 e 282.
1970 - 75 - 80
1970 1975 1980
Anos
MRH « | Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo
288 151,494 47,6 582,243 47,4 747.737 49,1
286 46,296 v14,5 218.024 17,8 314,435 20,7
289 60.345 18,9 187.931 15,3 204,871 13,5
281 10.960 3,6 108.913 8,9 128.970 8,5
282 49,065 15,4 129.989 10,6 125,893 8,2
Total- 318.190° 100,0 1.227.100 100,0 1.521,905 100,0
Fonte: FIBGE - Censos Agrépecuérios do Paranz - 1970, 75 e
80.
\> _/
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Destaca~se a microrregiao 288 (Extremo-QOeste),
sendo a maior produtora de soja do Estado e dentre as cin

co sua participagao relativa se manteve estavel, wvariando

de 47,57 a 49,0%7.

Resumindo, a modermizagao da agricultura do

Parana teve na soja seu principal veiculo na absorgao das

.novas tecnicas introduzidas, modificando substancialmen
te a pauta dos produtos explorados no Estado. Em dez anos
- * - - ’ :

a soja passa a ser o primcipal produte agricola explorado

ne Parani.

0 répido.incremento da soja ocorreu sobre as
meihores terras, incorporando éreas.antes ocupadas com ca
fé e outras culturas como as de verao. Pode-se exemplifi
car o Norte do Estado, o milho, o feijao, o arroz e o algo
ddo, passaram a ocupar terrenos de maior declividade e de
menor fertilidade, para favorecer a implantacao e expansao
da.soja. (V. Foto n%s. 09 e 10) Os produtos alimentares
deixaram de se expandir tornando-se inexpressivos por ter

perdido prioridade e consequentemente levando a diminuicao

da sua producao.

Segundo a Secrefaria da Agriculiura do Para
nat(1985), de 1970 a 1980 ocorreu expressiva reducao da
area de éoja nos menores estabelecimentos e a "progressiva
éoncegtraggo das exploragaes'nos malores. Em-1970, apenas
4,3%7 dos estabelecimentos possuiam areas de soj; superio
res a 50 ha, detendo 107 da Area total cultivada e 26.4%

da produggo.

Nos estratos com areas inferiores a 20 ha,

percebe-se’ com maior clavreza o processo de concentragao da

= Jj
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Foto n? 09 - A expansao da cultura da soja no

municipio de Sertanopolis, onde o
cafe e culturas de verao eram pre

dominantes. - Nov/86.

Foto n? 10 - Soja de 2 meses de idade no muni

cipio de Sertanopolis - Nov/86,

L e
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area e da producgao, visto que diminuiram acentuadamente sua

participagao relativa, passando de 51,3% para 14,27 em pro
dugao e de 56,32 para 14,2%, €m 3rea colhida. O avango da
grande producao ng'exploragio da soja’ acontece com areas
superiores a 50 ha. Néste estrato a area media elevou- se

“em ate 432%., (V. Tabela 3.8)

'Tabela 3.8 - Variag¢do percentual da area e da produgao me
dia da soja por estabelecimento, segundo estra

to de area no Parana.
1970 - 1980

Estratos ) Area Media de Soja Prod.Média de Scia
(ha) A Por Estabelecimento (Z) | Por Estabelecimento(Z)
0- 20 : 76,0 ' 283,0
20 - 50 284 ,4 o 755,6

50 - 100 ' 432,5 903, 0

100 - 1000 296,3 - 510,8

1000 ~10000 262,0 - 829,4

+ 10.000 - -

Fonte: SEAG - DERAL - 1985. FIBGE,

Analisando a tabela 3.8 tem-se mails uma evi
dencia do processo de concentraggé da produgao de soja, bem
como a maior absorgido de insumos modernos. De acordo com
as pesquisas ”in Loco” no Extremo-Oeste Paranaense e Londri
na, detectou-se esta realidade.do'EQtado, em ambas as areas.
A cultura da soja, atualmente & explorada em estratos de ta
manho medio com 40 ha, cuja condigao do produtor e de 90%

de proprietarios, 8% arrendatarios e 2% para as demais cate

gorias.,

Portanto, como fol dito anteriormente, a mo

s D,




N

.dida como unidade de produgao, em regime de parceria,, ar

dernizagao da agricultura paranaeunse, acompanhada da expan
sgo da cultura da soja, juntamente com a politica agricola
do governo federal se resulta na concentracao da estrutura

fundidria, tanto na posse quanto no uso da terra.

Segundo Lfanilflo (1984), para caracterizar esg

se processo de concentragao no acesso a terra, (aqui enten

feudamento e outras formas de exploraggo), tem—se dado ﬁas
diferentes regices do Parana. Para tanto, faz-se necéssé
rio a utilizagao de algumas medidas de concentrag¢ao, pois,
atraves do "Indive de Gini" tem-se a concentragao desses

estabelecimentos, a percentagem da area total referente aos

507 dos estabelecimentos menores (A 50—) e a percentagem da

area total referente aos 5% maiores (A 5+). ‘(V. Tabela 3.9)

No Parama, no periodo de 1970-80, o indice de
Gini passou de 0,702 para 0,746, portanto uma concentragao
da-ordem de 0,044. A participagao dos 50% dos estabeleci
mentos menores reduziuvu-se de 9,6% em 1970 para 7,4% em 1980,
ao passo que a participagao dos 5% maiores passa de 52,97

para 57,0%Z. (V. Figura 01).

Nota~se que em 1870 as MRH 288, 286, 289, 281

e 282, jA se encontravam com um indice de concentragao for

te, como determina a escala de camara. Em 1975, dentre as
cince microrregices, Norte Novo de Londrina e Campo Mourao,

o processo de comncentragao se torna mais intenso passando

[ Rk

para muito forte (0,701 a 0,900) permanecendo a mesma S

tuagao para 1980. (V. Tabela 3.10 e Figura 01).

Andlisando esta tabela, todas as microrre

L ' - - . x -
gloes apresentaram uma concentragao no periodo 70-80 abai

\‘k____
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xo do indice do Estado (0,702 a 0,746). Em contrapartida os-
50% dec estabelecimentos menores tiveram uma percentagem aci

ma do indice estadual,

A microrregiac de Campo Mourao, dentre as cin

- « i - - - g N
co pesquisadas, fol a que apresentou o malor indice de con
centragcao, passando de 0,658 em 70 para 0,742 em 80, consi
derada muito forte. Comparada com o conjunto das cinco mi

crorregioes bem como com o Estado, Campo Mourao ainda se

apresentava, no decorrer ‘da decada de 70.

Outra microrregiao que se destaca & a de Lon
drina, pois em 1970 jéAse>apresentava; mais concegtrada
(0,698) em relagao as demais aqui analisadas, pois em 1975,
‘atingira a categoria muito fbr;e. A paxticipacaec dos 507%
dos’estabelecimenfos menores apresentou percentuais inferio
res en reiagio as demais nesse mesmo periodo, enquanto que
0s 5% dos estabelecimentos maiores apresentaram uma das maio

res. participagoes percentuais.

Portanto, pode-se dizer que o.Espado do Pérg
ni; assiste um processo de concentragao fundiaria mais in
tensivo no periodo 70—75'e.um pouco mais lento no quinqu§
nio seguinte. Conclui-se também que 0 acesso a terra tor
nou~se mais dificil, visto que, a modermnizacao da agricul
tura em muito contribuiu para esta concentragao, bem como a
especializagao dg alguns produtores em determinadas areas do

Estadc,




CAPTTULO 1V

TRANSTORMAGOES NA ESTRUTURA POPULACIONAL RURAL EM FUNGCAO DO

MODO DE PRODUGAO DA AGRICULTURA PARANAENSE

As mudangas na estrutura ﬁrodutiva paranaense
na decada de 70 foram muitas. Inicialmente, congstatou-se O
crescimento acelerado déﬂérea de culturas temporarias, como
a soja e o trigo, e por - outro lado-a.dimiﬁuiggo da area de
culturas permanentes, a.exemplo do cafe. Foi também afeta
da =a proauégo de alimentos de uma maneira geral, wuma vez
qﬁe o ritmo de crescimento destes produtos se mostrou nega
tivo {arroz, mandioca e feijao), O fator preponderante por
tais mudéngas foi a politica de incentives ao plaatio de

predutes exportaveis.

Segundo Camaxra (1985), foi constatada mudanga

na base tecnica de produgao da maioria dos produtos moder
nos e consequente liberagao de mao-de-obra agricola no pe
riodo 1970/80. Este processo se mostrou mais intenso no

Norte e Extremo Oeste do Estado, embora a adogao de tecnolo
gias modernas tenha ocorrido de forma mais acelerada no se
gundo, como foi demonstrado no Capitulo II. Essa acelera
gao da base técqica ocorre simultaneamente com a introdu
gao da cultura da soja o que vem a alterar a estrutura fun

diaria apresentando-se como um fator de expulsao de mao-de-

obra agricola.

As modificacoes na éstrutura do emprego agri
cola ¢ a diminuigae da populagao rural verificadas ac longo

da Ultima decada (70), no Estado, refletem as transforma

N ; {/
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goes ocorridas ao nivel da estrutura produtiva,

Segundo IPARDES (1985), a ecrescente vincula
¢ao da agricultura com industria, via incorpbragao tecnolpd

gica, conformam um processo social que explica, em  grande

parte, as transformacoes da agricultura paranaense, visto

‘gue ‘essas novas tecnologias intensivas em capital e poupado
¢ P o

ra de mio-de-obra reduzem a quantidade do trabalho necessa

ri1o.

Esse novo padrao tecnologico da agricultura.

paranaense apresentou um nitido impacto sobre a estrutura

fundiaria e o mercado de trabalho agricola. Se por um la

do, essa imcorporagao reduziu a quantidade de trabalho ne
cessario, motivando a expulsao de uma grande parcela de mao
~de-obra excedente, por outro, houve a expansao de novas

areas produtivas, cujo incremento foi de 407 na dzcada de 70,

Ainda, segunde IPARDES (1985) o assalariamen
to-entre a populagao gue nao foi expulsa do meio rural pode
ser tambem relacionada a ligagao cada vez mais estreita. en
tre as unidades produtivas e o mercado de trabalho. & possi
vel que esses pequenos pfqdutores necessitados de recursos
monetarios para aaquisigao de alimertos e insumos recorram com
plementarmente 3o assalariamento de um ou mais membros da fa
milia. A comsolidagao dotrabalho assalariado e a adogao do no
vo padrao tecno;agico ocorreram simultaneamente & substitul

gao de culturas, cafeé por soja e pastagens, principalmente nas

.~

microrregioes do Norte do Estado. Os ;afézais " remanescen
tes sofreram também a modificagac na sua base técnica de produ
cao. Vale. ressaltar que as relagoes détrabalho na cultura do ca
fé também se modificou devide ao incremento do padrié teeno

- . —~ [
logico. Um exemplo seria a diminuigao da mac-de-obra reque

™
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rida nos tratos culturais nos moldes mais simples €, com a
introdugao de novas tecnologias estes foram substituidos por

um pequeno numero de assalariados mais qualificados,

Aﬁalisando as cinéé microrregides, com relé
¢ao ao pessoal ocupado na agricultura, no periodo 70-80 ,
destaca-se a mierorregiao Extremo-Oeste Paranaense pelo seu
caféter mais estavel. Em 1970 esta représentava uma taxa
relétiva de participacao de 15,62 paésando para 15,77 em

1980. (V. Tabela 4.1). .

Embora o nimero absoluto do pessoal ocupado

tenha diminuido, o Extremo-Oeste se manteve com a mesma par
ticipaggo relativa. Pode-se tambeém observaxr que as micror
regioces Norte Nov? de Londrina e Maringad apresentaram os me
nores indices perCentuaié entre as énalisadas, havendo uma
perda éignificativa no niumero absoluto no decorrer da décg
da de 70. 1Isto vem justificar que a grande méssa trabalha
dora rural estava vinculada principalmente a cultura do .ca
fe, pois segundo o Grafico 01 do Capitulo IIL, observa—. se

que o cafe teve sua arca reduzida e uma ascenszo da cultura

da soja.

Ainda com relacao a esta tabela, vale ressal
tar a MRH 28% (Sudoeste Paranaense), que apresentou um

acrescimo em sua participacgao tanté relativa quanto = absolu

ta do nimero de pessoal ocupado na zona rural entre 1970/80.

Pode ser explicado pelo fato de que sua estrutura agrariase
desenvolven em pequenas propriedades. Como foi visto no
Capitulo antericr, foi a Unica microrregiac onde nao s

freu o processo de concentragao do nimero de estabelecimen

tos nos estratos de até 20 ha, pelo contrario, apresentou

um acrescimo no numero de estabelecimentos, assim como em .

~/
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area.

A incorporagao de novas tecnologias _ implica
em modificagoes mno processo do trabalhado agricola, tanto
que, durante o ciclo de uma cultura,"tem—se momentos que de

mandam pouca mao—-de-obra como por exemple, no preparo do soO

lo, plantio e tratamentos fitosanitarios e concentrando es

ta.forga de trabalho no periodo de colheita.

Entretanto, essa fase depende tambem da capa

cidade de mecanizagao do produto.

As mudangas nas relagaés-de trabalho foram
evidenciadas pelo auménéb da composicgao orggnicé do‘capital
e pela diminuicao da importancia de.formas de trabalho agrz
cola como a parceria, o péquéﬁo‘arrendétério. Tais fatérés
expulsivos contribuiram para a transferencia de pessoas e

atividades de determinadas regices para outras areas. .

Segundo Camaxra . (1985), a migragao dos traba
lahdores rurais'pafa outras areas (rurais ou urbanas), esta
ligada 2s oportumnidade econdomicas do trabalho; rendé e‘ ocu
pagao da terra, sendo estas dependentes das relagoes de pré
dugao que se méterializam.na estrutura econSmiéa e social
rural. Na decada de 70, os principais movimentos migratd
rios. no Parania destinam-se as areas rurais (fronteiras agri
coias nacional e Areas rurais paranaenses), sendo esta ulti

ma em menor quantidade.

Aproximadamente 13,2% da populagao paranaense

deixou o Estado em diregdo, predominantemente, 2s grandes a
reas industriais do Sudeste. e ds-areas de fronteira agrico

cola recente,

No tocante & movimentagdo interna no Estado do

"

—/




-

Parana, entre os diversos sentidos que podem assumir- oc

Xx0s migratorios, destacam-se o fluxo rural-rural nas- mi

crorregioes do Extremo-Oeste e Sudoeste Paranaense e rural

~urbano no Norte,

Tragando um paralelo entre as microrregioes de
Londrina e Maringa (situadas no Norte) e o Extremo-Oeste e
Sudoeste Paranaense (situadas no Oeste) quanto ao exodo ru

ral, as causas se diferem entre uma e outra.

As microrregioes de Londrina e Maringa, no pé
riodo 70-80, apresenfaraﬁ as maiores tazas negativas da po
pulagao rural, e no entanto, as microrregioces do Extremo -
Oeste e Sudoeste Paranaense apesar de vapresentarem - taxas

negativas, foram bem menores com relaggo as do Norte. "Ha

que ressaltar ainda que no Oeste tiveram as maiores taxas

de incremento populacional urbano. (V. Tabela 4.2).

Quanto aos fatores que ocasionaram o processode
evasio da populacao rural, de aéordo com as pesquisas ﬁin
loco", constatou-se que no Norte do Estado, principalimentena
MRH-281 (Norte Novo de Londrina), os maiores detentores de
mao-de~obra sdo o café e'o algodao, Esses tiveram sué&s
areas de producdoc: reduzidas na década de 70, cedendo lugar
2 soja e ao milho. O café sofreu uma redugdo de 138 mil ha
0 que correspondiaa 91% da mEo—de—oBra empregada no¢ ‘campo.
Por outro lado, deve-se analisar o avango da técnica empre
gada nés referidas culturas, embora‘seja parcial, mas alte
rou o modo de produgzo e reduziu a demanda de mgo—dewobra.
Citando o exemplo do algodao, entre 75 e-86, a2 necessidade

dajjornadé de trabalho, foi reduzjda eém 23%. Realmente a mo

dernizagao da agricultura vem a desempregar o homem do cam

¢, fazendo que se dirija para outras areas.

P
-
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No Extremo-QOeste Paranaense, o exodo rural foi

provocado por outros motivos. De acordo com o dados obti
dos "in loco’,o grande responsavel pela expulsao da popula
¢dao rural foi a cultura dé soja. No glinqllénio 70/75, com
a explosfo da soja (1973), hZ um acréscimo de 23% de pro
prietirios, 1047 de arrendatarios e 1607 de parceiros. Is
to ocorreu em fungao de:
. injegdo de recursos pelo Banco Regional de De
senvolvimento Econdmico (BRDE) e Banco do Bra
sil S/A, na aquisicao de maguinas, fertilizan

tes, etc..
. preco da soja estimulado (politica agricola).
. baixo custo de produgao.

. montagem de infra~estrutura, comoc por exemplo

armazéns gerais e outros.

Ja no qllianglenio 75/80, houve um decrescimo nas
categorias de prgdutores, quer de proprietarios, quer de ar
rendatarios e parceiros, ocorrendo uma reducao de 19,67 no
total de produtores desta area. Infere-se gue houve uma

agregacdo de area nas maos dos proprietarios, ou seja, uma

concentracao do numero de estabelecimentos rurais.

Com ¢ inicio da constrgggo da hidreletrica de
Itaipu em 1976, intensificou-se o €xodo rural desta area,
pois os produtores hoje chamados "sem terrgs” dirigiram pa
ra outras areas dentro e fé}a_do ambito estadual, como por

exemplo para Rondonia, Mato Grosso, Acre, Goias, etc.. (V.

Foto n? 11).

Qutro fator que contribuiu para-essas mnudangas

foi a intensificacae da mecanizacao, abrindo novas fronted
C Cao, ¢ E L

N — )
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ras agricolas, com a consequentec expansao das arcas da soja

¢ trigo no oecste e pela diminuiqao do cafc no Norte Parana
ense. Este ocorreu em fungao das geadas c¢ da politicad
erradicagao, provocando uma redugao d; mao-de-obra, levando
muitas vezes ao inchamento das cidades polos, atraves da mi
gragao campo-cidade. L nesse contexto que surge a figura

do "bota-fria" somadas a implantagdo do Estatuto do Traba

lhador Rural,

Foto n? 11 - Acampamento dos "sem terras" na

area urbana de Cascavel - Set/86.

A populagdo rural do Parana durante as décadas
de 50 e 60, caracterizou-se por elevadas taxas de crescimen
to demografico, principalmente na zona rural. No entanto,
na década de 70, assistiu-se a reversao desse padrao de
crescimento, quando o Estado passou de receptor a expulsor
dessa populagao. (V. Tabela 4.3).

s i

N




‘08 @ 0/ ‘09 ‘0961 - ¥d - odvr1jeaBowsq 0SUI) - AIFIL

*soatjedau saaolepA ()

‘6867 =-SAAUVAL :o3u0g

9°g¢ 0°1 26€°629°L (%°¢g) T€8° 961" ¢ g°g 196 LYY 0861
149¢ g8y 8986269 0y 06%°STH Y c‘g BLE'H0G T 0L61
9f0¢ 0L 6€7°892°%  T%9 ZI1€°296°C 16 LT6°G0E"T 0961
0°¢z - LYG ST1*T - 6671861 - 882°8276 0661
. souy
OMmmuwam@uD ¥*'0891) TB30L ¥*2833D Teanyg %3891 rUBQL()
BXR] exXe] |oedeindog BRBY Wommmﬁsmom exe] |owdeindog
- - , - seodeyndo
0867 - 0G6T

en3yts xod ¢

TENU® 0JUSWIISVID 2P e0TI32W098 ®BXE1 2 wjuspirsex cedeindog

pueieg ou oedezIurqun Ip BXEBI 2 OF[IDIWOP 3p OB

- £'% ®BIaqElL




CONSIDERACOES FINAILS

A penetragao do capitalismo no campo, veio a
alterar as bases tecnicas de producao, as relagOes de traba

lho, a interdependéncia da agricultura com a indGstria.

Nesse processo o Estado desempenhou um papel-

de fundamental importancia, visto que ja ma segunda metade
da decada de 50 houve grandes incentivos para a instalagao

da industrializacao pesada.

No periodo pos 64, passa a se desenvolver as
primeiras industrias de insumos agricolas, geralmente de ca
pital externo, produzindo tratores, maquinas, equipamentos,
fertilizantes guimicos, ete. e a partir de entao, a agricul

tura brasileira passa a ser considexrada "moderna”.

Desenvolvida a industria agricela, o Estado,

mais uma vez passa a exercer o seu papel juato aos produto
. - - - - : p

res rurais, atraves das politicas agricolas, afim de garan

- -

tir o consumo dos insumos de origens industriais e priori

zar os produtos agricolas de exportagac.a exemplo da soja.
Diante destas politicas adotadas mota-se que
ocorreram profundas alteragdes na estrutura agraria existen

te em algumas areas do pais e dentre elas o Parana.

A partir do inicio da decada de 70, essas po
iiticas agricolas vieram a desestruturar a organizagao do

espago agrario paranaense onde vao ocorrer significativas

substituicOes 4o culturas tais como o cafe pela soja (Norte
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do Parana), bem como tendencias 2 especializagcao de alguns-

produtos, (Extremo-Ocste Paranaense). Esses fatores refleti

ram na estrutura fundiaria como na estrutura da populacao

rural do Estado,

A modernizagao da agricultura paranaense, a
partir de 1970, da-se num processo rapido, sendo méis veloz
no periodo de 70;75. Entretanto, nota-se alguns éspectos
c0ntraait6rios em algumas areas, devido a propria estrutura
agricoia ali existente: o Norte do Parana foi o ﬁidneiro na
modernizacao da aggicultura, mas esta aéresenfou uma veloci
dade menor em relagEo ac Extremo~Qeste Paranaenge; enbora
esta area tenha recebido a moderniéaggo, via Norte. Pode;se
citar como éxemplo nesta iltima o nimero de tratores, no pe
viodo 70-75 que passou de 1.725 para i0.216 unidades, repre
sentando 9,37 e 19,57 respectivamente, do total de trato
res do Estado. Enquanto que na microrregiao de Londrina, pa
ra o mesmo periodo, tem uma taxa de cresciﬁeﬁto relativo de
49%, ou seja, passa de 3.280~tratores em 1970 para 6.426 em

75.

A consequéncia dessa velocidade no processode
modernizagao, nota-se que no Norte apesar de ter sido menor
em relagzo ac incremento de maquinarias o problema social
foi maior, ao passo que no Extremo-Oeste Paranaense ocorreu

uma situagao inversa.

Analiséndo o comportamento do crescimento po
pulacional urbano, na decada de 70, o €xodo rural dessas é
reas, tiveram um significado expressivo, visto que esta po
pulacao migrou em grande parte para o setor urbano, em bus
ca de melhores condigoes de vid; e aéabam se instalando nas

periferias ou mesmo em favelas para retornarem ao campo ¢o©

N
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mo "botas-frias’.

A taxa de urbanizaggo teve um_Indice elevado
na decada de 70, mas nao se deve somente a migragao rural-
urbano, e sim a urbana-urbana, bem como o propric crescimen

to natural dessas Zreas.

Nota~se que no Parani, a partir de 70, dimi
‘nuiu a populagao rural e aumentou a urbana, onde algumas ci
dades polos regionais, como por exemple Londrina, Maringa,
Cascavel, Ponta Grossa, Guarapuava e oﬁtras,'passaram a ser
centros de atragao populacional, e portapﬁo apresentaram uma
das taxas de crescimento mais altdas em relagao a outras ci

dades do Estado.

.Apesar-da modernizacao ter penetrado no campo
da mesma forma (Londrinaz e Extremo-QOeste Paranaenée), ou se
ja, atraves da soja, nota-se que a estrutura agricola dé
uma area para outré sofreu comportamentosfﬂfferenciados. Ve
rifica-se por exemplo, que na MRH Norte Novo de Londrina -a
presenta-uma agricultura divefsificada, Q gque demonstra que’

todos os produtos sofreram uma elevagao no seu nivel tecni

co, diminuindoc o trabalhoc necessario.

Ja na MRH Extremo-Oeste Paranaense houve uma
tenddncia & especializacdo de alguns produtos como soja e
trigo, levando a concentraggo da p%oduggo. Esse processo &
prejudicial pois nio apresenta maior rotatividade, o que.pg

ra acarretar na reducac da produtividade e no aumento de

ocorrencia de pragas e doencas.

A modernizagao da agricultura brasileira deve
ser encarada com maior seriedade, havendo a necessidade de

uma melhor estruturagao do setor agricola, que para tanto




o governo federal devera partir para politicas_ agricolas nes

se sentido.

Entende-se por moderno quando usado racional
mente todos 0s recursos necessarios. So assim podera se

ter uma agricultura mais dinZmica, mesmo do ponto de vista

"do capital.

Alcangados os objetivos pr0posfos nesse traba-

lho, espera-se de alguma forma contribuir em parte, para me

lhor entender a realidade.da nossa agricultura.
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ENTREVISTA COM ESCRITORIOS DA ACARPA

102

Nome do Entrevistado:

Escritdrio da ACARPA

Local

Regional (Municipios abrangidos)

Municipio: _ Data: / /

1)

2}

3)

&)

5)

Quais eram as principais atividades agricolas (lavouras e
pastagem) existente ateé a introducao da cultura do soja

nesta area? E quando o soja foi introduzido?

Data da introducao do soja:

Informar: Relagao de tamanho das propriedades e as ativi

dades agricolas existentes antes da introdugao do soja.

Tamanho das propriedades em que se desenvolveu a cultura

do soja inicialmente:

Quais as razoes da introducdo do soja nesta area?

Qual foi a politica adotada para a introducido do soja aes

ta area?
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6) A pastagem ¢ significativa?

Sim

Nao

Em caso positivo, qual o percentual de area ocupada pe

la pastagem?

Bovino de corte Bovino de leite

7) Uma estimativa da area de matas naturais dessa area:

8) Qual ou quais sao as origens da populagdo rural, estima

tiva (%)

9) As pessoas ocupadas com as culturas anteriores’ foram

afetadas com a introdugao do soja?

Caso positivo, quais os problemas que ocorreram?

10) Qual a percentagem das principais culturas atualmente {(da

maior para a menor em percentagem)?

11) Area cultivada atualmente das culturas citadas na questao
anterior.

Cultura- Média da area (ha) plantada em cada propriedade




20)

21)

22)

23)

104

Quais sao os principais entraves para o desenvolvimen_

to da agricultura dessa area?

Tendencias atuais de agricultura da area:

Existem perspectivas de introducao de uma nova cultu

ra? Quais sao, e quais  os motivos?

Observagoes geraist




12)

13)

14)

15)

16)

17>

18)

19)

105

Qual & o nivel de utilizagdo de defensivos agricolas

(herbicidas, inseticidas, fungicidas, etc) nessa area?

Nivel de mecanizagao: Tratores A
Colheitadeiras A
As pessoas da area tinham instrugoes ou treinamento pa

ra operar as maquinas, quando da introdugao do soja

nesta area?

Tamanho médio das propriedades que se dedicam a cultu

ra do soja.

Ha predominancia da "dobradinha" soja/trigo?

Houve a concentragao de propriedade nos Gltimos 5 anos?

Sim
Porque?
Qual & o tamanho mééio das:
pequenaé propriedades ha
médias " . ha
‘grandes " : ha

Qual o mddule rural desta area?

Condig¢ao do produtor:
Proprietario : Z
Parceiro %

Arrendatario- %
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Tabela 01 - Area fisica total do Estado do Parania e de
suas 24 microrregioes homogéneas.
Microrregioes Area Total (1.000 ha)

Curitiba 876,3

Litoral Paranaense 585,1

Alto Ribeira 348,5

Alto Rio Negro Paranaense 159,5

Campos da Lapa 475, 2

Campoes de Ponta Grossa 1,159,2

Campos de Jaguariaiva 435,4

Sao Mateus do Sul 245,8
Colonial Irati 765,5

Alto Ivail 738,4

Norte Velho de-Venceslau Braz 621,0

Norte Velho de Jacarezinho 740,6
Algodoeira de Assai. - 217,4

Norte Novo de Londrina 1.017,5

Norte Novo de Maringa 372,2

Norte Novissimo de Paranavail ;995,0

Norte Novo de Apucarana 728,6

Norte Novissimo Umuarama 1.369,2

Campo Mourdo 1,221,8 .
Pitanga 677,1
Extremo-0este Paranaense 2,312,8
Sudoeste Paranaense 1.162,2

Campos de Guarapuava 1.623,1

Medio Tguagu 1.060,6
—— -

Total - Estado 19.906,0

Fonte: Anuario Estatistico do Parana - 1980/81.

} .




Tabela 02 - Nimero de Tratores Segundo a PotBncia por Grupos de Area Total do Estado do Parana.

167

1970
. Nimero d e Tratores
Grupos de Area S
Total Estabele| Infor De menos| De 10 2 menos| De 50 a menos{ De 100 CV.
tHa) cimentos| mantes| °t2Y | 10 ev. de 50 CV. | de 100 CV. | e mais .
menos de 1 4.901 18 21 17 03 - 01
1 a menos de 2 14,229 119 147 41 65 41 -
2 a menos de 5 137,353 530 591 157 256 113 25
5 a menos de 10 138,789 899 957 248 486 182 a1
10 2 menos de 20 127.021 2.267 2,452 564 1.303 536 49
20 a menos de 50 91.604  4.287  4.858 831 2.684 1.284 59
50 a menos de 100 22,311 2.171  2.654 270 1.385 987 52
100 a medos de 200 9.816  1.559 2,153 135 1.090 872 56
© 200 a menos de 500 5,792 1,345 2,247 138 -1.068 - 961 80
500 2 menos de 1.000 1,550 545 1,109 67 472 526 44
1,000 a menos de 2,000 688 322 765 . 38 375 323 29
2.000 2 menos de 5.000 333 172 460 16 164 245 35
5.000 a menos de 10,000 53 35 114 04 37 66 Y
£ 10.000 a menos de 100,000 12 07 19 - 06 09 04
100.000 e mais 01 01 31 o1 01 22 07
Sem declaragac 35 01 01 - - Gl -
"Total 556,488  14.278 ‘18.619 2.567 9,395 6.168 489

Fonte: FIBGE ~ Censo Agropecuzrio do Parama — 1970.



Tabela 03 - Nimero de Tratorcs Segundo a PatEncia por Grupes de Area Total do Estado do Parand

1980

108

Grupos de Krea

Nimero de Tratores segundo a Potencia

55,864

3,402

Total Infor

. Menos de {De 10 a menos | De 20 a menos | De 50 a meneos | 100 CV., e
(Ha) mantes | Total | oy, | de 20 cov. de S0 cv. | de 100 CV. mais
menos de 1 65 77 17 06. 12 29 13
1 a menos d.e 2 150 167 55 25 28 57 02
2 a menos de 5 1.163 1.311 286 218 224 535 48
5 a menos de 10 2,424 2,635 348 351 578 1.255 . 73
10 a2 menos de 20 8.106 8.877 611 728 1.855 5.367 316
20 a menos de 50 20.174 23,353 669 1.076 3.882 16.513 1.213
50 & menos de 100 10.504 14,511 178A 417 1,984 10,577 1.355
}OO 4 menos de 200 6.266 11.149 78 209 1.416 7.805 1.641
200 _a menos de 560 4,428 10f282 71 228 -1,185 6.736 Z.061
500 a menos dé 1000 1.462 §,354 37 64 493 2,730 1.030
1.000" & menos de 2000 726 2.879 17 56 342 1.756 708
2.000 a menos de 5000 313 1.474 05 15 115 849 491
5.000 a menos de 10000 42 260 01 07 25 168 59
10.000 e mais 20 355 . QL 01 25 192 136
Sem Declaragac 21 43 - - 02 : 16 25
Total 81,727 -2.374 12.165 54.615 9.171

Fonte: FIBCE — Censo Agropecuario do Parand -~ 1980.
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Tabelz 06 - Nimero de Arados e Colheitadeiras por Grupos de Area Total do Parana

1970

111

Arados

Colheitadeiras

Grupo:ojzlﬁrea ij;:i:i i;‘f‘ct’gs De Tragaoc Animal De Tragao Mecanica (‘Zuz;):g?i;g:i)
(Ha)} Total Infor Numero Infor Nimero Infor Nimero
- mantes mantes mantes j
menos de 1 4.901 682 672 780 1 16 27 34
1 2 menos de 2 14.229 1.977 1.89% 2.072 93. 114 84 36
2 a menos de 5 137.353 27.981 :7?7.631 31.055 432 537 - 666 : 75(_}7
5 a menos de 10 138.789 50.410 . 49.986 58.891 745 843 1.461 1.856
10 a nenos de 20 127.9021 64.349 63.518 81.486 -1-848 2.484 3,988 4,645
20 a menos de 50 91.604 53.541- ~.52.060 73.638 3.541 5.377 6.397 7.640 -
50 a menos de 100 22.311 13.093 12,252 19,451 | 1.778 2.865 1.895 2.417
-l{l{) a-mencs de 200 9.816 5.161 4,474 8.d72 1.2%6 2.31¢ 771 1.030
200 a menos de 509 5.792 _ 2.848 2.263 4,945 1.091 2.184 538 807
500 a meénos de 1000 1.550 773 | 544 1.411 430 1.008 196 323
. 1.000 a menos de 2000 688 386 252 849 251 582 82 142
2.080 a menos de 5000 333 183 100 282 141 358 51 151
5.000 a menos de 10800 53 30 15 247 23 72 08 21
10.000 ¢ mais ~ 13 06 05 . 16 04 33 bZ 08
Sem Declaragao 35 - - - - - - -
Total 554,488 221.420 215.718 283.215 11.684 18.883 16.268 15,719

Fonte: FIBGE - Censo Agropecuario do Paranid - 1970



Tabela 07 - Nimero de Arados e Colheitadeiras por Grupos de Area Total do Parana.

1380

112

Grupos de Area

Arados

Maguinas

De Tracac Animal

De Tragao Mecanica

Para Plantio

Para Colheita

em. afor | iueros | 1S5 | wineros | ik, | nineros |LRE, | wiseros
menos de 1 561 671 42 64 41 . 48 16 16
1 a mesos de 2 1451 1.663 112 167 83 96 28 29
2 & menos de 5 23,048 26.066 928 1.316 1.364  1.635 420 445
5 a menos de 10 47,071  57.406 2.041 2.815 3.524 4,147 1.661 1,714
10 2 menes de 20 60.912 84,390 7.086 10.286 8,207 9.759 6,396 4,549
20 a menos de 50 48,265 76,089 18,237 28,930  15.703 18.735 7.360 7.791,
S0 2 menos de 100 12.876  22.695 9.643  17.043 7,491 9.844 4,104 4.573
100 2 menos de 200 5.263 10,708 5,711 12.298 4,088  6.506 2.901 3.551
200 & menos de 500 2.602-  6.395 4.002  10.275 2.660  5.258 1.978 2.962
500 2 menos de 1.000 655 1,828 1.269 3.748 842  1.842 616 1.172
1.000 a menos de 2.000 274 845 632 2.236 397 1.238 293 771
2.000 a menos de 5.000 87 19 258 939 161 485 122 336
5.000 a menos de 10.000 1 39 29 220 25 125 21 8
10,000 e mais 03 08 13 128 07 .67 06 49
Sem Declaragzo 01 02 01 01 - - - -
Total 203.121 289,122 50.004 90,526 44,553 59,795  23.922 28.043
Fonte: FIBGE - Censo Agropecuérié do Parana - 1980,



113

Tabela 08 - Evolugdo da Area Colkida (ha), Produgdo e Variagdo Abscluta e Relativa da Soja

no Estado do Parana.

1966 - 1985
fnos ) Erea Produgio Variagao—Area (ha)
(Ha) (t) Absoluta Relativa
1952 58 43 - -
1960 5.059 7.364 - " -
1965 34,545 44,111 - -
1966 54,309 82,959 19, 764 57,2
1967 82.942 113,292 © 28.633 52,7
1968 119.853 163.200 - 36;91} 44,5
1969 172,401 213.584 58,548 43,8
1970 304,211 368.006 131.810 76,4
1971 357,701 461.746 53,490 17,6
1972 452,692 688,158 94,991 26,6
1973 217.815. 1,326.333' 365,123 80,7
1974 1,340,600 2.588.880 522.185 63,9
1975 1.631.897 3.624.946 291,897 21,8
1976 2.083,300 4.500.000 451,403 27,7
1477 2.200.000 4.700.000 116.700 5,6
1978 2,348,541 3,150,105 148,541 6,8
1979 2,340,460 4,000,000 _{8.08D) {0,3)
1980 2,410,800 5,400,000 (70.340) 3,0
1983 2,266,200 4.983,210 (144,600) (6,4
1982 2,100,000 d.goa.ooo {166, 200) (7,5}
1983 2.022.000 4,.135.000 (78,000} 3,8
1984 2,177,900 4,121,000 155.900 7,7
2.200.000 4,413,000 22.100 1,0

1985

Fonte:FLBGE ~ SEAG - DERAL - 1985.

( } Valores negativos



Tabela 09 ~ Produgdo e Area Colhida (ha) de Soja em Grao por Microrregides do Estado do

114

Parana. '
1970 ~ 1975 - 1980
1970 1975 1980
Microrregioes Quantidade Area Quantidade Area Quantidade Erea
(t) (Ha) (t) {Ha) {t) (Ha)
Curitiba 67 98 650 451 2,511 1.373
L;toral Paranaense - - - - C- -
Alto Ribeira - - - - 27 26
Alto Rio Negro 59 50 13 . 12 59 64
Campos da Lapa 664 568 17.377 9,872 34.931 19.227
Campos Ponita Grossa ' 10,432 6,410 109,916 54,030 165.689 88.824
Campos de Jaguariaiva 992 738 16.463 6.930 23.680 13,214
S50 Mateus do Sul 04 09 " 495 449 7.848 4,994
Colonial de Irati 558 376 12.332 6,632 33.656 20.511
Alto Ival 110 - 121 8.820 5.363 27.917 19.711
Norte Velho de -
Vencaslau Braz 22 13 4,427 3.3 1.424 480
Norte Velho de
Jacarezinho 17,743 10,417 203,196 90t864 207.553 97.973
Algodoeira Assal 4,360 2,918 55.541 25,661 70.539 32.952
Norte Novo Londrina 14,458 10.960 225,558 108.913 297.352 128.970
Norte Novo Maringd 63.627 49;095 280.018 125.983% 302,716 125.8%93
¥orte Novissimo de ‘ '
Paranaval 3.753 3,791 14.287 _ 8.127 13,752 7.684
Norte Novo Apucarana . 5.893 5.847 80.140 44,336 123,431 61.655
Norte Novissimo de
Unuarama 391316 33.353 101,439 63.034 75,821 33.476
Campo Mourao 52.562 46,296 426.961 218.024 698.889 314,434
Pitanga 312 679 3.812 3.194 25,882  19.290
Txtrenc Oeste 142,570 151,494 1.150 999  582.243 1.733.186  747.737
aranaense

Sudoestg Paranaense 48,111 60,345 245,476 187.931 329.543 204.871
Campos de Guarapuava 5.715 5.359 87.800 50,316 167,136 91.527
Mzdio Iguagu 311 548 17.332 15.619 64,942 40,760
T_o tal 411,641 395.485 3,103,052 1,615,301 4,408,484 2.075.646

Fonte: FIBGE - Censos Agropecuzrios do.Paranda - 1970 - 1975 - 1980.
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(Em 1.000).

Tab. 13 - Pessoal Ocupado na Agricultura e Participacao Relativa,
Microrregioes, no Parana. ’

. Segundo

1970 - 1980
Microrregiao 1970 1980
AbsolutojRelativo 7 | AbsolutoiRelativo %
Curitiba 50 2,5 56 3,1.
Litoral Paranaense 07 0,3 12 0,6
Alto Ribeira 11 0,6 16 0,9
Alto rio Negro Paranaense 17 0,7 16 0,9
Campos da Lapa 21 1,0 27 1,5
Campos de Ponta Grossa 27 l,&l 43 2,4
Campos de Jaguariaiva 14 0,7 18 1,0
S3o Mateus do Sul 17 0,9 20 - 1,1
Colopial de Trati 52 2,6 59 3,2
Alto Ivai 45 2,3 54 3,0
Norte Velho Venceslau Braz © 66 3,3 68 3,8
Norte Velho Jacarezinho | 101 5,1 72 4,0
1 Algodoeira de Assal 37 1,9 26 1,4
Norte Nove de Londrina 159 8,0 104 5,7
Norte Novo de Maringa 67 3,4 51 28
Norte Novissimo Paranavai - 80 4,0 70 3,9
Norte Novo de Apucarana 150 , _ ?,6 121 6,7
Norte Novissimo Umuarama 223 11,3 157 A 8,7
Campo Mourao 195 9,8 141 7,8
Pitanga v 48 2,4 67 3,7
Extremo—Qeste Paranaense l309 ‘ 15,6 284 15,7
Sudoeste Paranaense 195 9,9 - 219 12,1
Campos de Guarapuava 51 2,6 71 4,0
MEdio Tguagu 38 1,9 36 2,0
Total ~ Parand 1.981 100,0 1.808 100,0

Fonte: FIBGE - Censo Agropecuario do Parana - 1970/80.
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T1AB. 14 - POPULAGAC RESIDENTE E TAXA GEOMETRICA AKUAL, POR SITUACAO DE DOMICILIO, SEGUNDO MICROREGIOES

NG PARANA -

1570 - 1980

MICROREGIOES

POPULAGAG URBANA

POPULAGAG RURAL

Curitiba 656. 469 1.325.275 7.0 164. 76k - 115,351 (3,6)
Lit. Parans 77.865 10k4.768 3,8 34445 32.258 (6,7)
Al. Ribéira 2.470 3.257 2,8 27.433 27.842 0,2
A. R. Negro Par. 2.529 3.327 2,7 26.959 28.246 0,5
€. da Lapa 34,492 TR 2,6 43.417 42.862 (0,1)
"C. Ponta Grossa 159.410 249.833 b5 77.703 78.883 0,2
€. Jaguariaiva 11128 17.438 4,5 28.376 28,538 (0,3}
S. Mateus do Sul 7.492 13.682 6,0 33.616 30,894 (0,8)
»Colenia] Trati 35.598 49.976 3,1 98.159 98.491 0,0
Alto lvaf 7.733 14.839 6,5 84.050 97.95% i,b
Norte Velho - W. 8raz h5,784 65.574 3,6 154,817 119.824 | (i,s)
Norte Velho - :Jacarezinho 134,767 169.589 2,3 254.19) 132.989 (6,5)
Atgod. Assal 28.255 35.990 2,4 88. 143 57.713 (6,1
Norte Novo - Londrina 333. 024 527638 4,6 351. 924 177.793 (6,8) -
Norte Novo - Maringa 150.387 247.36h‘ 5,0 169.638 66854 (9,3)
Norte Novis. - Paranavafl -123.738 168. 084 3,1 212 722 119.391 (5,8}
¥. Novo - Apucarana 110,531 169.930 5.3 351.354 211.157 (5,1
N. Novissimo - Umuarama 141,465 207.169 3,8 509.057 278.650 (6,9)
Campo Mourio 100,752 169.558 5,2 431,393 234,344 6,1
Pi tanga 8.053 16.249 7,0 97.933 118.480 1,9
Extr. Oeste Paranaense 149,516 44,506 11,8 602.916 476.205 (2,%)
Sudoeste Paranaense 80.157 166,906 7,3 366.203 Bh303 (0,3)
Campos Guarapuava 5k, 127 138.931 9,4 135.403 157.505 1,5
Hédio iguags 47.336 77.837 5,0 79.876 79.96 0,0
TOTAL ESTADO 2.504,378 b 472 567. 5.8 4,425,430 3.156.83} (3,8)
FONTE: FIBGE - Censo Demogrdfico - Parand 1970-13980,



