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SINOPSE

Este trabalho tem como objetive identificar e ana-
lisar as causas das transformacOes ocorridas na &8rea rural do
Municipio de Moreira Sales, situado no Noroeste do Parand, em
‘8poca recente, e suas repercussdes no @mbito do Municipio e

da Microrregido de Campo Mourao.



1. INTRODUCEO

A presente monografia tem como objetivo principali
dentificar e analisar as causas das transformagdes ocorridas
no campo do municipio paranaense de Moréira Sales e teve co-

R 545
-_/
mo referencial teBrico os seguintes Itens:

al A guestao da monopolizacac da terra, qéhcebendo

a terra enquanto meio de producdo que ndo pode ser multipli-

cado, surgindo dai a renda fundidria, que & o valor capitali

zado incorporado pela sua utilizag8o (Capitulo 2, Item 2.1).

b) No sub-Item 2.2. tratamos da Teoria da Renda

Fundiidria de Marx, j& que a terra adquire diferentes valores
baseados na sua localizacdo, na fertilidade, na quantidadedb
capital investido ou por estar subordinada ao capital e por
isso adquirido um prego. Estes diferentes valores da = terra
se inserem como partes da Renda FundiBria e que sao subdivi-
didos em Renda Diferencial T e IT e Renda Rbsoluta.

c] No sub-item 2.3., buscamos compreender a evolu-

, e

¢c3o histdrica atd os dias atuais da questfo da terra no Bra-
sil, de modo breve e observamos que desde o infcio de sua co
lonizagao sua malha fundifria j& apresentava grandes proprie
dades. Em‘termos de aproveitamento econSmico, existiam os la
tifindids produtores de cana-de-agiicar, fundamentalmente lo-
calizados entre pequenas propriedades produtoras de alimen -
tos para as necessidades dos latiffindios, Nesta época as ter
ras eram doadas (sesmarias) para pessoas que possuiam poder
aquisitivo suficiente para desenvolver lavouras de exporta-
¢do ou gue ocupassem cargos administrativos ou politicos fren
te 3 Coroa Portuguesa.

Em 1850, com a promulgagdo da Lei de Terras e Colo



nizagao inaugurou-se no Brasil a comercializag¢do de ‘terras,
com estas adguirindo um preco, vinculado ao plantio do café.
Posteriormente, com a abolicdo do trabalho escravo, ocorre-
ram grandes incentivos & migracdo estrangeira como forma de
substituicdo do regime de trabalho nesta lavoura de exporta-
¢cao.

Na década de 60, ja no século XX foi aprovado o Es
tatuto da Terra embora pouco aplicado, visando alterar a ma-
lha fundiaria pré—existehte.

d) No sub-item 2.4. tentamos descrever © processo
de ocupagdo da regido estudada atrav@s da teoria da Renda da
Terra, escapando assim das anilises meramente de evolugﬁokﬁg
tdrica de cunho factual, identificando a colonizagdo do muni
cipio como parte de um processo mais geral gue englobou todo
o Norte Paranaense,

e) No sub-item 2.5, analisamos a questdo da pegque-
na, da média e da grande propriedade no capitalismo, no gual
a pequena propriedade utiliza basicamente mdo de obra fami-
liar como forma de conter gastos de producao, e utilizar da
melhor forma toda a &rea de sua propriedade, apesar de utili
zar-se de t&cnicas rudimentares na sua producao, estd subor-
dinado ao Capital através principalmente dos endividamentos
através dos financiamentos feitos nos bancos ou empresas.

A grande propriedade tem maior acesso aos maquina-
rios e se utilizam basicamente de m3o-de-obra assalariada.Sua
produgcdo na maioria das vezes destina-se 8 exportacgao.

A mé&dia propriedade utiliza-se tanto da forga-de-

 ~trabalho familiar, guanto de assq}%ériados rurais, e também
tem acesso aos maquinirios, poréw, com maior = ‘dificuldade,

diante da gquestlo agridria, as maiores transformagbes vem o-
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correndo nas médias propriedades, estas também produzem em
economia de escala.

Esta divis3o entre as tr8s propriedades foi feita
vara facilitar o entendimento da quest3o, a situacgdo pode o-
correr tanto numa guantc na outra. Apesar da produgao em
gfande escala da grande e mé&dia propriedade,.:estas nao conse
guem suplantar a pequena, pelos motivos 3& aferidos acima.

A colonjzagdo para a Regifio Noroeste paranaense, &
guase continuagdo da colonizacdo Norte-paranaense,

Na abertura da fronteira agricola emrdireggo ac No
roeste—-paranaense, onde localiza a Microrregido de Campo Mou-
rao. Surge a partir da consolidagdo da Estrutura Fundiariado
Norte do Paranid. A Microrregifo de Campo Mourio & colonizada
sobre uma estrutura. fundidria de grandes propriedades, e pro
duz essencialmente uma lavoura diversificada. A partir de
1970 teve inicio a grande incorporagﬁovﬁe terras, com conse-
guente &xodo rural.

' Finalizando, Moreira Sales também & f“fifgi a par-—
tir da colonizacao Norte-paranaense, defl97g%%é£ip—;;g;;éndo
grandes transformagdes em sua regido, desde a incorporacaode

terras, até o é&xodo rural,
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2. REFERENCTIAL TEBRTCO.



Q.A.MONOPOLIZACﬁO DA TERRA E RENDA FUNDIARIA

Quando se iniciou o estudo sobre a ‘reorganizagdo.

do espago agrario do Municipio de Moreira Sales (PR), uma
das questles levantadas, para a andlise daquela realidade |,

seria sobre o papel desempenhado pela terra no Sistema Capita-

lista, ou seja, a propriedade da terra do modo de . produgdo.

capitalista,.

No sistema capitalista, a terra se transforma em
mercadoria, podendo ser vendida, comprada ou alugada. E sen=
do a terra uma mercadoria, quem ja a possui, pode permanecer
com a mesma area, ou pode adgquiri-la em quantidades maiores,
levando a um processo de monopolizagdo.

Quando a terra & monopolizada através da compra e

~da venda, quem nao & proprietdrio terd de vender sua  forcga

de trabalho, ou arrendar& terras para nela trabalhar. Portan
to, .8 a partir da monopolizac@o deste meio de produgdo  que
surge a renda fundiaria capitalista, que & o pagamento de
uma parcela do prego total da terra (renda capitalizada) ao
proprietidrio pela sua utilizac@o temporaria.

Sendo o principal instrumento de produgdo no cam-
po, e nao podendo ser multiplicada enguanto recurso natural,
a terra ndo tem valor no sentido de gque ndo foi produzida pe
lo trabalho humano~, mas adquire prego ( que & fruto do regi
me de monopolizagéo), e parte & pago atraves da -renda-fundi
aria ao seu pr0prietério;

Histdrica e teoricamente na abordagem marxista, a
renda fundiaria capitalista teve como modelo de andlise a
realidade inglesa, em gque a renda fundidria era paga pelo ar

rendatdrio/capitalista  ao proprietario da terra pela utiliza
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gdo desta.

. Nesta relacdo de produgdo, o proprietéfio da ter-
ra pertencia a uma classe gue participava de forma indiretg
no processo produtivo, detendo este meic de produggo, mas
guem contratava os assalariados rurais e investia na terra
para que ela produzisse eram os arrendatirios/capitalistas.,

Neste momento, ao penetrar na agricultura, o capi-
tal encontra uma barreira provocada pelos proprietiriocs de
terras que detinham este monopblic e que impunham . algumas
exig@ncias para que se pudesse investir neste setor.

Para que oS arrendatirios capitalistas pudessem u-~
tilizar as terras, eles tinham que pagar ao proprietarioc a
renda fundifria capitalista, qgue era parte da mais-valia gue
se pagava, fazendo valer o direito sobre a terra (direito ju
ridico}.

Desta forma "a renda fundidria capitalista apare-
ce, assim, em sua natureza mais profunda: uma apropriacido "ém
segunda mio' de parte da mais-valia que o capital se apropri
ara' em primeira mio', que & produzida no processo produtivo.,

pelo trabalhador assalariadeo, no qual o proprietdrio da ter-

A

ra n3o interfere diretamente"™ (WANDERLEY, 1979: ;22).

No Brasil, a forma capitalista de produgdo na agri-
cultura, que inclui principalmente o trakalho assalariadc e
as t@cnicas agricolas modernas, ndc caracterizou o arrendata
rio-capitalista como figura dominante neste processo. Rara -
mente os arrendamentos. chegam a ser capitalistas, persistin

do em algumas regides _a relacdes pré-capitalistas de produ -

cdo, como o arrendamento feito entre o proprietdrio de terras
e os arrendatirios com o pagamento sobre um % da produgdc ou

por seu equivalente em dinheiro. Essas relacdes s3o diferen-

TN

S

06



tes dos arrendamentos ingleses, em que o prego da terra e
pago em dinheiro e calculada sobre o seu prego total,

Em regides de relagdes capitalistas, como per exem
plo, a regifo sul, a relag%o que o proprietadrio da terra tem
com o trabalhador rural aésalariado € direta, com o proprie-
t3rio se transformando em capitalista e extraindo deste tra-
balhador rural assalariade a mais-valia, ou obtendo renda
fundifria atrav@s dos arrendamentos pré-capitalistas e capi-
talistas.

A diferenca entre o arrendamento pré - .capitalista
do capitalista & que o arrendamento pré-capitalista & pago
ao proprietario da terra com parte da produgéo ou seu equiva
lente em dinheiro como j§ foi dito acima. No arrendamento ca
pitalista o proprietadrio da terra aluga e recebe o pagamento
referente ao preco da terra. No Brasil, em algumas regides o

arrendatirio & chamado também de parceiro, e sequndo  MARX
i

-

1960;“.182).

"A parceria, ou sistema de exploracdo com :ldivisdo
do produto, pode ser considerada como uma forma de transigao
entre a forma primitiva da renda e a renda capitalista: o ex
plorador (o arrendatdrio)} participa, além do trabalho ( seu
ou alheio) com uma parte do capital ativo, e o proprietario
territorial, aléﬁ da terra, fornece outra parte do capital
(0 gado por exemplo); o produto € repartido entre o parceiro
e o proprietirio em propor¢des determinadas que variam con-—
forme o pals. Para uma exploracao inteiramente capitalista o
arrendatarlo n3o dispoe, neste caso, de Capital suficiente."

OEW\./(GARCIA LOUREIRO, 1977:26).
Por isso no Brasil o arrendamento ou parceria & em

sua grande maioria relagOes ainda pré—-capitalistas, visto

gue aqui a agricultura nado alcangou seu desenvolvimento Capi
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talista maximo, persistindo como j& foi dito as relagdes pré

capitalistas.
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2.2 ,RENDA DIFERENCTIAL E RENDA ABSOLUTA

Para que se possa compreender a renda fundidria da
terra & necess8rio falar sobre dois aspectos: o primeiro & a
existéncia da propriedade privada da terra, que possibilita
a monopolizagdo de pedagos de terras do Globo terrestre por
parte de algumas pessoas, principalmente aquelas gue maior
poder aquisitivo possuem, ou seja, que tem maior Capital pa-

ra investir. O segundo aspecto a ser abordado, & a diversida

de de condicgdes da produgao agricola. Alguns:proprietadrios u .

tilizam té@cnicas mais produtivas e possuem implementos inves
tidos em suas terrgs, © que possibilita maior produtividade,
enquanto outras carecem de capital suficiente para ser inves
tido, por isso suas propriedades tém menor produtividade.

A renda fundifria qgue surge a partir da monopoliza
c3o da propriedade privada capitalista, apresenta dois aspec
tos diferentes.

O primeiro aspecto, envolve o monopdlio de uma de-
terminada terra enquanto objeto de atividade econdmica e que
j& teria incorporado a seu solo caracteristicas como: ferti-
lidade e localizacé&o.

O segundo aspecto seria o monopdlio da propriedade
privada da terra em si mesmo e as pessoas poderem dispor des
sa propriedade como bem entenderem.

") primeiro aspecto permite visualizar a formagao
da renda diferencial e o segundo da renda absoluta, que guan
do capitalizadas configuram o preco da terra"” (GRAZIANC DA
STLVA: 1981, p.Q8).

A renda diferencial se subdivide em: renda diferen

0%



éial T e renda diferencial IT.

A Renda Diferencial I, & o sobre-lucro, que nio &

.

mais do gue parte’ sobre-trabalho (parte da mais-valia), re-

sultante da difereng¢a na fertilidade do solo ou na sua loca’

lizagdo em relagdo ao mercado.

Os dois primeiros casos, tendem a aumentar confor-
me as necessidades sociais, pois nem todas as terras possuem
oS mesmos tipos de solos ou localizagdo.

Quando se afirma que a renda diferencial T aumenta
rd@ conforme as necessidades sociais, & porgue quanto maior
for a populacdo, haverd maior demanda dos produtos, e as dis
tdncias aumentario conforme essa demanda. Porém, as terras
mais distantes s8 serio exploradas se os precos dos meios de
subsisténcia cobrirem os custos de produgdo, de transporte e
ainda render ac capital um lucro-médio. A boa localizagcao e
a fertilidade do solo, tidos como renda diferencial I, estdo
em sua grande parte nas maoé de poucos proprietarios gque mai
or poder aquisitivo possuen.

A Renda Diferencial IT, & o investimento de Gapi-

tal na mesma terra'para obteng3o de maior produtividade, tais
como na compra de miguinas, aplicagdo de fertilizantes e in-
sumos, Esses investimentos teriam de superar o rendimento ti
do ﬁo pior solo(pior no ponto de vista da renda - diferencial
T, solo ndo f8rtil, e/ocu dos mercados principais].

0 segundo aspecto & a Renda Absoluta que . também
parte do monopdlio da terra. Esta renda pressupSe qﬁe qual-
quer terra possui um prego, por pior que ela seja, e que se
ja suficiente para cobrir o prego de producdc e ainda gerar
renda para o proprietdrio, | -

Para que o proprietdrio usufrua de uma fragdac da
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mais-valia & necessdrio que o prego de mercado supere o preco
de custo da produgdo por pior que seja o solo.

"Pero el monopdlio del terrateniente, sin el permi

so del cual no hay explotacidn posible, se hace sentir atin

en otro sentido. Hemos supuesto hasta ahora que el terreno
peor no daba una ganancia extraordindria. Mas si precios ~ de
mercado de las mercanclas produccidas de modo capitalista fu-
eram determinados directamente por los valores de las mismas
mercancias y no sus precios de produccidn, tembien el terreno
peor podria dar una ganancia extraordiniria a la agricultura
capitalista. (KAUTSKY-1980:86) .,

Se as rendas diferenciais I e IT s3o apropriadas
pelos proprietdrios dos melhores solos em exploracao, a ™ ren
da absoluta & apropriada por todos os proprietidrios de terras
em cultivo" (MUNGUIA PAYES:1984,  21).

Fazendo-se uma comparacdao entre Reénda Diferencial
e Renda Absoluta, a primeira nao determina os pregos dos pro-
dutos agricolas, a segunda sim.

Quando se diz gue somente a renda absoluta € que
determina os precos dos produtos (incluindo ¢ lucro), & por-
que estes pregoé tem como base para serem estipulados o pior
terreno. Isto guer dizer gue por pior gue seja © terreno é
fundamental que se obtenha uma renda dele. J4 o Sobrelucro &
adquirido nas melhores terras, levando em consideraggo a exis
téncia da renda absoluta.’

"T.a primera (a renda diferencial) deriva de los
precios de produccidn; la segunda de los precios de - mexcado
que superan los precios de produccidon. La primera estd consti
tuida por un excedente, por una ganancia extraordinaria obte-

nida de la mayor productividad del trabajo en una tierra de
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mejor calidad e mejor situada. La segunda, por el contrario.,
no deriva de un plusproducto de ciertas partes del trabajo a-
agricola: ella sdlo es posible por via de una sustraccidn de
los valores existentes, que el proprietario terratenieﬁ”é to-
ma para si; una sustraccidn de la masa de plusvalia; por tan-
to; el salario, aumentam, la ganancia del capital disminye. Si

los medios de subsistencia aumentam sin gue los salarios au-

mentam sin que los salarios aumentem en proporcién, la dismi-

nucidn cae sobre los obreros".%KAUTSKY, 1980:92).

"Para Marx, a renda fundifria tem origem no fato
de gue as diversas exploracoes agricolas podem produzir sobre
a base de precos de producdo (custos mais lucro médio do Capi
talista) diferentes em decorréncia das melhores condigdes da
terra utilizada sua fertilidade ou sua localizagao em relagao
ao mercado} ou do investimento de um Capital mais produkivo
num mesmo terreno (WANDERLEY, 19812 24)“.u

Para que se facilite o entendimento de Renda fundi
aria, Renda diferencial, Renda absoluta, relacionaremos na

parte da colonizagao norte-paranaense, e como se deu cada um

neste processo.
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23.3. A QUESTAO DA TERRA NO BRASIL

A andlise da situac¢d3o da propriedade fundiiria na
agricultura brasileira,resta ligada 3 compreensdo da teoria
da Renda da Terra e a evolugdo do capitalismo no pais. £ ne-
cessirioc entender a teoria da Renda da Terra, porque um dos
principais fatores que a possibilita & a existéncia da  pro-
priedade privada da terra, estrutura basica de propriedade dos
meios de produg&o dentro do Modo de produgdo capitalista.

‘E necessdrio também tragar a sua evolug3o dentro
de um processo histdrico pelo qual passou o Brasil, principal-
mente do infcio de sua colonizagdo 3 Lei de Terra em 1850. To-
do esse periodo & quase que uma definigao da situagdo que en~
volve a questdo da terra atuaimente no pafs, principalmente a
questao que envolve a Renda e a Monopolizacao da terra.

Considerando-se "que a colonizagao do Brasil, en-
tendida enquanto processo de fixacdo do homem & terra e estabe
lécimento de um processo de produggo particular, verificou- se
balizada por dois fatos: de um lado, no Brasil, n8o havia ne-
nhum processo de produgdo ji desenvolvido a tal ponto que pu-
desse alimentar o com@rcio europreu, e, de outro lado, também
ndo havia-condi¢Ses de nutri-lo por largo perfodo de tempo com
atividades extrativistas". (GRAZIANO DA SILVA: 1978-15/16).i

Um outro fator que foi muito importante para o po-

voamento, foi a guestio da verda do territdrio para outras po- .

téncias mercantilistas (tal como Holanda e Franca), que na épg
—_— T T e —— T

ca estava ocorrendo devido ds rigquezas existentes no pais e
gue estavam sendo exploradas ainda.

Apds a crise do comércio com as Indias, Portugal
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reproduziu o plantio de cana~de-a¢ficar no Brasil, aproveitan
do-se das experi@ncias obtidas em Cabo Verde. O plantio da
cégé do Brasil foi feito em grande escala para assequrar a po
sicdo privilegiada de Portugal frente ao sistema mercantilis
ta europeun. |

Um problema que se colocava na época era a falta
de mdc de obra para trabalhar no plantio dos canaviais. Se
antes a mao-de-obra indigena era utilizada, algum tempo depo
is estes comegaram a se rebelar, precipitando-se um conflito
entre Indios e colonizadores, além de que o comércio de ne-
gros jd vinha sendo feito no Sul da Europa‘e era um negdcio
rentoso para o comércio europeu. Por isso, nao era t3o inte-
ressante forgar a utilizacio do trabalho.indigena.

Com a introdugdo do cultivo da cana-de-aglicar, a

Corca, para garantir a producao e abastecimento do coméfcio

europeu, teve que fazer doagSes de vastas porgdes de terra

para as pessoas que quizessem vir para o Brasil e dedicaremse
a este tipo de exploragao. |

Essa terra era doada para quem tivesse recursos e
m3o-de-obra escrava para implantar a produgao canavieira.

Outro fator importante a ser lembrado & que a ter
ra adquire prego e &€ objeto de trabalho através da utiliza -
c3o da forca de trabalho dentro do modo de produgﬁo capita -
lista.

Porédm, nesta época, a terra nao era considerada co
mo propriedade imobiliéria, pois ndo havia posse anterior. ,
isto & nenhum tipo de capital seria dispensado para a . sua
Compra,.

Essas doagdes de grandes extensbes foram denomina

das de Sesmarias, doadas somente para as pessoas gue possul-
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am muitos bens ou faziam parte da Corte ou da adminisﬁraééo
Portuguesa.

Suas &reas ndo atingiram somente a faixa litord -
nea (para a prodﬁgao do agiicar), tamb@m estendeu-se para o
ihterior, para serem exploradas de uma dutra forma ou mesmo
para ficarem abandonadas e em pouco tempo quase toda a regi
So costeira no Brasil foi dividida em grandes latif@ndios.

Pode~se concluir at&, que de certa ﬁorma, o Brasil
ja havia definido sua estrutura fundifria, baseada em gran-
des latifGndios, desde o inicio da sua colonizaglo.

Neste momento surgem os grandes latifiindios escra-
vistas gue produzem de acordo com as necessidades da Metrépg
le e do mercado mundial, com finalidade dnica de exportar
produtos j& determinados.

A produgdo quedemﬂjé‘sérrealizada & produc8o par
ra o comé@rcio mundial. As condigdes dessa produgao sdc condi
coes determinadas por esse mesmo comércio. Para a empresa co
lonial, baseada no trabalho escravo e na monocultura, o lati
findio era uma necessidade‘e eles foram largamente cedidos o
decorrer do periodo mercantilista”.

Junto com essavprodugao para o mercado europeu sur-
ge outro negdcio muito rentavel: o trafico de escravos.

"A necessidade ‘de exportar em érande escala e a
escassez de mao~de-obra na col&ﬁia uniram~gse & exist@ncia de
um rentidvel mercado de trdfico de escravos". (GRAZIANO DA
SILVA:; 1980-22),

As produgdes que se tinham na metrbpole  giravam
em torno da agricultura e do comércio, nd@c havendo uma indus
‘trializagao bem definida, e era em torno da exportacgao da

producio e importagdo de escravos que a metrdpole obtinha su



a lucratividade dos capitais comerciais.

O latiflndio escravista definiu claramente duas
classes sociais bisicas - OS SENHORES e os ESCRAVCS, porém em
torno deles giravam um terceiro grupo bastante heterogéneo e
que trabalhava em funcao das duas primeiras classes sociais .
Este grupo era composto por brancos que nd@o eram senhores, in
dios, mesticos, técnicos empregados nos latiffiindios como es-
creventes, contadores capatazes, pequenos comerciantes (masca
tes), vendedores ambulantes, etc. |

Surge ainda neste periodo um gquarto grupo, que tam
bém trabalharia em func3o dessas duas classes basicas (senho-
res/escravos), gque eram OS pequends agricultores que produzi-
am para o sustento das grandes propriedades.

Os latifindios també@m produziam alimentos, mas pri
orizavam os pfodutos de exportagao, tal como aglcar. Neste pe
riodo haviam incentivos para os pequenos produtores produzi -
rem mais alimentos para abastecerem as vilas, as cidades e o8
prdprios latifiindios.

Apesar de haver incentivos para o pequeno agricul-
tor, pois este possibilitava a implantacao de novos povoados,
o aumento da oferta dos géneros alimenticios incluindo sua
comercializacao, eram tidos como um grupo "marginal®, "ocio -
so" pelas autoridades da colbnia e pela ideologia da .classe
dominante na &poca,

Como o territdrio era muito grande, nao seria difl
cil para esses pequenos agricultores se fixarem em algumas a-
reas e produzirem, apesar de que nao se fixavam definitivamen
te em lugar algum. Quandec havia car@ncia de alimentos, eles
eram induzidos a produzirem para o sustento da populagao dos

povoades ,‘dos tropeiros, etc,
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0 pequenc produtor apesar de ser marginalizado no
sistema dos grande latifindios escravocgtas, sempre teve sua
importdncia econdmica. Primeiro ligado aos ciclos da minera-
cao, pois eram as pequenas propriedades que produziam os gé-
neros alimenticios para o sustento da populag@o dos povoados
que surgiam em fung3o da miﬁéraggo.

Porém, somente a produgao de alimentos da pegue =
nas propriedades nao foi suficiente para o sustento da popu-
lagcdo, passando as grandes propriedades tamb@m a produzirem
génbfos alimenticios, aproveitando-se dos altos precos  que
esses produtos adquiriram no mercado interno, ja que nesta
8poca a cana que era produto de exportagaoc havia declinado no
mercado internacional. Assim, que os produtos de exportagao
subiam seu valeor no mercado internacional, as grande proprie
dades deixavam de produzir alimentos, passando novamente a
produzir para exportagao e deixando para a pequena proprieda
de o papel de produtor em géneros alimenticios.

"Dessa forma a mineragao viveu sustentada por uma
agricultura de subsisténcia composta das peguenas explorago-
es agrarias gue sustentavam os primeiros descobridores e mi-
neradores; posteriormente, as grandes fazendas vieram a abra
car a atividade agricola e manutencdo. E importante frisar as
peguenas rogas continuaram a existir, colaborando com a pro-
dugio de alimentos" ( cpazrano, 1978: 25).

Apds o.declinio da mineracdao novamente as grandes
fazendas voltaram a produzir para o mercado europeu, havendo
de certa forma um "renasgcimento" da agricultura.

Na producdo do fumo e também da cana, deveu-se a
pequena exploragdo agraria o fornecimento dos géneros alimen

ticios.
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Sobre esse assunto | GERMER.: acrescenta:

"Verifica-se que a ocupagdo do territdrio brasilei
ro foi feita com base na posse de grandesexten55es de terra ,
doadas a quem se habilitasse a exploracgéo.

Essa exploragdo implicou sempre na plantacio de
géneros de altos pregos que sustentavam a politica mercanti -
lista europdia e era uma podercsa alavanca da acumulagdo pri-
mitiva de capital. |

"A pequena propriedade sO pode se desenvolver -—com
base na posse ilegal, uma vez gque nhao havia sido obtida “por
doagoes da coroa ou de seu proposto, apoderar-se de terras;@g
volutas e cultivéqlas tornou-se causa corrente entre = novos
colonizadores, e tais proporgdes essa pratica atingiu que po=-
de, .com o correr dos anos, vir a ser considerada como modo le
gitimo de aguisigdo de dominio, paralelamente a principio e ,
apds, em substituicido ao nossc tao desvirtuado regime de Ses-
martas" . (GEMR,.;1976:162) .

Em 1820 tem fim o regime de Sesmarias e ndo surge
de imediato nenhuma legislag@o sobre a posse da terra.

Somente com a Leil de Terra de 1850 € que se confi-
gura a redefinigdo. da propriedade privada da terra, Este mo -
mento significou uma fase da Quest3o ZXyr&ria no Brasil, que &
quando a terra passa a ser mercadoria, podendo ser vendida ou
comprada seqguindo as normas da Leil de Teérra de 1850, surgida
a,partif dé varios fatores preponderantes na &poca tais como:
wmposigao do Capitalismo que vinha se desenvolvendo na Europa;
pressdo recebida da Inglaterra, assim como os interesses ‘ de
setores nacionais em alterar e substituir a mao-de-~obra escra
va por assalariados rurais e principalmente para expandir a

drea cultivada com café que era produto de exportacgao.
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"A Leil da Terra tem uma importdncia crucial na his
téria brasileira na medida em que, atravé@s dela, se intitui ,
juridicamente, uma nova forma de propriedade da terra: a gue
& medida pelo comé@rcio. Essa lei, na descrigdo de ' GUIMARAES
(1968:134) :
1) proibia as aqukicCes de terras por outro  meio
. que nao a compra (Art.l?) e, por conseguinte ,
extinguia o regime de posses;
2) elevava os precos das terras e dificultava a
sua aquisigao (o Art. 14 determinava gque os lo-
tes deveriam ser vendidos em hasta piblica com

O pagamento a vista, fixando precos minimos gue

eram considerados superiores aos vigentes . no
pais) e;
3) destinava os produtos das vendas de terras a

importagao de colonos, ou seh de trabalhado -
res para a chamada grande lavoura".

Também significou o fechamento do acesso 3 terrapa
ra v3rios setores da populagdao, ao mesmo tempo que criava con
dicOes para a exist@ncia de um contingente de mio-de-obra e
que estivesse disponivel para as necessidades do Capital, e ©
privilégio da grande propriedade territorial.

A partir deste momento as terras sO serao édquiri—
das a partir de compra e venda, restringindo o acesso a terra
somente para quem tivesse bens. O rendimento obtido nessa txan
sagao seria empregado em incentivos para a vinda de colonoses
trangeiros, solucionando um problema, fgue era a falta de mao-
de~obra agricola. £ a partir deste processo que ée organizano

Brasil um mercado de trabalho livre para substituir o sistema

escravista.
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A Lei de Terrasde 1850 tambem foi importante para
constituir o mercado de trabalho no Brasil "enquanto a mao-
de-obra era escrava, O latifﬁndio.podia até@ conviver com ter
ras de“acesso relativamente livre® (entre aspas. porgue a pro-
priedade dos escravos e de outros meios de produgao aparécia
como condigao necessaria para algudm usufruir a posse dessas
terras). Mas quando a m3o-de-obra se torna formalmente livre,
todas as terras tem gque ser escravizadas pelo regime de pro-
priedade privada. Quer dizér, se houvesse homem "livre" com
terra "livre", ninguém iria ser trabalhador dos latifiindios?
(GRAZIANO! DA SILVA:1980:25].

Enquanto a terra era simplesmente um objeto de do
acdo, apropriar-se dela significava apenas um controle sobre
um elemento da natureza, que era necessidrio para produzir.Po
rém a apropriagdo do elemento natural. "terra", aparece como
condigdo para a realizagdao do "lucro" do empreendimento glo-
bal.

A partir deste momento adquirir terra implica em
deserbolsar e imobilizar um capital e gque o montante desem -
bolsado para a compra dessas terras se transformaria em Réns
da Pundiaria Capitalizada.

No periodo pds—-abolicao também existem duas fases
na Questao Agraria do Brasil.

Na primeira o camponés ndo era proprietario, mas
produtor direto, ndo estd separado de suas condigOes objeti-
vas de trabalho, pois ainda poderia trabalhar a terra atra -
vés do colonato ou arrendamento pré-capitalista, apesar de
jd estar se processando uma grande monopolizacao da terra e
da produg&o na agricultura nesta época; este camponés e o

pequenc proprietiric ainda possui parte dos meios de produédo
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8o trabalhando apenas pelo salirio.

Numa segunda fase que ocorreu por volta da década
de 5Q, come¢a a haver uma separagao entre o produtor direto e
os meios de producdo agricola, tendo infcio a descampeiniza -
cdo | e proletarizacao desse produtor direto principalmente a
partir da monopolizacao e da tecnificacdo agricola, que gerou
a incorporagaec de terras e a desapropriag¢do do produtor de
suas terras.

At& 1970 a agricultura brasileira passava por fa-
ses de avango e recuos, nao desapropriando totalmente o peque
no produtor que produzia ainda com té&cnicas rudimentares r

principalmente nas 3reas de frente de expansao,

Apesar desse atraso dos meiqsde producdo da pegue-
na propriedade, o Capital aplicado na agricultura ainda conse
guia extrair o excedente (sobre valor) gerado pela forga de
trabalho familiar e ainda levar esse pequeno produtor a adqui
rir tecnologias atravds de financiamentos feitos nos bancos pa
ra que pudesse aumentar a sua producgdo.

Diante desta situagao o pequeno produtor subordi -
na-se ao Capital Agroindustrial, isso acontecendo principal -
mente na regido Sul. Quando o produtor direto se subordinou ao

£ ’

Capital Agroindustrial ele ndo se torna um assalariado rural

trabalhando apenas por um saldrio, separando-se totalmente da

o3l

terra, mas consegue se manter ainda ligado & propriedade ' da.

terra, atnavés da prestacdo de servigos temporadrios as gran -
des propriedades ou arrendando-parte ou teda sua propriedade
temporariamente, para cultivo; pastagem ou ainda subordinando
se ao Capital industrial.

m

Essa subordinagdo se da da seguinte forma: o Capi-

tal TIndustrial fornece para o pequeno produtor, tode o mate-



rial de qgue necessita para produzir, tais como, sementes, in-

14 em__

sumos e instrumentos de trabalho, e o pequeno produtor
presta" a terra e a forga de trabalho (baséada na mid-de-obra
familiar) para a produgfo. Geralmente o que fica de lucro pa-
ra o pequeno produtor mal cobre os gastos da produgao.

Resﬁmindo, essa desapropriagdo do pequeno produtor
da terra apresenta=se devforma gradual, ora de forma alterada,
no Estado do Parané; essa desaproprtacdo se deu de forma acex
lerada.

‘Na maneira gradual, a pequena propriedade estabele
ce formas de resistfncia & expropriacao de seus meios de pro-

, &
duc8o, essas formas, s&3o principalmente o trabalho na agricul-

tura sustentada pela forcga de'trabalho famzliar, . prestando
servicos para as grandes propriedades vizinhas temporariamen-
te, e arrendamento de sﬁa propriedade também temporariamente.

Diante desta situagao de subordinagao ao Capital A
gro-indiistrial e de intensa incorporagdo da pequena proprieda
de 3 grande, levando a monopolizacao da terra, & gque O peque-
no produtor assume a posigaoc descrita acima até se ﬁransfor -
mar apenas em assalariado rural (boia-fria). Esse processo de

desapropriagio™ &” intensificado no final da década de 60 e ini

cio de 70; que & éuandd o-Capital ggroindustrial mais penetra
no campo, na regiao Sul e Sudeste,’através principalmente das
empresas rurais, e se firma no inIicio dos anos 60 com a fase
final da indistria pesada no Brasil, através da implantagac de
fabricas de insumos agricolas e m3quinas, industrias de trato
res e equipamentos agricolas (arados, etc). fertilizantes qui
micos, racoes e medicamentos veterinarios,

A partir deste momento o governo adota politicas a

gricolas de forma a incentivar a utilizagao desses produtos
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no campo, hd um grande incentivo para mecanizar a agricultura
principalmente através dos créditos rurais feito nos bancos e
por empresas. Este momento acontece no inicio da década de 70,
junto com o chamado "milagre brasileiro", onde a situagdo eco
nomica privilegiava as grandes propriedades, pois em momentos
de crises econdmicas na agricultura, h8 uma expansao das pe=-
guenas propriedades, através de arrendamentos pré&~capitalis -
tas oy parcerias.

Quando se diz expansao das peguenas propriedades ,
nao & a divisao das grandes propriedades pela renda das ter -
ras, mas sao arrendamentos feit§3pelos grandes proprietidrios
aos peqguenos produtores atd gue passe o momento da crise.

Deste modo o grande proprietiric ndo vai disPensar
gastos para assegurar sua produgao num momento de crise.

Uma outra forma de utilizaco da terra neste perio
do no Brasil foi a de permanecer come¢ reserva de valor.

Ela permanece como reserva de valor gquando & adqui
rida principalmente por grandes empresas da agroindistria e
n3c produzem nada, a nao ser valor especulativo. E como nao
produzem, estas terras cumprem apenas seu papel de reserva de
valor, que & uma forma nac produtiva do Capital industrial mo
nopolizar,

Este fato acontece principalménte nas dreas em es-—
t3& ocorrendo "fechamento de fronteira", onde todas as terras
34 foram vendidas principalmente para grandes proprietarios ,
e empresas rurais, e apesar de nao explorarem nenhum tipo de
cultura nao & permitido a outros explorarem essas terras, meg

mo gue seja para subsisténcia,
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2.4, A RENDA DA TERRA NO PARANA

A_colonizagao Norte-paranaense teve seu auge entre
os anos de 1920 e 1945, quando foi intensamente povoado e su=-
as terras devido 3 fertilidade e incentivos tanto governamen-
tais quanto de capitalistas, ou melhoxr, de Capital privade fo
ram intensamente valorizadas e procuradas.

Segundo um estudo feito por FAYES, "a partir da
apropriacdo da renda fundifdria pelos proprietdrios/capitalis-
tag, trés périodos se distinguem na expansdo cafeeira do Nor-
te do Parani desde fins do s@culo XIX até 1960 "(pPavEs,1984:144)

| No primeiro periodo que vai de fins do seéculo XIX
até 1929, os precos internos do caf8, foram suficientes para
manté-lo hos piores solos do estado de Sao Paulo, sem preci -
sar de imediato utilizar asf terras adquiridas no Norte Velho
do Parand (regido de Cambara, Jacarezinho etc.)}, porém 0s
proprietdrios de terras de certa forma tinham que garantir
rendds.. desse capital que fora investido nestas terras, e fa-
ziam isso investindo para melhorar a localizagdo destas ter-
ras, como por exemplo, a construgd@o da Estrada de ferro ligan
do Ourinhos ao Norte Vélho.

A manutengao dos cafezais no estado de Sio Paulo ,
mesmo em solos ruins se deu devido & atuacgao do Estado, por
intermddio da taxa cambial e da politica de defesa do cafe, e
pela procura no mercado internacional.

Por isso no final do século XIX, poucos fazendei -
ros que tinham adguirido terras na regido, naoc puderam desen-
volver uma cafeicultura comercial.

De certa forma, estas terras ficaram relegadas aos
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"caboclos" gue as trabalhava e ocupava sem conflitos.

No século XIX, mais ou menos por volta de 1925 as
terras que ficavam por volta de Jacarezinho passaram a propor
cionar renda absoluta (prego da terra) e diferencial I (ferti
lidade e localizagado), e a incentivar uma verdadeira corrida
de novos fazendeiros.

Novos investimentos se ddo no sentido de melhor lo
calizar 8stas terras em relacio ao mercado e a rede ferrovid-
ria de circulagaoc avanca; pofém as que se localizavam muito
longe, dificilmente proporcionavam renda.

Dois fatores influenciaram esta nova corrida: 1) a
expansao da rede fe:roviéria;‘estas terras proporcionaram ren
das absoluta e diferencial I e consequentemente os pregos desg
tas terras elevavam—se dificultando a entrada mas n3o impedin
do de noves fazendeiros, pois maiores capitais teriam de ser
imebiliz&ados para‘a compra de terras. O segundo fator -estava

ligado & instalagdo de infra-estrutura na regido e apostava
se na futura expansdo da ferrovia por terceiros e consequente
melhora da localizagdo das propriedades, captando uma renda
quando por exploragao cafeeira e apds a vinda dos trilhos, ou,
inciuindo essa renda n§ prego da terra guando pela venda, po-
dendo ser antes ou apds a chegada dos trilhos”. (PAYES, 19843146

Um dos principails problemas que‘surgiu guando os

fazendeiros se assentaram nc Norte do Parand, foi a uguestdo

do brago agr@rio. Paltava mao~de-obra na regidc para  traba-—

lbar com a lavoura, e isso limitava a renda fundilria, . pois
influia na extragdo extraida da mais-valia que 2 produto da
forga de trabalho dos assalariados.

A solucd3o deste obsticule (localizagdo e forga de

trabalho), apresentou trés conotagoes importantes.
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1¢ - A heterogeneidade na exploracao de café e di

ferentes volumes de capitais para melhorar a

localizag¢ao e necessarios para reter arenda ,

essa heterogeneidade se dava da seguinte for

ma: alguns fazendeiros cultivavam maior area

que outros e mesmo o solo influenciava na
produtividade do café&,. Os fazendeiros gue ma
is tinham capital, investiam para melhor Loca
lizag8o das terras, para que pudessem obter e
reter maiores rendas. .

Referente "ao prego da terra na regido benefi
ciada e aoc montante de capital imobilizado na
compra e na melhora de localizagao"que limita-—
va ao nimero de fazendeiros coﬁ acesso ao ra-
mo cafeeiro. A chegada de fazendeiros nesta
regifo se manifestou intensa na década de 20,
pois apds a crise de 1929, com a queda dos
precos de mercado do caf&, em decorréncia da
crise mundial, o surto & encerrado. Porém ’
tempos depois, com a passagem da crise, nova-
mente se comega a procura intensa de terras
no Norte do Parand. Outros fazendeiros chegam
e compram as terras que ainda restam, terras
que eram devolutas, ou de proprietérios que
haviam fracassado na época da crise.

O papel do Estado neste processo, principal -
mente o estado paranaense gue nao ofereceu nem
recursos, nem infraestrutura e nem forga de
trabalho, atuando ao contrarioc do Governo Pau

lista gue at@ subsidiava a exploragdo do café.
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Este apoio por parte do governo paulista se
dava, talvez, em funcdo dos varios cafeicul-
tores que tinham cargos politicos, (oriundos
da aristrocracia rural) e tamb@m por ser S3o
Paulo o centro onde a industrializacao come-
gou a se desenvolver. Neste momento era ne-
cessario ligar a indistria & propriedade ru-
ral, além politica internacional de exporta-
cdo ser favordvel para o café. A finica parti
cipagao do estado se deu no sentido de "evi-
tar gue as terras se convertessem em barrei-
ras & entrada de Capital ao fixar-lhes, por
lei, precgos irris8rios, gque compreendiam ape
nas a renda absoluta capitalizada e num ni -
vel inferior ao retido pelos  proprietarios
dos solos piores em exploragdo.

"No segundo perlodo, que compreende a década
de 123Q, dois acontecimentos importantes de
sentido inverso interatuam sobre os niveis e
a apropriagao da renda fundidria  alterando
guantitativa e qualitativamente a ' expansao
cafeeira’: a crise mundial de 19229 e o desen
volvimento da ferrovia S3o Paulo/Parana até
o Norte Novo, desta wvez, promovido pelo capi

tal ingl8s, juntamente com a colonizagao e

LI

loteamento de grandes éreaS".(ﬂ&&3,3gg4:]5o/

151).

Em decorréncia da crise de 29 os pregos .externos

e internos do café sofreram declinio, expulsando da cafeicul

tura as lavouras marginais do estado de Sdo Paulo, Essas la-



vouras marginais eram formadas em sua maioria de'pequenos pro
prietdrios . No Parand a regido gque tambdm sofreu com a cri-
se foi a regidc do Norte Velho do Parani, a primeira 8rea a
ser colonizada, e que ficava prdxima 3 Jacarezinho, Cinzas ,
(ver mapa).

Dévido a estes problemas muitos fazendeiros aban-
donaram ou venderam parte de suas propriedades, normalmente
através de loteamentos.

No geral, os fazendeircs gue explora?am o aspecto
cldssico do cafezal paulista, | o " “ . milho e algoddo en
tre as carreiras de caf@, tiveram essa opg3o nas terras ro-
xas, pois, a melhora de localizagao atuou no sentido contrd-
rio 3@ crise, diminuiu custos e amorteceu a desvaloriza¢ao das
terras advindas da crise.

£ importante salientar que mesmo com a crise, al-
guns fazendelros ainda formaram novos cafezaig, demonstrando
que retiveram pelo menos a renda absoluta, e outros obtive -
ram "altos nivels de renda apropriados pelos fazendeiros (na
regifo beneficiada)l no periodo anteriormente analisado, com
pregos do café relativamente altos, isto &, estes fazendei -
ros se apropriaram das rendas absoluta e diferencial I. PAYES,
1984:153;.

Mais ou menos na segunda metade da década de 30
a situagdo comeca a melhorar, pois comeca a ter fim os efei-~
tos negativos da crise.

No Gltimo periodo que abrange as décadas de 40 e
50, a realizacdo do valor excedente do produtor simples se
confrontou com a condi¢lbes mais favor&veis da historia da
ocupagdo do Norte do Parand. O prego do café melhora no mers

cado internacional e sua localiza¢ao &€ melhorada pela C.T.N.P.
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(Eompanhia Melhoramentos do NOrte do Parand), pois a partir de
1944 passou ao controle aciondrio de capitalistas brasileiros..
Quando estas terras passam para o contrcle aciondrio de capi-
talistas brasileiros, foi devido a Ingléterra ter entrado em
- crise apds a segunda guerra mundial e n3o ter condigoes = de
manter seus capitais investidos no exterior.

"Para os migrantes recém-chegados, a melhoria de
localizacdo permitia vender por precos maiores sua proedugao
devido ao aumento na demanda por alimentos " (PAYES, 1984:154).

7&, porém seu excedente de producao ficava sempre
ou com os grande fazendeiros de café ou com a Companhia de
Terras.

Os'pregos maiores conseguidos, permitiam ao mi-
grante pagar o prego do lote em constante alta, pois este pre
co ia absorvendo a alta na renda diferencial I (localidade e
fertilidade), gue proporcionavam.as terras beneficiadas com a
melhor localizagdo.

As condigdes usadas para propiciar o plantio do
cafd, forma grandes: para reduzir seus gastos os proprietari-
os de café arrendavam parte de suas terras 3 migrantes ou pe-
quenos proprietirios.

E importante salientar que o arrendamento.” pré-ca
pitalista sempre foi uma sa¥fda para os momentos de crise na
agricultufa. Observando-se os dados estatisticos de alguns or
gaos agricolas, o periodo em gue mais aumenta a peguena pro -
priedade s8o nos periodos de crise econSmica na agricultura .
Esse aumento da pequena propriedade & feito através dos arrenda
mentos terras da grande propriedade, como meio de reduzir os
gastos.

Com os investimentos feiltos pela C.TE.N.P.,, e gue
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foi pago em grdnde parte pelos pequenocs produtores, foi solu-

cionada a questdo da localizagdo e da forga de trabalho, res-

tringindo seus custos para os beneficiarios.

Na medida em que estas terras se tornam rentaveis ,
ergue-se uma barreira d entrada de nao proprietdrios 3 cafei-
cultuta, invertendo~-se o problema enfrentadoc pelos pioneiros-
fazendeiros no infcio do século., Pordm a C.T.N.P. diminuiu es
ta barreira vendendo terras a cré&dito e incentivando a coloni
zacdo para o Oeste paranaense.

Se no inicio do sdculo, posseiros e caboclos uti-
lizaram as terras sem conflitos, porque estas ndo geravam ren
das que atraissem a exploracido comercial na regifo, por volta
de 40/50, a entrada de nao-proprietdrio & dificultada. A
C.T.N.P. para -amainar e de certa forma sclucionar este proble-
ma que poderia gerar conflitos, vende a crédito e incentiva a
colonizagdo para 6 Oeste paranaense, abrindo novas fronteiras
agricolas. |

Se a opgao do capital inglés preferencialmente por
migrantes e nao sobre capitalistas, se deveu a vpossibilidade
de se investir .apenas um minimo na melhora da localizagdo, po
is pela prdpria condigdc do migrante este nao poderia exigir
muito‘da Cqmpanhia de Terras, este minimo investido, junto com
o trabalho da famIlia, permitiam ao migrante realizar um exce
dente , para depois transferi-lo § C.T.N.P. na forma de ‘ren-
das e juros, ao pagar a parcela de terra comprada a crédito .
A opgdo pelo migrante possibilitava ao capital inglés apropri
ar-se tamb@m da renda diferencial T e juros, vendendo lotes
de terra em &reas de fronteira agricola, que possuiam apenas
um minimo de melhoria.

Uma quest80 para a qual ndc se encontrou justifi-
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cativa, s3o as razoes de porque ¢ planejamento inglés que era
tdo racional, ndo abrangeu tamb@m a comercializacao, j& gue
isto permitiria ao migrante realizar todo o valor excedente ,
isto &, o lucro mé&dio e rendas absoluta e renda diferencialI.
Talvez num planc maits geral, tenha havido acordo
P s
entre a colonizagdo e loteamento e os oligopsSnios, ou segun-
do BATISTA FILHO(iQGSgn/b incentivo da Companhia de Terras emn
lavouras diversificadas "servia para atrair e manter presa a
forga de trabalho, através de um sem nimero de pequenos e médi
os negdbcios considerados como rendas complementares ', partindo
disﬁo talvez a Companhia inglesa n@c tenha investido todo el
seu Capital na comercializac8o, mas ela de certa forma abran-
geu este setor unifdo & venda de lotes, a comercializagdo da
produgao principalmente dos peguenos proprietdrios e migrantes .
No perlodo pds 60, novamente a cafeicultura perde
impulso. O café & relegado a segundo plano tanto pelos fazen -
deiros quanto pelos pequenos produtores que sobreviveram. O fa
to de a erradicagdo superar o plantio no infcio dos anos e pds
75 sendo substituido pela pecuaria na década de 60 e pela du -
pla soja/trigo no comeco da década de 70, mostra gue a explora
gao do café n&o permite aos proprietidrios de terra reter a ren
da, "talvez por este motivo o estado tenha compensadc a erradi
cagdo, notadamente aos fazendeiros, com recursos a fundo perdi
do durante a década de 60" (PAYES, 1984:165).
Por isso com a erradicacdo do café, hd uma reformu

lacdo da agricultura no Norte do Parand por volta de 1260.
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A partir desta reformulagao, hd uma acentuada ace-

leragdo da concentracgido da propriedade territorial, principal-
mente pds 70 ¢ em consequéncia a essa concentracdo territorial,
acontece a pauperizacao de grandes camadas sociais, que ao se-

o,



rem "expulsos" da terra , migram para as cidades e passam %

vender sua florga de trabalho como assalariados.



2.5. A PRODUCEO CAPITALISTA - A PEQUENA, A MEDIA .E A
GRANDE PROPRIEDADE NA AGRICULTURA

A agricultura Capitalista, funciona e produz basi-
camente sobre uma estrutura fundiidria dividida em -tr8s nive-
is: a grande, a mé&dia e a pequena propriedade tendo cada uma
sua especificidade.

Em ambas, além da diferenca de tamanho (drea),tam
bém sfo diferentes na maneira em que processam a producao a-
gricola e no nivel em que mantém suas relagbes sociais de
produgdo na propriedade.

A pequena propriedade crganiza sua produgdo utili-
zando-se de meios diferentes dagueles utilizados pelas gran -
des., Esses meios se traduzem basicamente pelas formas adotadas
para produzir, tal como a forca de trabalho familiar, que de-
vido a drea ser pequena a possibilita.

Porém,o trabalho familiar ocorre tamb&m nas médias
propriedades de acordo com algumas regiCes, mas nao com a
mesma intensidade que na pequena propriedade, pois a . média
propriedade, tamb@m se utiliza dos melos mais capitalistas (in
seticidas, implementos etc.), que as grandes propriedades util
lizam para produzir.

Mesmo utilizando-se do trabalho familiar, sao as pe
quenas e também as médias propriedades que geram o maior nﬁmg
ro de precos na agrﬂnﬂiura;;chegando d 82% do total no setor
agricola
Isto se justifica devido ao fato da pequena propriedade ter u
ma area muito pequena e ter que obter uma alta produtividade e
rendimento nesta 3rea, e porgue normalmente na grande proprié
dade se implanta 3 pecuidria, ou a agricultura de  exportacgdo

utilizando<se de maquinas agricolas .
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A produgao organizada nas pequenas propriedades, é
substancialmente formada pelos génercs alimenticics, e sao
destinados para suprir principalmente o mercado interno, po-
rém, também nela ocorre a produgao destina para o mercado ex
terno. .

A média propriedade também produz géneros alimenti
cios, mas ela também estd ligada 3 economia de exportagdc e
& t3o importante guanto a pequena propriedade.

Essa producao de géneros alimenticios gerada nas pe
quenas propriedades destina-se ao mercado interno num percen-
tual de 73%, enquanto gque para o mercado externo essa produ -
¢do. gira em torno de 56,5%,

As t@cnicas utilizadas para se processar a produgdo,
sdo como foi visto at@ agora, diferentes numa e na outra.

Quanto mais capitalista a agricultura for, maiores

’ ‘
serao as diferentes técnicas e sociais utilizadas numa e ou-
tra propriedade.,

Apesar de uma pequena propriedade, utilizar a for-
ca de trabalho familiar, que & um meio de trabalho diferente
do adotado na grande propriedade, e de nao ter maguindrios a
gricolas que aumentariam sua produtividade, ela se subordina
ao Capital agricola, fazendo uso de inseticidas, fertilizan-

tes, e principalmente através dos bancos e empresas fundado-

ffff§g—259§3350 (como se d3i a subordinacao concretamente).

Essa subordinagdo se d3 at@ o momento em gque & in-
teressante para o Capital Nricola. A partir do momento que
a situacdo nao se mostra mais interessante para este capita,
ele desapropria este pequeno proprietdrio gue devido geral -
mente a endividamentos nac tem outra alternativa a nao ser
vende: a propriedade.

Se na peguena propriedade a mao-de-obra familiar &



bdsica para se processar a produgd@o, na grande propriedadde
lanca-se mao do uso de m3guinas, que além de facilitar a prg
dugdo, permite o aumento da produtividade, pois normalmente,
nas grandes propriedades s3o possiveis és economias de esca-
la.

A médla propriedade & um misto destas relagdes so-
ciails, e de produgao.ela tanto produz. para © mercado interno
e externo, guanto adgquire maquindrios agricolas, e adota tan
to o assalariado rural, guanto a forga de trabalho familiar,
seu desenvolvimento depende muito da regiao em que se situa,

Apesar de na maioria ds grandes propriedades serem
utilizados os maquinirios agricolas para a produgdo, : estes
tamb@m contratam assalariados rurais temporariamente para
trabalhar nas lavouras, jd que estas adotam cada vez mais a
cultur?I/sazonal.

A mio-de-obra ocupada pela grande propriedade gira
em torno desta sfoc utilizados em grande parte os maguindrios
agricolas,

A m3o-~de-obra utilizada na grande e principalmente
na média propriedade e formada principalmente de assalaria -
dos rurais, que eram pequenos proprietdrios, ou ex-colonos ,
e gue por razoes de perda da propriedade devido ao endivida-
mento através dos financiamentos bancarios ou pela erradica-
cdo de alguma cultura, como por exemplo: © café, tiveram que
bandonar ou vender suas propriedades. Na erradicagao do cafeée
foram "expulsos" do campo os antigos colonos, e que residem
atualmente nas periferias das grandes cidades.

Este assalariado rural presta servigos temporarios
na lavoura, principalmente da média propriedade.

Na agricultura brasileira o grande proprietdrio nao
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alcancou ainda um nivel de desenvolvimento igual dos proprie
tarios de outfos palses tal como na Europa, apesar de existi
rem regioes que o nivel de desenvolvimento & maior, como por
exemplo na regido Sul/Sudeste.

Os magquinirios sdo adquiridos pelas grandes pro=
priedades que produzem uma agricultura para exportacgdc ouide
grande importdncia no mercado interno. - . .

A pequena e a média propriedade também vem adgui -
rindo maquinario porém nem tanto quanto a grande.

Como uma forma de resolver o problema dos que nao
possuem os maquindrios, e tambem de stbordinar principalmentea
pequena e a média propriedade ao capital industrial, j& exis
tem em algumas regides, empresas locatdrias de magquinas agri
colas.

Em Moreira Sales, o numero de maguinas agricolas e
xistentes no municipio, principalmente colheitadeiras, & re-
duzido, frente ao grande niGmero de propriedades rurais exis-—
tentes. Pordm estes maguinirios agricola pertencem a alguns
grandes proprietdrios, mas sdo utilizados também para a co -
lheita de outras propriedades, principalmente na média e pe-
gquena. Esta & uma forma de o grande proprietario pagar os
maquindrios adquiridos, alugando-—os dgueles gue nao possuem
capital e terras suficientes para possui-los,

Outra diferenga de oportunidades entre o pegqueno e
md@dio proprietario e o grande proprietd3rio, & gque este ulti-
mo tHe vantagens na comercializagdo de sua produgao; na obten
¢do de créditos; ou guando o Estado subsidia a lavoura.

Uma das vantagens ao comercializar sua produgio, e
gque o grande prd?rietério tem condicoes de estocar seu produ

/ . ~
to se el%ﬁ estiver em baixa no mercado, e esperar que O pre-—
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¢o se eleve para dail vendé-lo.

Uma observagdo importante a ser feita & que as pe-
gquenas propriedades ocupam uma area de 19,9% da area total e
s&o responsidveis por 53% do valor total da producdo, e empre
gam 82% da mao-de-obra total, equanto gue as grandes .:ocupam
uma a&rea de 45,8% do total, e produzem e empregam mao-de— oO-—
bra em menor escala do que as peguenas.

Bs vezes & mais: interessante para o Capital apenas
subordinér a pequena e média propriedade industrial, do gque
deixd-la desaparecer. Nao sd para o capital industrial mas
também para o grande proprietdrio. Para ele seria interessan

te ndo concentrar tanto a terra, deixando permanecer alguns

pequenos proprietarios, que por certo formarao uma forca de

trabalho a ser utilizada nos momentos de necessidade a explo
ragdo da forga-de traballo se daria através da prestagao de
servigos do pequeno proprietdrio ao grande. Por outro lado ,
esse servigo temporério & uma forma do pequeno proprietario

resistir 3 desapropriacao.

Um fator gque também contribui para a desvantagemda

pequena propriedade frente as grandes, sao os financiamentes
da producdo feito mediante empréstimos bancarios, ou pelas
cerealistas ou comerciantes.

Esse mecanismo de endividamento se d3 no : sentido
dos financiamentos feitos pelos bancos oferecerem jurcos al-
tos e nem sempre O pequeno proprietario consegue obter um
bom preco pela sua producao. A "quebra" do pegueno prddutor
normalmente acontece na hora do vencimento da divida contrai
da pelc financiamento, em que a p:odugéo nao cobre o montan-—
te total necessirio.

£ comum os bancos afirmarem que OS responsaveis pe
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la perda da terra s8o os prdprios pequenos produtores, alew
gandé que estes ao terem em maos os financiamentos investem
em coisas "supd@Pfluas", e nac na terra, administrando-a mal.

Mas, nem sempre © pequenc produtor tem sd um iinag
_‘ciamento‘para ser quitado. Quando ele recebe o recurso do £1
nanciamento, destina-o para guitar o anterior, ou para as di
vidas feitas durante o ano em que nio produziu nada.

Aos bancos, ou agéncias financiadoras de crédito ,
nao & interessante desapropriar o proprietario e ficar com
as terras. E mais comum "tomarem" o que foi financiado, tal
como magquindrios, ou mesmo a produgac. O endividamento junto
aos bancos normalmente forca o pegueno produtor a vender a
sua produglo por qﬁalquer pregco para lhe pagar o financiamen
to.

A0 contririo dos bancos & comum as cerelistas ficé
rem com as terras dos peguenos proprietarios como forma de
pagamento do financiamento feito, |

O pequeno proprietdrio financia sua produgao junto
8s cerealistas, por j& estavem endividados com os bancos ou
mesmo com as cooperativas, e por estes lhes barrarem gual-
quer tipo de financiamento. Normalmente os donos de cerealis

-

tas s8o grandes proprietdrios de terras, e por isso, lhes &
7
interessante com as propriedades.

Na economia mercantil "o camponés tem gue vender os
produtos, adguirir instrumentos, comprar terra.Enquanto(acaﬁ
ponés»continuar sendo um simples produtor de mercadorias, po
de contentar-se com o nivel de vida de um trabalhador assalé
riado, ndo necessita de lucros nem de rendas, e pode pagar
pela terra um preco mais alto que o capitalista empresério;é
deria dar" (KAUTSKY; 1980: 166).

Porém essa economia mercantil, & substituida  pela

—_—
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produgdo. capitalista, onde a grande propriedade pode no cul-
tivo em grande escala, economizar superficies e instrumentos
de trabalho, podendo utilizar maquinas, ter maior acesso ao
crédito, e também ter vantagens na hora da comercializacgdo.

Porém ndo sd na grande propriedade que & possivela
economia de escala, esta também pode ser realizadas na média
propriedade, de acordo com a cultura desenvolvida.

Uma das formas propostas para éue O pequeno produ-
tor se contrapde & superioridade da grande propriedade, & su
per—exPlora; a mao-de-obra familiar, diminuir seu consumo in
dividual, ou se associarem as céoperativas. Porem KAUTSKY faz
uma andlise do cooperativismo da seguinte forma: "as coopera
tivas de pequenos agricultores sao, certamente, um elo do
pProgresso ecoﬁémico, mas representam a passagem ao capitalié
mo (Portschritt zum Kapitalismus), e nao ao coletivismo. Co-
mo se costuma pensar e afirmar. As cooperativas ndo enfraqgue
cem, mas reforgam a superioridade (Vorsprung) da grande pro-
dugao agricola sobre a pequena, pois os grandes proprietdri-
05 tem maiores possibilidades de organiza-las e aproveitamma
is essas possibilidades". (KAUTSKY-1980:118).

Mesmo com todas as vantagens té&cnicas e econdmicas
que a propriedade possui, ela nfo consegue suplantar a produ
cdo existente na pequena propriedade, pois esta utiliza - se
principalmente da fof%—de-trabalho familiar, e explora toda
a area possivel de sua propriedade, como forma de aumentar
sua produgao e garantir sua sobrevivéncia. Concluindo, mesmo
sendo proprietdrio de uma &rea pequena e gue nao . recebendo
muitos incentivos governamentais, se mantém e & recriada enm
determinadas 5reas; subordinada aos Interesses do | capital

TP = ‘ ,
industrial, eguanto gue em outras regioces ela tende a desapa
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recer no processo de concentraglo fundiiria.
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3. CARACTERTZACAO HISTORICO-ECONOMICA DA MICRORREGIAD

DE CAMPO MOUREO

A partir do momento em gque as terras localizadasno
Nor?e do Parand, alcancaram uma alta valorizagao de sua Ren-=
da thdiéria, foi incentivada a abertura de uma nova frontei
ra agricola em direcao ao Oeste-paranaense, mais especifica-
mente 3 regifo Noroeste do Estado.

0 incentivo 3 abertura desta nova fronteira agricg
la, aconteceu no final da dé&cada de 30 e infcio da década de
40, gquando a estrutura fundidria do Norte do Parana se encon
trava consolidada, baseada fundamentalmente nas peguenas e
médias propriedades. Estas estavam ocupadas principalmente
por produtores de café , e por migrantes gque compraram as
terras a crddito da Companhia Melhoramentos do Norte do Para
ni. O pagamento pelas terras era feito paulatinamente, con -
forme as safras.

Normalmente no Brasil, & incentivada a criagao de
novas fronteiras agricolas, através da colonizagao, como for
ma de amainar futuras complicag¢les em torno da posse da ter-
ra, e gue podem surgir numa drea em que a estrutura agraria,
34 foi consolidada e se apresenta com tendéncias 3 concentra
cao.

Este movimento de abertura da fronteira agricolado
Nbroeste paranaense, teve seu grande aumento, principalmente
quando ja come¢ara a politica de

no final_dﬂ_egi%,_ﬂsé&%

erradicagao do cafemﬁbom vistas 8 substituicao pelas cultu -

Esta nova colonizagao é promovida também pela Com-
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panhia Melhoramentos de Terra do Parand, que implanta uma Se

de em Cianorte, umOéas grandes cidades projetadas juntamente
com este fim: abrir fronteiras.

Esta Companhia loteou e colonizou todoe o Noroeste=-
paranaense como pode ser visto em PADTS (1981).

Diante deste quadro & que se justifica a importidn.
cia em ter se caracterizado o processo de colonizagdo do Nor
te do Parané; pots este processo estd intimamente relaciona-
do & Colontzagdo do Noroeste-paranaense, onde se localiza o
Municipio de Moreira Sales{ objeto de nosso estudo.

Segundo PADIS, a "resultante do movimento ocupacio
nal no Norte = as areas onde o café@ foi sendo substituido por
outras atividades de lavoura ou de p%éuéria (que ocupam me-
nor guantidade de mao-de-obra) foram liberando contingentes
populacionais gque avancaram em diregdo Sudoeste levando con-
sigo o habito de plantar café“.ﬂﬁmﬂs,]98l:ﬁ”ff21

Esta liberag¢ao de contingentes populacionais gque
aconteceu para Sudoceste, também se deu para Noroeste.

Em 1965; cinco anos ap8s sua fundagao e elevagao a
‘municipio, Moreira Sales tinha 6,190 cafeeiros, numa area de
7.846 ha., gque equivalia a 20% da drea do municipio.

Os dados citados acima e que s8o de 1965, levam a
crer que provavelmente estes cafezats tenham sido plantados
por volta dosvanoé de l§6l]62; guando o cafe perde seu impul
so no Norte do Paranid se incentivando & outros tipos de cul-
turas ou mesmo a peculria, por proprietdrios de terras oriun

dos do Norte do Parand, ou mesmo de Sao Paulo, e que se apro

veitaram da fronteira agricola aberta em Moreira Sales, pois
com ¢ incentivo para a colonizacdo tanto a obtengdo. de ter~

ras, quanto a comercializagdo eram facilitadas.,
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Qutro fator gue comprova i_i%fféﬁljgﬂijLﬁngnizar

cd3o do Norte do Parani, & gue a gleba onde estd situada, foi

adquirida e loteada pela Comissaria e Exportadora Uniao S/A,

T —r—— -

com sede em S3o Paulo, tendo comc dono o Sr, Joao Moreira Sé
les um dos Diretores do Banco Moreira Sales, e que mais tar-
de denominado UNIBANCO.

Segqundo a delimitagao de alguns mapas contidas no

livro de PADIS ((1981) ); Moreira Sales aﬁesar de ser uma das
cidades ligadas ao Norte do Parand, fazia parte do Municipio
de Guarapuava, gque pertencia d regifo Sudoeste. Pord2m  esta
ligagao foi se rompendo com os desmembramentos sucessivos na
regido. (ver mapa l).

Se mostra importante tracar rapidamente a evolugdo
da regiao onde estd situada Moreira Sales, e podemos enume -

rar os seguintes pontos.

Em 1930, apesar de ainda nao existir enguanto muni

cipio, Moreira Sales fazia parte da regiao de Guarapuava, li

gando-se fisicamente a regiao Sudoeste. Em 1935 a area, onde

hoje localiza~se Moreira Sales, j& estava demarcada, para
fins de colonizagdo, apesar de Moreira Sales é Goioeré ainda
ndo existirem enquanto Muncipios. (Ver Mapa 2) )

Em 1248, ja co?é intesificagdo da colonizagac do
Norte paranaense Moreira Sales passa a fazer parfe da regiao
de Campo Mouraoc. (ver mapa 3)

Em 1956, parte da regido de Goioeré, apesar de con
tinuar até os dias de hojeva compor a Micr&iegigo.de Campo
Mourao.

Moreira Sales passou a ser loteada pela Comissaria

e Exportadora Uniao S/A, por volta de 1958, porém a regiao

em que estd situada, ja tinha sido demarcada desde 1930 (ver
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MAPA 1

ESTADC DO PARANA ~ 1830
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MAPA 3
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mapa 2).

Antes de entrar nas questdes que envolvem o Munici
pio de Moreira Sales, & importante gue se aborde primeiro as
questdes referentes § Microrregido de Campo Mourdo que.é on-
de Moreira Sales estd situado atualmente.

Esta microrregido estd situada no Terceiro Planal-
to paranaense, e apresenta nos seus vale9~sélos férteis; e
nos espigoes solos de feJ;_‘E54':_}3‘._@3_@_@;__1;&51_}:_5“__1:3%caL.(')'1

Sug vegetagao foi débastada, quase gque totalmente,

em Epoca recente, pela ocupag@o baseada na expansdo/ do café
'___\’___—_—-_—_‘/

e no afluxo de descendentes de colonos europeus 4d¢ Norte do

Parani (ver Censo Demografico ., 198Q0: XXX ).

Esses dois tipos de ocupagdao foram responsdveis pe
lo carlter diversificado da lavoura existente na época e até
1975 ocupava 52% da drea dos estabelecimentoé constituindo -
84% do valor da produgao agraria. Fazia parte desta Xavoura
diversificada as culturas, tais como, o© café; arroz algodio,
milho, soja, etc.

Como resposta politica agricola adotada pds-64 que
incentivava as culturas destinandas i exportagao, no fim da
década de 70, a soja mantém a 1%.posicio em irea agricola e
em valor entre as outras culturas nesta microrregido: nessa
época ela era a microrregiao que mais produzia soja do esta-
do, com 15% da &rea total do Parani.

O trigo, o caf&, o milho, o algodfo, o feijdo e o
arroz sio outras culturas importantes produzidos na microrré
giao, sendo gue o algodao e arroz, eram as primetras produ -
coes do Estado.

Quanto & pecuaria: "As pastagens representavam 27%

da area dos estabelecimentos, em 1975, e o rebanho bovino
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contribuia somente com 5% do valor da producao agropecuaria”.
(Censo Agropecuario - IBGE:1980).

Mesmo diante deste grande produgdo agricola, mani-
festam-se contradigdes nestas formas de producio.

Eéta microrregiao apesar de ter sido a que mais
produziu, teve o mais alto Indice de decr@scimo da populacgao
agricola, com a taxa média geomdtrica anual de - 2,75 de den
sidade demografica.

Devido a alteragdes na estrutura produtiva, tais
como utilizagao de maguinas, houve uma evasdo do campo de
198.590 habitantes, diminuindo inclusive a densidade demogra
fica gue era de 43,76, passando para 33,11 hab./sz.

Analisando os dados elaborados pelo DERAL -~ Depar-—
tamento de Economia Rural da Secretaria de Estado, m agri -
cultura na regido hd um grande movimento de concentracaoc de
terra no Ceantro Oeste do Parand mais especificamente na Mi ~
crorregido de Campo Mourado.

No Brasil, essa comprovagao da concentracao de ter
ras se observa principalmente atraves dos dados do cadastro
do INCRA de 1972 a 1978. Eles mostram gue o Brasil as . pro-
priedades com - de 100 ha que ocupavam uma area de 17,5% em
1972, passaram em 1978 a ocupar uma area de 14,8%, . havendo
assim uma diminuigao. de pequenas propriedades, e um ~aumento
das grandes que neste periodo passou a envolver uma area de
18,8% pawa 25% do total agricola. As propriedades que tive -
ram ‘aumento foram aguelas com area maior de 10.000 ha,

"A exclusao das pequenas e médias propriedades fi-
ca clara quando se verifica que no periodo de 1972 a 1978 hou
ve uma expansao de area de quase 30 milhc,;—/es de hectares, po-

rém 300 mil pequenas e médias  propriedades desapareceram ,
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resultando como consequéncia sacial a expulsdo de aproximada
mente 1.168.000 paranaenses do meio rural dos guais 590.000
dirigiram-se para o Estado de Sao Paule", (PERAL- Secretaria
de Agricultura — Nicleo de Campo Mourdo)], muito provavelmen-
te para trabalhar nos canaviais e laranjais em grande enpan-
sao na regifo devido aoc desenvolvimento das iisinas produto -
ras de dlcool.

De 1970 § 1980, foram vendidas no Paran3, um total
de 100 mil propriedades, havendo uma reducao de 18% do total
das exploragSeslagropecuériasg

Em 1984, foram vendidas 44.203 propriedades rurais;
representando uma comercializacao de 9% das propriedades ru-
rais do Egtado,

Nesta comercializagdo 72% das propriedades vendi -
das tinham menos de 20 ha, "Ampliando-se temos gue 21% das
propriedades. vendidas tinham - de 50 ha-(DERAL ~ Secretaria

de Agricultura- Nicleo de Campo MéurZo). (ver tabela 1).
(Boletim DIEESE - DEPARTAMENTO INTERSINDICAL DE ESTA-

PfSTICA B ESTUDOS SGCIO ECONGMICO - Escritério Regio
nal do Parana). .

- éuaﬂﬁidade de Proprieda-
Tamanho (ha) des vendidas
C a 5 Tha | \ 11,369
i a 10  Tha R.29%
10 a2 20 7a ~11.351
20 a 30 ha 5.407
20 a 50 ha - 3.301
50 & 100 ha 2.260
100 a2 mais 1.623

FONTE: SEAG - DERAL - PARANL - 1994
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Apds ter-se observado atravé@s dos dados a grande
concentragao de terras que vem ocorrendo no Brasil e Parani,
continuar-se-2 essa evolu¢do de concentracdo, analisando os
dados referentes a Campo Mour&o e depois a Mofeira Sales.

Acompanhando a concentrag2o de terras gue vem exis
tindo no Estado.

Campo Mouraoc & a 3% microrregiao onde mais aconte-
ceu a evasdo da populacgido rural. Essa quest@o pode ser levan

tada a partir da andlise d& tabela..2  fornecido pelo DERAL:

tabela 2
EVOLUGEC DO NUMERO DE PROPRIEDADES POR EXTRATO DE LREA
NO NUCLEQ REGIONAL DE CAMPO MOURAC - 1970 - 1975 - 1920

: ANO
BXTRATOS 1970 % 1975 % 1920 %
gé a 10 35,943 1 24.019 7 | asar0 |
10 a 100 19.762 Tl 16.637 q' 15.507 d
ACIMA 100 1.0%0 1 1.451 ) 1.926 g
TOTAL 56 .640 7 42.107 w‘ 32.377 1

" FONTE: SEAG - DERAL - 1984, o o

"Conforme se verifica na'Uﬁﬂﬂ%iggﬁ na regiao de

Campo Mour&o em 1270 do total de 56.640 propriedades 63,28 %
eram pegquenas ou seja, de 0 - 10 ha caindo para 57,04% em
1975 e 52,10% em 1980, e nesse mesmo periodo houve um acrés-
cimo no nfimero de propriedades de 10 a 100 ha de 36,67%, sen

do que nesse mesmo periodo houve um acréscimo bem maior no
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extrato acima de 100 ha, saindo de 1,82% e, 1970 chegando a

5,64 em 1980, ou seja, cerca de 67,73%.

O nfimero total de propriedades de 13970 eram 56,640,
j8 em 1980 eram apenas de 32,377, conclui-se que 57,16% das
propriedades existentes em 1970 foram incorporadas por outras
em 10 anos" (DERAL |

Num levantamento feito em 1984, houve
na regiao a comercializacdo de 3.960 propriedades das gquais
3.263 tem area inferior 3 30 ha, isso em porcentagem daria um
total de 82,39% de pequenas propriedades comercializadas, o
'que demonstra gue o processo de concentragao continua acelera
do. -(ver tabela 3).

Concluindo essa breve anilise dos dados
& 'importante se levantar as causas que levaram a esta situa -
¢d3o gue aponta uma concentragao. da propriedade da terra inciu
indo os motivos gue levaram 3 venda das propriedades. Segundo
o DIEESE (1985:1) (*) as causas estao ligadas a uma politica
agricola gue ndo atende aos interesses dos pequenos produto -
res, visando apenas uma producgao para exportacdo. e que vem
sendo aplicada. Nesta politica agricola foi incentivada a mo-
dernizagSo da mgricultura, através da mecanizaggo, visando a
introducdo de tratores, colheitadeiras, maquinas agricolas, o
uso de insumos produzidos pelas grandes multinacionais e gru
pos capitalistas ligados tanto & Eg@ﬁstria guanto & agropecu
Aria. o

Para conseguir os maguinarios para mecanizar sua
agricultura, e para financiar a cultura a ser plantada na prg
p;iedade o pequeno produtor se endividou gradativamente e fi-
cou muitas vezes sem condigSes para saldar as dividas. Normal

mente estes custeios e financiamentos sao feito pelos kancos,

(*) Departamento Intersindical de EstatIstica e Estudos Sacio-Feondmicos.
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tabela 3
NOMERO nzimovm:s RURAIS VENDIDOS NA REGIKC DE CAMPO MOURED NO ANO DE 1984 ! f}\
A
EXTRATOS 0 =a 5 a 1o a 20 =& 30 a2 50 a ’ Q
unictrros ~ 5hal =~ 10ha|~ 20na| - 30haj - Sona}- Loona| 7 100RE -
?irnuxna DO PR, | " 08 18 52 39 o | n 05 | 142 | - i
ARARUNA ' 28 36 £5 26 2171 o7 o3 | 192 |7 bon
GOA ESPERANGA | 38 18 46 15 15 08 05 | 143
LAMPINA LAGOA a3 45 58 42 15 20 12/} 225
CAMPO MOURAD w187 47 97/ /| /| 2/ 187} 356 {1
FPNIX 11 1n 13 0g 63 03 00 50
ENGENHEIRO BELTREO 32 27 ‘ 35 14 14 08 02 132
GOIO-ERR 46 85/ 89 40 297|217 187} 328 {3
IRETAMA 54 85 61 36 21 10 o8 | 275
3ANIOPOLIS 30 3z Co4 21 is 15 03 160
JURANDA 22 25 46 08 08 06 01 14
JUSSARA 08 08 17 10 0% 02 00 50
B. FERBAS ,?lﬁ/ 6¢ /| 1127 457 25 - 20 07 | 344 |2
MAMBORE 41 ; 50 40 19 20 ‘ 24—~ 12/ 206
WORETRA SALLES 69/ 1 89 a5/ 33 | 15 04 0z | 307 |4
NOVA CANTO 11 25 38 23 09 06 07 119
FEABIRD 16 26 © 35 21 14 12 op 124
QUINTA DO SOL 06 06 08 P 07 02 00 31
RONCADOR a4 41 89 36 26 19 1y | 286
TERRA BOR 18 39 50 21 05 04 00 147
YBIRATA 31 637 96 33 18 06 02 249
T 1ga

TOTAL £95 838 ,[1.293 7 537 348
— g
PERCENTAGEM (%) 17,55 21,1e | 30,12 13,86 8,78
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gque atg 1982 mantinham os juros negativo, a partir de 1982 ,
estes s&@c cobrados de acordo com a taxa de inflagdo, levando
o produtor a se endividar devido ao alto Indice.

A quebra na produtividade e frustracgao da safra
tamb&m & motivo responsidvel pela grande venda de propriedades.

Por ndo ter acesso a essa "tecnologia” em desen -
vofimento,os pequenos agricultores, responsaveis pela produ -
cao da grzhde maioria de alimentos, sao forcados a abandonar
essa pratica de cultivo, vendendo suas terras para O proprie-
tario de 3reas maiores. Em consequéncia a esse processo de in
corporagao de provriedades ocorre o &xodo rural, deslocandoes
te ex-pequenolprOPfietério para as periferias das grandes ci- “

dades, ou buscando se fixar em-novaS~regiSes, geralmente_ﬁggg?yj/

teiras agrfcolas que na maioria das vezes ndo oferecem boas

condigdes de trabalho e de comercializaclo da producio.

Apbs ter-se analisado a Microrregidao de Campo Mou-
rdo as causas e as conseguéncias da grande concentracao da
propriedade da terra que vem ocorrendo, & interessante obser-
var que Moreira Sales; se coloca neste contexto também como &

rea de grande concentragao de terras.



4. CARACTERIZACAO HISTORICO-ECONOMICA DO MUNICI-

PIO DE MOREIRA SALES

Nos capitulos antertores tratamos da evolugao a-
graria no Brasil; no Parand e na Microrregido de Campo Mou -
rdo, com o objetivo de situar o Municipio de Moreira Sales ,
dentro de um contexto geral e colocd-lo inserido nesta reali
dade'maior; e poderemos entendé~lo enquanto reflexo da poli-
tica agricola adotada pelo Estado, principalmente nestes -
timos vinte anos.

Logo, o enfoque adotade neste estudo sobre o muni
cipio de Moreira Sales; para compreender as transformacgoesre
centes; principalmente nos ultimos 10 anos (1275/1985), no
seu espago agririo, fol o de como a polftica agricola impos-

ta pelo governo alteroundo s8 relacgoes sbciorecondmicas, mas

]
- o . -3 AT o P ¥ L~ e T
também espacionais. n& = i

Como a grande matorita dos Municipios fundados a
partir de incentivos a4 novas fronteiras agricola§; Moreira
Sales se desenvolveu firmado no fluxo de populagdes gue bus-
cavam novas oportunidades de melhoria de suas condigoes de
vida.

Moreira Sales, teve sua criagdo fundamentada ~ ja
por politicas agricolas impostas pelo Estado e que ..

consequentemente geraria a concentragdo de terras, €
xodo rural, e'desgnvolvimento da economia de escala,.

Para justificar essa afirmagao & vdlido fazer uma
evolucdo desde seu surgimento, até a realidade atual.

"Decorriam os anos de 1950, quando ¢ Senhor Joao
Moreira Salies, adquiriu uma Gleba de terras com 12.000 al-
queires aproximadamente, pertencentes-até entgo, ao senhor
Pedro Lupions"; (Pfefeitura Municipal de Moreira Sales])

Nesta 8poca o Norte do Parand comeca a liberarcen
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tingentes populacionais incentivando a abertura da fronteira

agricola em direcgfo ao Noroeste-paranaense.
Se no Norte do Paranad a estrutura-fundilria  foi
firmada principalmente sobre a pequena e média propriedade ,

no Noroeste-paranaense os lotes vendidos eram firmados jsleka

grandes propriedades, adquiridas principalmente através .de
grilagem*‘de terras; e gue depois era vendida para outrospro
prietirios., |

A drea onde localiza-se o municipio de Moreira Sa
les, pertencia & Pedro iupion; pai do ex—governador Moisés
Lupion, e gque segqundo FOW.ERAKER o ', @ mesmo pesso-
as gue trabalhavam em instituigSes governamentais daquela &~
poca tais- como inspetores do Banco do Brasil, eram _ grandes
grileiros de terras,

Moisés Lupion possuila uma oompanhia vendedora de
terras localizadas no Oeste Paranaense e que se chamava CITLA
(€leveldndia Territorial e Agricola) adguirida da SEIPU (Su=-
perintendéncia das Empresas Incorporadas ao PatrimdSnio da U-
ni&OI; a qual ele utilizava para tramitar documentacSes ile-

gais e inconstitucionais, suborno e corrupgéo.

"Este exemplo mostra como a administracao estadu-

al, mais profundamente envolvida do que nunca na especulagao
da terra, gozava de seu poder de patronagem politica e exer -
cer uma pressao sem precedentes sobre o aparato legal" (FOWE-

RAKER - 1981:130].

GRILAGEM - Usuxrpacao. de ternna, especdalmente pelo uso de do-
cumentos sem validade, ou £itulos forjados,

{ FOWERAKER = 1987:p.21)

55



Isto demonstra claramente que nesta régiﬁo © con-
flito em tornoc da posse da terra eram intensos.

Os conflitos gerados/;ésta regido, chegaria a ter
tanta importincia comeo os ocorridos em Porecatu, Pato Branco,
Guaraci, etc.

Segundo um Agente Fiscal gue trabalhava naquelare
gido "era impossivel andar em Goioceré até@ o Rio Ival sem car

p =
regar uaw’ffffiégg, mandar matar as pessoas para lhes . tirar
.a terra era comum”.

Estes fatos demonstram que de certa forma a colo-
nizacao nesta drea, n3o foi tldo pacifica como se pode pensar.
Houve desapropriacao e violéncia, como ocorre em frentes de
expansao e fronteiras agricolas¥*.

Quando uma terra vai ser colonizada ela pode n3o
estar de todo‘desocupada; existindo anteriormente agriculto-
res gque produzem para subsisteéncia, e que sao "expulsos" as-
sim que comega a colonizagao.

"No Brasil, tradicionalmente, a terra & titulada
muito antes de ser ocupada,. Regioes inexploradas no interior
tem, provavelmente, uma complexa histdria legal, e muitas a-
reas dentro dessas regices sao certamente registradas mais
de uma vez". (FOWERAKER:1981:121)

No Parani, o conflito em torno da terra se mani -
festou no seu passado e se mantem no presente e foram grava-
dos os episddios sangrentos da Guerra do Contestado, Jaguapi
ta, Porecatu, Guaraci, Goioeré, Palmital, Pato Brance, Ponte
Queimada e mﬁitos~outros, junto ds estarrecedoras negociatas

e roubos de terras plblicas e de pequenos propritetarios,

* yen - Oxavio Velho - Capifalismo Autornitanismo e Campesinato.
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E Moreira Sales a aproximadamente 35 anos atrias -,
apesar de estar envolvida em uma "prepotente e vasta regiao de
matas virgens", a terra pliblica ndao se encontrava - totalmente
desabitada./6Atam desta @&poca no infcio da colonizagdo feita
pela Comissaria Exportadora e Importadora Unidao S/A, os pri .-
meiros conflitcs em torno da terra.

E interessante salientar que esses conflitos pela
posse da terra eram generalizadps na regido de Goioeré, poxr
isso talvez n3oc exista referéncias a outras cidades, tais co-
mo Mariluz, Janiandpolis, IV Centendrio ou mesmo Moreira Sa -
les.

A primeira A3rea a se ter inIicio a colonizagao "foi
as terras de propriedade do Sr. Jodo Moreira Sales, por volta
de 1950, que influenciados pelo cultivo do café no Norte do
Paran3d, e também pela politica agricola favoridvel a este im -
portante produto de exportacdo, tem inicio a derrubada de
1000 algqueires (2.420 ha), para a formacaoc de cafezais.

Partindo da localizagao da Fazenda Moreira Sales ,
de propriedade do Sr. Joao Moreira Sales, comegou a delimita-

cao da &rea destinada para o Municipio de Moreira SaleE) em

50 algueires, e estabelecida sua estrutura fundidria dividida

em pequenos e grandes lotes. Em 1953, & intensificado o pro.=
cesso de colonizagado, comecando a derrubada das matas na area
do Municipio,

Um fato que comprova as desapropriacbes que ocor-
riam nas 8reas adquiridas, sao. as vendas de lotes atravésdas

colontzadoras, Os lotes gue sao adguiridos das colonizadoras

Y P .
as vezes eram revendidos para outros proprietarios de terras

sem tomarem conhecimento da realidade local, se havia ou ndo

habitantes nas terras. Em Moreira 8Sales, isto se deu da se -
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guinte forma: o dono do loteamento, Sr, Jo3ao Moreira Sales,

s8. conheceu a drea trés anos apds sua compra e depois de
/)
5 g : P N, : . . .
feita a derrubada para o inicio do Municipio e ter comegado o

advento das vendas dos lotes da cidaae; o~

Em 1954; o ainda ndo existente Muﬁ%ipigyégies vin
culava~se & Comarca de Campo Mourdo. .

A partir desta data, Moreira Sales comegou a to-
mar o rumo previsto pela colonizacdo . Novos contingentes po
pulactonais foram chegando em busca de novas oportunidadespa
ra melhoria de sua condig¢des de Vida; e tamb@nm devido & boa
qualidade da terra.

Em 1960; devido ao grande desenvolvimento do Muni
cipio & sancionada a Lei n? 4245 de 25 de julho de 1960, que
eleva Moretra Sales, & categoria de Municipio. Nesta &poca a
Comiss3ria Exportadora e Importadora Uni3o S/A deixou de ad-
ministrar e dirigir o municipio, porém, j&= em 30 de novembro
de 1961 passa a ser comarca de Municipio de Goioeré.

Moreira Sales define suas principais atividades e
corbmicas, voltadas para a Agricultura e Pecudria. Em 1965 e
laltinha aproximadamente 20% da &rea:: do Municipio com plan-
tagOes de café..0s contingentes populacionais gue foram sen-
do liberados pelo Norte do Parani , devido 3 nova politica .a
gricola adotado que era de incentiﬁo ds novas culturas de ex
portagao: trigo evsoja, foram chegando em Moreira Sales : e
formando grandes cafezais, e lavouras de géneros alimentIci-
os tats como o arroz, feijdo, milho, algodao e também o Co-

mércio em torno da madeira j3& que esta area ainda estava sen

do desmatada.
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De 1965 até por wvolta de 1972* Moreira Sales tem
um Indice de desenvolvimento est3vel, neste periodo, aconte-
ce de certo modo uma ascengdo na agricultura, no contexto ge
ral, se aproveitando do suposto "milagre brasileiro”, o Esta
do desenvolve vadrios programas de incentivo a4 agricultura ,
um deles a mecanizaé&o no campe para o aumento da produgdopa
ra exportagdo j& gque o lema era "produzir para exportar",

A partir de mais ou menos 1972, a Politica agrico

la vigente, e mesmo a Colonizagﬁo , comegam a ter suas conse

g

gquéncias alegando n3ao ser a terra muito boa (arenosa), come-
¢a a haver ﬁo Municipio de Moreira Sales a substituig&b de
alguns produtos agrfcolas pela pecudria, e o plantio de pro-
dutos de exportacgdo, tal como a soja.

Em 1970, o Municipio de Moreira Sales possul uma
populagaqfque segundo o IBGE, era de 24,007 hébitantes; ten—
do ainda no campo a sua grande maioria (em torno de aproxima
damente 19,011 habitantes) e possu® 2,329 estabelecimentosde
exploragdo agricola, numa &rea de 31,766 ha.

A partir de 1975, Moreira Salés comeca a sofrer as
suas primeiras transformagcbes na agricultura com consequentes
reflexos na zona urbana,

As transformacgoes se deram sobretudo no &xodo ru-
ral que ocorreu no municipio, apBs 1973 e que se intensifico

u em 1975 no pds-—geada. Neste momento h& "quebra" de agricul

% OBS.: Devdido ao pouco Zempo para trabalho de campo, e a fal
ta de dados deste penZodo, foi dificil analisarn me -
Lhorn a estabilidade economica e de desenvolvimento
por que passou ¢ Municipio de Moreina Sales,



cultores, principalmente dos pequenos proprietarios, que co-
megam a ter de vender suas terras devido aos prejulzos com
safras e endividamentos com 0s bancos. A populacao que migro
1 de Moreira Sales se dirigiu principalmente para ¢ interior
de S3o Paulo, ou para as novas areas de colonizagao como Rog

ddnia e Mato Grosso.

tabela 4 -~ Populagdo Rural e Urbana de Moreira Sales - 1970/1980

POPULAGRAD = 1970 POPULACED - 1980
LRBANA RURAL TOTAL | URABANA | RURAL TOTAL
4,996 19,011 24,007 B.624 10,494 19.118

FONTE: F.l1.B.G.E.

As transformacoes ocorridas sao melhor visualiza-
das, quando s8o analisados os dados estatiIsticos de 1970,1975,
e 1980, .fornecidos pela Secretaria de Agricultura (SEAG) e
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) .

Um fator marcante de transformagaoc no Municipiode
Moreira sales, foi o alto Indice de concentracao de ‘. terras
gue ocorreu no periodo de-1970 d 1980. Um exemplo disso foi
a diminuigaoc do nimero de estabelecimentos que em 1970 era
de 2.399 e foi para 1.873 em 1980, a drea dos estabelecimen
togs também aumentaram, porém em 1975 houve uma queda. A Area
média cresce de 1970 para 1980, o gque & um reflexo da concen
tracdo ocorrida no municivio.

No extrato de 0 a 10 ha que engloba as ; pequenas

propriedades hd um aumento da 8rea mddia atd 1975, depois



o0 indice passa a abaixar, no extrato dele a 100 ha, a :con-
centragdo se da na década por inteiro, no extrato de 100 a
1000 ha, de certa forma a incoporagfc foi menor, Uma observa
¢ao que deve ser feita & gue no extrato de 1000 a 10,000 ha,
consta nos dados fornecidos pela Secretaria de‘Agricultura a
penas uma propriedade, ehquanto gque nos dados fornecidos pe-
lo cadastro do INCRA da Prefeitura Municipal de Moreira Sa-
les, constam 3 propriedades-(ver tabela no 5,6 ¢ 7).

Diante desta realidade; algobse mostra contﬁadité
rio, este & o momento em .que a agriculturé vem se desenvol -
vendo intensamente, porém grande niimero de agricultores tem
de vender suas propriedades.

Esse fato pode ser justificado segundo GRAZIANO :
"Vé-se entdo claramente que, num periodo de prosveridade da
economia agraria, as pequenaSrexplotaQSesw— especialmente a-
quelas gue tem formas precdrias de acesso & terra - s8o en-
golidas pelos grandes estabelecimentos-agropecuérios, fican-
do as suas posSibilidades de crescimento nesses momentos ’
também; praticamente restritos aos movimentos de expansda da
fronteira agrfcola. Foi exatamente isso que aconteceu nas d&
cadas de 60 e 70 na agricultura brasitleiras um aumento da
concentrag8o’ fundidria, acompanhado de uma répida expansae
de fronteira agricola" (GRAZIANO: 1985-33/34).

Em relacdo as lavouras no municipio houve nesse
espa¢o de 10 anos a ascengéove a queda de algumas culturas ,
principalmente na irea ocupada com lavoura branca (trigo, mi
lho, algodio, arroz, feijao e soja), que apresentou uma dimi
nuicdo em quase todas as suas éreas; como: ¢ trigo, o milho,
algodao o feijao e o arroz. O feijdo teve uma diminuigacem

1975 devido a geada qgue ocorreu, enquanto outros produtos ,
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tais como © milho, e o arroz, tiveram diminuicao devidoprin

cipalmente & politica agricola imposta pelo governo que tabe-

lava os precgos dos alimentos abaixo dos custos de . produgdo, -

desestimulando a produg§o; e incentivando a produgac de matéd-
rias~primas de origem agricola; como a soja, o algodado, (Ver
Tabela n? §

"Evidentemente; o desestimulo 3 produgdo de alimeé
tos nao & obra do acaso; mas resultados de politicas = cons-
cientes, Nos Ultimos anos, o principal instrumento da politi-
ca de incentivo aos produtos de exportagd@o tem sido o Cré&dito
Rural. A forma como ele & distribufdo indica claramente as
prefer@ncias e prioridades estabelecidas pelas autoridades e~
conBmicas". (Revista R%trato do Brasil, ne 11).

Nos- anos anteriores o Créddito Rural; era utilizado
como forma de incentivar as culturas de exPortaggo; em 1974,
50.4% dos créditos publicos foram para os produtos . exportd
veis, enquanto que os genéros alimentIclos receberam 30.7%dos
créditos.

O crédito rural no Brasil, & fornecidc principal-
mente para quem tem boa "forgca econfmica e politica", mesmo
que estes ndo explorem suas terras ou pratiquem uma pecudria
extensiva. Apesar de serem fornecidos também para os pequenos
proprietérids; principalmente nas regioes  Sul/Sudeste, para
estes peguenos proprietdrios & muito mais diffcil para sal-
dar a divida adquirida com o Banco.

“Muito mais Gtil do que o Crddito Rural, seria uma
politica de precos minimos garantidos pelo Governo para os a-
gricultores” ( Revj_s‘ta Retrato do Brasil, ne 11). r
porém de forma séria; ndo a politica de pregos m¥nimos dos go
vernos militares do Pos—-64, que era variavel, insegura para os

lavradores, como todo o resto da politica agricola.
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Como reflexo da politica agricola, a cana-de-acu-
car e a pecuaria, foram os dols setores que aumentaram no Mu

nicipio. A pecudria recebeu maior atengiao por parte dos pro-

prietdrios de terras a partir de 1973, quando praticamenteco

B SN

. hand - /’ »
gou a erradicacao do café, cultura gue dradativamente vem

cedendé lugar para a pastagem, e teve seu grande aumento prin
ciéalmente a partir de 1980,

a cana-dé—agﬁcar foi introduzida no municipio por
volta do ano de 1978, devido 4 implantacido de uma destila-
ria de Alcool de capital privado, mas que também foi subsilia
do pelec PRO-ALCOOL, Pfojeto Governamental, que visava a subs
tituic3o da gasolina pelo dlcool, implantado no Brasil des-
de 1975.

Adestilaria foi implantada no Municipio de Morei
ra Sales. primeiro porque ficaria proxima de terras que per -
tenciam, a alguns donos da destilaria, segundo para aprovei—'
tamento das dguas do Rio Goioerés um dos rios que delimitam
o0 Municipio. (Ver Mapa n?Q 4).

Cerca de 25% do capital investido na Destilariapqé
tegéé a Grupo gg¥€ECular, os outros 35% sio investimentos do
PRO~ALCOOL . Ow:; b:vf"

Em 1980 a destilaria comecou a funcionar com uma
producdo de 120 mil/litros diarios, requisito basico exigido
pelo T.A.A. (Instituto do Alcool e Ac¢licar), para receber o
subsidio.

Os dados citados acima foram coletados através de
entrevista com um funcionirio da destilaria. Segundo o entre-—
vistado, na &poca da implantagao da destilaria ocorreram mani

festacdes por parte dos habitantes do Municipio de Moreira Sa

les, que nao gueriam a implantagado da destilaria. Porém, os
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setores politicos locais foram a favor, pensando em melhorar
no Municipio a arrecadac3ao de impostos,.Com a implantacao da

wina e 0 consequente aumento da Jrea plantada com cana-de-a

’ -— .
gucar ocorreram alguns conflitos entre proprietarios e arren

-— .

e ——

téfiggﬁgxgmggggados, que resistiramrem deixar as terras que
trabalhavam; pois suas condigSés econdmicas ndo lhes  davam
condigoes de tentar trabalhar outras terras a ndo ser como
bdias-frias.

Em 1979, chegaram no Municipioc de Moreira Sales;g
proximadamente 10 famIlias oriundas do Distrito de Sdo Luiz,
Municipio de Mariluz; gue tinham s?do praticamente "expulsos'
das terras onde trabaihavam, pois estas seriam mecanizadaspa
ra o plantio da cana;

0 gque aconteceu e vem acontecendo nc Municipio de
Moreira Sales e regides “& consequéncia de um Projeto Gover-
namental extremamente elitista, gue visa beneficlar apenas a
producao de grandes proprietdrios e setores que obteriam lu-
cros através do Projeto, prejudicando as &reas de - prodigao
de alimentos e aumentando a coﬁcentragéo do acesso a terra.

O Programa Nacional do -Alcool - PRO-ALCOOL, gue
foi definido em 1975, e acelerade a partir'de 1979; foi o
primeiro Projeto Governémental a ser desenvolvido na area de
fontes alternativas de energia: e gue visava substituir a gé
solina pelo ‘Alcool. Este Programa tem atraido acentuado in-
teresse tanté no Brasil; quanto internacionalmente; assim Cé
mo tem gerado controvérsias principalmente no seu efeito na
producao de alimentos.

De 1975-1979, houve a definigao de uma primeirafa
se do Projeto, cuja primeira meta a ser alcancada era a pro-

ducdo de 3,0 bilhdes de dlcool em 1980.

"A maior parte do aumento da capacidade indéstrial
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de 8loool durante essa primeira fase do programa foi através de
Destilarias anexas ds Usinas tradicionais de acucar” (HOMEM DE
MELO; GIANNETTI DA FONSECA: 1981-77,

Neste perfodo de 1976/1979, h3 um aumento na prodg
cao de cana—de—agﬁcar e que foi todo destinado para a produgdo
de Elcool, enquanto gque a reducdo das expdrtaéaésvteria servi-
do para suprir o crescimento da demanda intérﬁa desse produto,

0 principal instrumento Qué'o Governo utilizou pa-
ra incentivar o aumento da producao de canavdefagﬁcar e da
transformagao em dlcool a partif de 1975 foi o crédito .subsi-
diado concedido aos projetos aprovados pelos orgaos executivos
do programa,

As condigOes bidicas eram as seguintes:

"-a) para fins aéricolas, 1002 de financiamento a
taxas de juros de 13-15% (dependendo do tamanho do empréstimo )
e reembolso de um' (capital circulante) a doze anos (investimen-
tqéAfixos);

-b} para fins industriais(déstilarias), 80.90% de
financiamento (dependendo da regi ao), 15-17% de juros e 3-12
anos para pagamento™. (HOMEM DE MELO; GIANNETTI DA FONSECA:198L
12).

A intervencgd@o do Governo, no sistema econdmico,via
crédito, & uma forma importante e ativa de incentivar a produ-
cao, ainda que seja pouco eficaz, e os custos sejam relativamen
te elevados,

O Projeto recebeu o apoio dos empresfrios ligados
ao acucar e dlcocl, dos produtores de equipamentos para desti-
larias, gque & claro, tinham a ganhar com a iniciativa do Go-
verno. A indiistria automobilistica nao apoiou de imediato o

Projeto, talvez por nao confiar nas possibilidades a médio e
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longo prazos.

De 1979 em diante, 8 definido uma outra fase para
0 PRO-ALCOOL. A meta a ser alcangada agora & de 10,7 bilhdes
de litros em 1985,

O cré@dito subsidiado continua sendo o  principal
instrumento para a'expansaq da_canavde—agﬁcarg

Se ela j& era um produto que causava a concetragido
de’tefra; nesta segunda fase esta concentragdo tende a aumen-
tar ﬁuito‘mais.

"£ importante salientar gue esta segunda fase do
PRO-ALCOOL introduzia um objetivo de producdo de dlcool  bem
mais ambicioso que aquele da primeira faSe(l975—l979). Nesta,
a produgdo de &lcool deveria aumentar em aproximadamente 2,5
Eithes de litros em quatro anos. Na segunda fase, a meta de
10,7 bilhdes de alcool litros em 1985 significa um aumento de
7,7 bilhdes de litros em relagdo & producdo prevista para
1979/1980; em wm perfodo dg ¢inco anos. Tsso imediatamente ig
dica uma necessidade de‘terras e outros recursos para seremdé
corporados 3 producio de cana-de-acucar substancialmente maior
que no periodo anterior. Enquanto durante 1976/1980, a 7.area
colhida com cana aumentou em 608 mil hectares - 810 mil hecta
res em termos de &rea plantada(cultivada)*; a nossa estimati-
va para 1985 & . da ordem de um adicional de 2.410 milhdes de
hectares de &rea cultivada". (HOMEM DE MELO; GIANNETTI DA FON-

SECA: 1981-15).,

(*) Assumindo-se um sistema de p&odug&olcam irnes contes de ca
na e positeniorn nenovacdo de um Zercgo,



Diante desta realidade alguns autores propdem "u-
ma alternativa ndo concentradora para ¢ PRO-ALCOOL ; A Pegue-
na Unidade de Produgao e a Micro/Mini-Destilaria™. (ALCANTARA
FILHO; GOMES DA SILVA: 1981-37}.

A proposta seria a producdo. de alcool em Cestila
rias menores; e gue també&m garantiriam a producdo de &lcool.

Apesar de o Governo argumentar que o problema das
Mini-destilarias & que ela?néol;produzem um rendimento indus
trial, porédm existem fatores que sdo favoraveis 3 estas mini
destilarias, tais como:

- "0 custo dos equipamentos industriais e constru
¢do. civil par uma mini-destilaria de 5000 litros/dia € de 8
milhdes de cruzeiros. Dividindo-se esse investimento pela ca-
pacidade de produgdo anual temos o “indice de Cr$l0,66 por 1i
tro contra Cr$ 38,80 da grande destilaiia, ou seja, & possi -
vel produzir a mesma quantidade de alcool com 1/3 dos atuais
investimentos‘necengarios" (ALCANTARA FQ,; GOMES DA SILVA -
1981: 39]);

- 0 custo da prodygadoc do dlcool & aproximadamente
20% mais barato do gue na grande usina;

- A “&rea necessiria para a produgac de uma minil
destilaria de 5000 litros/dia “& de 100 alqueires paulistas :
75 alqueires para corte e 25 élqueires para renovagao.

Porém o mesmo sobre essas propostas altefnativas
para a n3o concentragao do PROALCQOOL, existe algumas contro -
vérsias, tais como: A comercializac¢ao continuaria sendo mono-
pdOlio da Petrobrds. Mesmo as mini-destilarias continuariam so
bre o controle Estatal, o que provavelmente se teria algumas

exig@necias para a produgdo e gqualidade do alcool, & obvio que

estas mini-destilarias teriam que Pnvestir em seus mi3quinirios,
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para cumprir as exigéncias, tal como a Qualidade do alcool,

O &lcool seria reunido em grandes tangues de re-
cepgao e armazenamento, tal como o funcionamento das coopera
tivas de leite, gue segundo os autores do ﬁexto, vem se de-
senvolvendo maravilhosamente bem; Porém; as ccoPerativas,meg
mo as de leite; funcionam de acordo com as médias e grandes
propriedades.

0 maior Indice de concentracdo de terras se “da
no extrato de 0 a 10 ha; a area minima para se produzir oréi
cool na,mini;destilaria € de 100 alqueires paulista, &rea con
tada como média propriedade, e mesmo este tipo de proposta
para a ndo concentracio de terras na producgido da cana-ée-agg
car, nfo impeddri’a concentracao.

FPoi frente a esta proposta do Proqrama Nacional
do Alcool & : que foi implantada a destiléria de Alcool, hoje
en avancgado funcionamento.

A brevidade da andlise feita para a regido na dé
cada de 70, fbi intencional, em razao de que as maiores trans
formacoes do Municipio de Moreira Saies ocorreram principal-
mente nos #ltimos sete anos, e porgue para.uma analise mais
aprofundada requeria-se tempo,

No periodo de 1980/13%85, & gue realmente se per-
cebe as transformagSes que ocorreram, € que sao mostrados
principalmente através dos dados fornecidos pela ‘Secretaria
de Agricultura — Niicleo de Campo Mourdao, ACARPA, IBGE, IBC,

PLANTA, PIATEC,

Para algumas pessoas do Municipio, as transforma

¢des comecaram a partir do crescimento da pecudria e da cana
gue provocaram no Municipio um intenso éxodo rural e uma con

centracio de terras, devido principalmente a endividamentos
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dos pequenos proprietarios junto aos orgfos financiadores da
: N

agricultura, ou através de proprietarios das cerealistas,
———T NS

Conforme dados analisados do Censo de 1980, o ng
mero de estabelecimentos em Moreira Sales vem diminuindo gra
dativamente desdé 1970, apesar da drea cultivada do Municipio
ter diminuido em 1975 e aumentado em 1980, diante desses da-
dos podemos. levantar a hiplOtese através da &drea ﬁédia; gue oS
estabeled¢imentos estao aumentando: o que significaria uma ré
tomada da concentragao da producdo e das terras no Municipio.
(Ver Tabela n? a#g ) A Estrutura Fundiidria de Mo-"
reira Sales em 1978, tem a sua grande area concentrada nas
médias e grandes propriedades. Em 1978, 568 propriedades de
0 a 10 ha, estavam localizadas numa area de 4,233.9 ha, en-
gquanto que 3 propriedades acima de 1000 ha, situéva-se numa
drea maiot, com 5.273.3 ha. (Ver Tabela n® j{q . Se-
gundo os dados do DERAL - Departamento de Economia Rural, em
1984, houve no Municipio de Moreira Sales a venda de 307 Indveis
rurais*,(quase 18% de incorporacdo), (Ver Quadro II, pag 7 ); As ven—
.das destas terras se deram principalmente na faixa de 0 a 30 ha, que sdo
Sreas consideradas pequenas propriedades. Dentre os 21 Municipios da Mi
grorregido de Campo Mourao, Moreira Sales se coloca entre os quatro pri-
meiros com grande porcentagem de ﬁmxnxxmagﬁo,de terras, preocupando, in
clusive os técnicos da Secretaria de Agricultura, Segundo © Engenheird A
gronomo da Secretaria de Agricultura de Campo Mourdo; "Moreira Sales foi
hul Nhnicipio que chamou a atencéo devido d grande concentragao de terras

que ocorreu", Através de dados ja mais recentes fornecidos pela

{*#) -IMOVEL RURAL - Paldio rlisiice, de area continua, formade
de uma ou mais parcefas de ferras, pentencentes a um mes
mo dono, que sefa ou possa ser utilizado em expﬁo&ag&d a

ghicola, pecuaria, extrativa vegetal ou industrnial™.
{ " {Censo Agropecuario, 1980)
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ACARPA, de 1984 para 1985, o Indice de incorporagao, ja che-
gou a 9% no Municipio.

Virios sdo os fatores que ocasionam esta grande
concentraggo; depende de guem emite a an&liée sobre esta con
centragao. Para os grandes proprietidrios, "o pequéno produtor
perde suas terras porgue nao sabe trabaiha'vla", "fazem os fi-
nanctamentos nos Bancos e aplicam o minimo necessirio na la
voura, com O resto compram “supé%fluos“. Dessa forma, a la-
voura enfraquece e decai a produi:;tividade, e a produgao. final

nac & suficiente para pagar os financiamehtos feitos nos Ban

cos. ' : P



~

Outra argumentacdao & de que o pequeno produtor & muito ambi
cioso, e faz qualquer tipo de troca, inclusive a sua proprie
dade de 5 ha, gue j3 estid bem estruturada em termos de inves
timento na terra, por uma de 10 ha, e gque ele ainda tem que
trabalhar. Um exemplo disso sao as migracOes para areas de
fronteiras agricolas, inciéntivadas normalmente, alegando
que poderdo comprar uma area maior, por precos mais baixos.
Segundo alguns moradores, oOs pioneiros gue realmente ajuda
ram a fundar o municipio, n3o estdo mais 13, nao foram sufi-
cientemente "espertos", para se manterem na terra, e a histé
ria continua sendo contada pelo lado gue a dominou.

Porém segundo o peqguenco produtor o gue faz desis-
tir do trabélho na terra sZo em sua grande parte:

"...0 maior empecilho 3 producdoc sdo os altos ju-
ros dos financiamentos gue deixam os produtores descapitali-
zados e endividados. O problema & agravado pelos baixos pre-—
¢cos recebidos pela comercializagdo, contrastando'com os al-
tos custos de produgao". |

"- Juros altos provocando descapitalizagdo (traba
iham para os bancos}.

- Pregos minimos baixos, ndo cobrindo os custos de
produgao.

~ As verbas liberadas para custeio s8o baixas e
os juros s3o altos desanimando os produtores.”

Percebe-se através de discussdes com pequenos pro
prietirios que a causa primeira de sua saida da terra @ a Po
litica agricola adotada e imposta pelo Estado, gue causa in-
seguranca e descontentamentd do pegueno produtor, levando-o
a se desfazer da terra, vendendo-a para o grande proprietd-

rio, processando-se a concentragdo.
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B importante salientar que a causa primeira da con
centragao € a Politica Agricola, mas que existem fatores que
{

~ ‘ br 1o
sao preponderantes neste Movimento existente no campo, e gque
serzo explicados abaixo.
Apesar de a Agricultura brasileira ainda estar pra

ticamente em sua fase pré-capitalista, ela em algumas re~
-

e

gides consequiu se desenvolver mais, e atd conseguiu produ-
zir em grande escala, isto se deu principalmente na regido
Sul/Sudeste., Esta producdo em grande escala, foi forjada por
uma politica agricola de exportac@o e importagdo adotada pe-~
lo Estado, que para alcangar maior e mais rapida produtivida
de, adotou tecnologias na producgdo, tais como os maguindrios
agricolas. As grandes pronriedades que realmente exploram a
agricultura investem e compram estes maguindrios, = enguanto
gue o pegueno proprietario tem a seguinte reacao:

"N&o h& condig¢les de investir, pois as dividas
sdo dificeis de serem pagas”.

"0 investimento em tecnologia & baixo, devido &
inseguranca gerada pela politica de precos do Governo (pre-
cos nfo compensam)”.

Nao que o.péqueno produtor nfo utilize os maquind
rios agricolas em sua lavoura, porém para ele a obtengio des
te meio de produgao & mais limitado, e nem sempre surte re-
sultados favordveis; pois, tem prevalecido ~a idéia de
gue os lavradores brasileiros devem adaptar-se a moderniza -
cdo tecnoldgica iméortada, mag jamais adaptar ‘a tecnologia
a agricultura brasileira .

Um outro fator de transformacao que vem ocorrendo
no Muﬁicipio e que estd sendo notado, & em relagdo ao &xodo

rural gue ocorreu.
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Em 1970 a populagdo do Municipio era de 24.007 ha
bitantes, sendo que 4.996 habitantes residiam na zona urbana
e 19,011 habitantes na zona rural. Neste momento Moreira Sa-
les ainda ret@m na zona rural a grande maioria da sua popula
cdo. Em 1980, as populacgdes rural e urbana gquase se iguala-
ram, tendo a zona rural diminuido a sua populacio, passando
a ter 10.494 habitantes, e a zona urbana aumentando para 8.624,
quase dobrando. (Ver Tabela n¢ = 4 )_ 0 gque demons-
tra o grande movimento de "expulsdo" do homem do campo em di
regdo 3s grandes cidades, permanecendo como b&ia-fria (assa-
lariado rural), e prestando servigos tempordrios no campo.

No Municipio de Moreira Sales, este movimento se’
deu principalmente a partir da implantacdo da Pecudria e da
Cana-de-aclicar, ¢ gue & claro na discussdce de um grupo, em
um dos bairros agricolas prdximo 3 Destilaria:

"H3 uma inseguranca causada pela politica agrico-
la-econdmica instl3vel causando o &xodo rural®.

"As terras foram compradas para ser exploradas com
cana-de-acicar e pasto". |

"Antes havia cerca de 300 (trezentas) familias,res
tando hoje, somente 70 (setenta)l famflias™, ‘

Os prboprios pequenos produtores, .conseguem defi-
nir realmente qual & a causa de sua saida do campo, apesar
de n3oc terem clarc formas de luta para combater este proces
sO.

A deterioracdo do pequeno produtor em funcao da
politica agricola que beneficia sempre o grande proprietdrio
se mostra claramente no momento da produgao da lavoura. E
neste momento que praticamente se definem as situacgles, se a

producdo for boa, ele se mantdm na propriedade, se assim nao
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acontecer, ele infalivelmente vai se endividar cada véz mais
na tentativa de melhorar sua produgdo e condig¢des, isto e
perceptivel analisando~se os dados fornecidos por drgdos que
atendem os produtores do municipio, e gue serio explicitados.

Uma cultura que empregava grande m3c-de-obra e que
fixava o homem do campo 3 terra era o café e que teve papel
importante na fundaggo‘do Municipio, pois-em 1960 o grande
incentivo agricolaainda era em direcio do caf&. Poref o caféd
ven decaindo em sua produgdo no Municipio desde 1975, gquando
houve a grande geada, que de certa forma abalou a agricultu-
ra no Paran8, mas gue ndo foi o fator principal, pois mesmo
a partir da geada, os cafeicultores ainda céntinuaram predu-
zindo, por&m, o café .ndo alcangou mais um prego bom, visto
que també&m nd3o era intencao da Politica agricola, apesar de
ainda ser um produto de exportacdo.

Em Moreira Sales, a producdo de caf& vem decaindo
desde 1975, apesar de em 1980, ter ocorrido um aumento do nﬁ
mero de produtores, mas a 8rea da produgHo, continuou decain
do, isto %éontece, ds vezes devido 3 divisio de heranga. (Ver
Tabela n? lO) _ Em dados obtidos do TInstituto Bra-
sileiro do café (T.B.C.), em 1279, o Municipio tinha 1.047
propriedades com caf@ numa area de 9.310.4 ha, e em 1984, o
niimero de propriedades baixou para 894 que cultivaram - café
numa Aarea de 7.234.9 ha, (Ver Tabela ne 10)-

Existe uma diferenca de dados, isso devido & ori-
gem da fonte, por@m em ambos © cultivo de caf@ vem decain-
do.

Ne Municipio de Moreira Sales, o bairro mais tra-
dicional no plantio do café & o bairro Jamaica, onde coinci-

dentemente existe um total de 15 familias cujos membros tra-
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Taheld 1d. - CULTURA DE CAFEH

N¢ DE PROPRIEDADES NAO FINANCIADOS FINANCIADGS TOTAL DO MUNICIPIO

ANO |Propriedade$ Propriet. { nQ de covas] Area(ha) n? de covas Area(ha) n? de covay Area(ha)
| 5

1979 1.047 907 o.oomumoo 8.369,6 1.235,300 940.9 7.304,900~ 9.310,4
n . | P

1984 893 - 6.532,54 4,819,100 702,40 931.0 7.234,94 5.750,1

o

e e s e

Sy
FONTE: { SELAC - I.B.C. - Nicleo de Goioere - 1985.




balham como assalariados volantes, & diffcil encontrar bdias
frias ainda ﬁ;;“;;;;;;;m;;;;is.

Contrastando com a diminuicdo do cultivo do café,
.um setor qué teve grande avango no Municipio foi a Pecuaria,
que vem aumentando gradativamente.

Em 1870, existia no municipio 17.735 cabecas de
gado, em 1975, este total passou a ser de 21.849, e em 1980
passou para 29.939. (Ver Tabela no Ll{z

De 1979 até& 1985, houve um aumento das Areas com
pastagem, principalmente nas grandes propriedades, como de-

monstram os dados fornecidos pela PLATEC (Ver Tabela ne 12 -

.r O que sao confirmados pelos dados fornecidos pela

PLANTA.
Tabela 11
PECUARIA PE CORTE/LEITE - 1884/1985

EXTRATO | ﬁRE-A(ha} % PRODUTORES
g€ = 10 - - . -
10 a 20 : 16.32 . 0.5 01
20 a 50 94.47 2.8 o2
50 & 100 368415 11.1 06

+ de 100 2.835,65 85,6 07
TOTAL 3.314.58 1C6% 16
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Em dados fornecidos pela ACARPA, a drea de pasta
gem diminuiu no periodo de 1979 a 1985, indo de 18.696 ha pa
ra 13.732 ha,zgééggg em fungdo da diminuigdo do niimero de ca
becas de gado leiteiro, que em 1979 era de 14.286, e decaiu
em 1985 para 4.839 cabegas, por&m o gado destinado 3 corte, e
que s3ao aqueles destinados ao mercado de carnes, atravds dos
frigorificos, tiveram um grande aumento, em 1979 havia

: &
19.912 cabecas, indo em 1985para 38.790 cabelas.

Tabela 13

pEcURRIA DE CCRTE/LEITE - 1979 - 1981 - 1985,

CORTE CLeTTe
anNg nt cabecas| % | necabegas %
1979 19.912 24,4 14.286 39,2
1981 22,908 - 28.1 17.281. 47.5
1985 38,790 47.5 4,839 13,3
TOTAL 81.610 100% 36,406 100%

FONTE: ACARPA -~ 1985,

AREA DE PASTACEM

ANC ArEa(ha) Z

1979 18.696 - 34,4
1981 1.972 - 40,4
1985 13.732 .. 25.2
TOTAL [ 54.400 | 100% '

FONTE: ACARPA - 19865,

E importante frisar que estes Orgios de Assistén-

cias Técnicas, prestam servicos a proprieta@rios diferentes.




Uma cultura importante, mas que vem decaindo gra-
dativamente & a cultura de soja, em 1975 ela alcangou o auge
de sua produgao, numa area de 2.273 ha, em 1980 decaiu para
1.766, & importante chamar a étenggo para o nimerc de produ-
tores gque produziam scja e que em 1975 éra.de 655 e gue em
1980 passou a ser 151, demoﬁstrando Eiizgz,'que a produgao
desta cultura, estava sendo feita por mé&dios e grandes pro-
prietdriocs, j8 que a drea havia caido pouco. (Ver Tabela n®
1%

E perceptivel aﬁravés dos dados da PLATEC (Ver Ta
bela ne 1% . L : ' e da ACARPA que houve tambdm diminui-
cdo na produgao de soja, porém em dados fornecidos pela PLAN

Ta, h& um aumento deste produto principalmente na média pro-

priedade.
Tabela 14
CULTURA DE SOJA - 1984/1985
EXTRATD AReA(ha) % | PRODUTGRES
0 a 10 5.78 0.4 02
10 a 20 89,40 6.7 | 06
20 a 50 71.60 - 1 5.4 02
50 a 100 479,80 - . 36.2 06
+ de 100 680,90 51.3 02
TOTAL 1.327.48 100% | 18

FONTE:s PLANTA - 18985,

P N . AT
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Tabela 16 - Cultura de soja em Moreira Sales - 1979,81 e 85

CULTURA DE SC3Ja

{ ano ﬁREA(ha}: 4
1979 3.545 | 411
1981 3.880 45,0
1935 1.200 | 13,3
TOTAL 3,625 |  100%

FONTE: ACARPA - 1985,

0 algodao & uma das matérias primas mais importan
tes produzida no campo. Conforme dados do IBGE, apesar de ha
ver aumentado a Area de cultivo do algod3o de 70 para 75 e
diminuido de 75 para 80 (Ver Tabela no 16 . ; oni
mero de proprietirios que cultiva este produto diminui a ca-
da dia, a &rea m&dia de produgdo dec algodao vem caindo grada
tivamente. 0 algoddo apesar de ser um produto que pode ser
produzido em economia de escala, tamb&m vem sendo muito pro
duzido nas pequenas e médias propriedades do municipio. E
perceptivel através dos dados da PLATEC, qgue o algoddo teve
um ligeiro aumento de 79 para 85 (Ver Tabela nQJj) : oy
e que estd sendo,cuitivado principalmente na peguena é media
propriedade,

Através dos dados da ACARPA, de 1979 para 1985, a
produgio de algodf8o teve uma oscilag¢do, em 1979 a &rea com a
producio de algod3o era de 3.388 ha, foi para 5.091 ha em
1981, e novamente em 1985 decai para 4.000 ha, de certa for-

ma a aArea com essa produgao ajnda permanece grande. (tabela 18)
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Tabela 18

CULTURE DE ALGODED

AND BREA(ha) j %

1979 3.388 27.1
1981 5,091 | 40,8
1985 4,003 32,1
TOTAL 12.473 100%

FONTE: ACARPA - 1985,

© - .

Apesar de produzirem a maior parte do algoddo, os
pequenos produtores emitem esta opinifo sobre a produgao do
algodao:

"Os problemas com a cultura do algoddo sdo os ju-
ros, ‘nds ficamos devendo para o Banco', e plantio fora de e
poca”.

Um dos principais produtos do género alimenticio,
o arroz, foi um dos produtos muitoideséhcentivado - pela poli
tica de exportacd@o, isto acontecendo principalmente na deca-
da de 70, que segundo dados obtidos do IBGE, em 1970 o muni-
¢cipio tinha uma drea de 2.569 ha de arroz, decaindo em 1975
para 1.625 ha e em 1980 para 867 ha. (Ver Tabela ne 13

Porém segundo dados fornecidos péla ACARPA, mostra
que a area cultivada com arroz teve um ligeiro aumento, sen-
do que em 1981, a &rea com arroz era de 778 ha, indo para

1,000 ha em 1985,
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Tabela 19
CULTURA DF ARRGZ

b 1 r .
AND AREA(ha) %
1979 -
1881 778 43,7
1985 1.000 56.3
TOTAL 1.778 | 100%

FONTE: ACARPA - 13985,

O aumento que ocorreu foi praticamente minimo, al

guns produtores justificam a pouca producgac dizendo que & de

vido a:

"falta de chuva"

"falta de nitrogénio nas terras estercadas"

“café fechado".

Apesar de justificarem a pouca producdo, alegando
ser problemas referentes ao clima, ou fertilidade da terra,o
grande problema da producdo do arroz & que ele ndo & uma das
culturas que recebe subsidios para produzir e exportar.

0 milho considerado tamb&m como produto de gené-
ros alimenticios, diminuiu sua producio, a partir principal-
mente de 1970, guando se tinha uma 8rea de 5.556 ha. cultiva-
dos com o milho. Esta Area decaiu para 2.449 ha em 1975, e
em 1980 diminuiu mais ainda, indo para 1.980 ha. (Ver Tabela
ne 20

:Egéggg_como sendo um reflexo do aumento da Pecua-
ria no municipio, ou ainda por ter recebido maiores subsi-
dios o milho teve um aumento a partir de 1979. Conforme da-
dos da ACARPA, em 1970 o milho era cultivado numa &reade 580

ha, que em 1985 passou a ter 1.620 ha, praticamente dobrando

a producio.
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Tabela 20

CULTURA DE MILHO -~ 1984/1985

EXTRATO Arca(ha) ‘ % PRODUTORES
0 a 10 18,15 3.4 02
10 a 20 89.54 16,9 07
20 a 50 145,20 27.3 05
50 a 100 145,20 27.4 ' 02
+ de 100 133,10 25.0 01
TOTAL 531.19 100% 16

FONTE: PLANTA - 1985,




Tabela 21

CULTURA DE MITHD

 AND ' AREA(ha) | %
1979 580 15.9
1981 1,445 39.6
1985 1,620 | 44,5
Amrm_ 3.645 | 100¥

FONTE: BCARPA -~ 1985,

Em dados fornecidos pela PLATEC, o milho & produ-
zido principalmente nas peguenas e mé&dias propriedades, e a-

presenta um aumento muito pequeno. (Ver Tabela n® £22

Em 1984/85, o milho & bastante produzido  pelos
proprietidrios aos quailis a PLANTA presta assist8&ncia té&cnica,
nestas propriedades o milho & produzido principalmente nas

grandes e m&dias propriedades,
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O trigo apesar de ser uma importante cultura de
exportacdo, e gue foi muito incentivado atravé@s dos créditos
agricolas, nio foi muito cultivado no Municipio, apesar . de
a partir de 1970 até& 80, ter aumentado. sua produg¢3o e decai-
do, a area mé&dia continuou a diminuir (Ver Tabela no 3.,

Conforme dados fornecidos pela ACARPA, em 1972 a area
cultivada com trigo era 1.331 ha, caindo para 89 ha em 1985.
Rpesar dessas diminuicdes do trigo, & demdnstrado através de
dados fornecidos pela PLANTA, que em 85, a producdo teve um
bom aumento, principalmente nas m8dias e grandes proprieda -

des,

Tabela 23
CULTURA DE TRIGO
ANO AreEa(ha) %
1979 1.331 82.5
1981 - 15 1.3
'1985 89 6.2
TOTAL - 1.438 100%

FONTE: ACARPA - 1985,
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Tabela 24

CULTURA DE TRIGO - 1984/1985

EXTRATO ArREA(ha) % PRCDUTERES
6 a 10 27.83 2.5 04
10 a 20 55,96 4.9 04
20 a 50 54.04 4.8 a2
50 & 100 418.80 37,2 06
+ de 100 570, 00 50.6 03
TOTAL 1.126.,63 100% 19

FONTE: PLANTA - 1985.
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0 feijao sempre foi um produto=largamente produzi-
do no Municipio de Moreira Sales, na década de 1970 a unica
gueda em sua producac foi consequencia da geada de 1975 (Ver

tabela no 25 , porém a vartir de 1979 prejudicado tam

bém pela politica agricola, tem tido varias fases, e que sao .

demonstradas pelos dados obtidos dos orgaos responsaveis pela

prestacdo de assisténcia técnica. Através de dados obtidosda

PLATEC, a produgdo de feijdo se deu praticamente até 1981, de

caindo em 1985 em quase 85%.(Ver tabela n® «Zb

Em dados fornecidos pela ACARPA em 1981 o feijao e

plantado numa extensa area de 11.884 ha, e obtém uma producao
de 4.450 toneladas. Em 1985 devido a principalmente variagées
climdticas os proprietarios produtores de feijdo sofre uma
"quebra" em sua produgéo; baixando sua area de produgao para

4,800 ha.

Tabela 25

CULTURA DE FEIJAD

ANG AREA (ha) | A
1979 3.400 16.9
1981 11.884 59.2
1985 4,800 23.9
fBTAL 28,084 - 100%

FONTL: ACARPA - 19885,
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Tabela 26

CULTURA  DE FEIJAQ

1979 - 1980 - 1981 1983 ~ 1984 - 1985
EXTRATO AREA (ha) % PRODUTORES AREA (ha) % PRODUTORES
0 a 10 34.44 20.7 05 15.73 100.0 02
10 a 20 16.94 10.2 01 - - -
20 a 50 56.87 34,2 02 - - -
50 a 100 58.08 34.9 01 - -~ -
+ de 100 - - - - - -
TOTAL 166.33 100% 09 Wm.uw 100% 02

FONTE: PLATEC

1985.
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- E perceptivel nos dados fornecidos pela PLANTA que
a area prodﬁZida com feijao de seus mutuarios foi bem baixa,
842.56 ha, sendo produzidos principalmente por pequencs e mé

dios proprietarios

Tebela 27 CULTURA DE FEIJAD = 198&/1985

EXTRATO frea(ha) % PRODUTCQRES
0 a 10 100.28 ~ 11.9 15
10 a 20 214.07 25.4 15
20 a 50 337,03 48,0 11
50 a 100 191,18 22,7 03
+ de 100 | g - -
TOTAL | 842, 56 100% &4

FONTE: PLANTA - 1985.

Assim cdmo o arroz e o milho, o feijao e tambem um
-doé principais produtos dos genéros alimenticios.

Em levantamento feito na PLANTA*, na safra de feijao
de 1984/1985, 75%(33 produtores) da producao ficou comprometi-
da aevido is secas e depois as chuvas, esses proprietarios ti-
veram que recorrer ao PROAGRO - Planejamento feito para cobrir

o custo da producao caso haja danos. Somente 25% (11 produtoreé

(*) A PLANTA - trabalha apenas com 60 mutuarios ou proprieta-

rnios do Municipio de Moreina Sales.



conseguiran obter a produgdao mais ou menos ?revista.(PROAGRO
em anexo).

Porém, esses agricultores nao assumiram o Projetocam
antecedencia, ja devido tambem ao atraso do Banco Central e
nao foram aténdidos pelo planejamento feito; porem o orgao fi
nanciador chegou ~a pagar esse seguro para alguns préprietédos
inclusive das que nao haviam assinado o PROAGRO com anteceden
cia.

Por volta de setembro de 1985, os produtores que a-
inda nao haviam recebido os recursos para cobrir as perdas da
safra, iriam entrar com processc para conseguir receber, vis-
to que estes tinham provas de que algquns proprietarios que
tambem hafiam assinado o contrato atrasado, j& haviam recebi-
do ©¢s recursos referentes aos prejuizos da safra.

Ha por parte principalmente do pegueno proprietario
um desconhecimento quanto ao funcionamento do PROAGRO e que
sdao percebidos atraves de suas opinides, tais como:

"...é a maior fria, estd errado, nao cobre as per-

das e € cobrado na hora. Esta enterrando o pes-
soal".
Para solucionar de certa forma o vroblema, a por

parte dos peguenos proprietarios que o utilizam, sugestoes,de
se fazer reunides com a presenca de alguém do Banco do Bra-
sil S/A para esclarecer as duvidas.

Um dos assuntos que geram polémica no Municipio de

Moreira Sales é quanto a importagdo da Destilaria de Alcool e

consequente plantacdo da matéria-prima: cana-de-acucar. Houve
por parte de alguns setores da populag¢do, resistencia gquanto
_a implantacao da Destilaria, pois de certa forma estes pre-

viam o que poderia acontecer, como por exemplo, o éxodo ru-

%



ral.

A cana-de—acucar foi introduzida no Municipio : em
1978 e em 1980, segundo dados do IBGE, ja era cultivada numa
arca de 2.141 ha, (Ver tabela no 28 Em dados forne
cidos pela ACARPA, em 1979 a area com plantio de cana-de-acu
car era de 2.500 ha, aumentando em 1981 para 3.745 ha, che-~

gando a 6.167 ha em 1985.

Tabela 28

CULTURA DE CANA
ANG ArReatha) | %
1979 24500 20,1
1981 3.745 30.2
1985 6,167 49,7
TotaL 1) 12,412 0 100% .

FONTE: ACARPA - 1985,

Atraves de dados fornecidos pela PLANTA, percebe-se
claramente que a cana-de-acucar & cultivada nas medias proprie
dades e principalmente nas grandes provriedades como demonstra

a tabela abaixo: '"Tabela 29),



Tabela 29

CULTURA DE CANAR=DE-ACUCAR - 1984/1935

EXTRATG Rrga(lha) % paaoursgaé
g a 10 - - -
10 & 20 19,48 0.5 01
20 a 50 75.16 1,9 02
50 a 100 213,70 .574 N3
+ de 100 ‘3.646.12 92,2 08
TOTAL 3.948,46 100% 14
FONTE: PLANTA - 1985
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Notadamente, a area de cana—de—agﬁdar aumentou mui-
to no Municipio; diante do pouco tempo gue vem sendo cultiva-—
da.

Porém, o aumento da area com a cana, Jjad era previs-
ta quando a Destilaria de Aicool foi implantada;'em 1980,pois
esta comegou a funcionar com ?%rodugéo diaria de 120 mil/ 1li-
tros, cota minima exigido pelo I.A.A.(Instituto do Aglcar e
Alcool), para ser subsidiada pelo PRO-ALCOOL.

Sﬁa construcao foil feita de acordo a deixar espacos
para o aumento do prédio, pois j& era previsto a ampliacdo da

producao para o anc de 1985, gue passaria a ser de 270 mil/1li

tros didrios. Para se processar essa ampliacdo a Destilariade

Alcool contou com financiamentos feito com o Banco Mundial
(BIRD) .

Como ja foi colécado anteriormente, uma das razdes
de implantacao da Destilaria no Municipio de Moreira Sales, e
porque esta estaria localizada nas proximidades de terras de
propriedade do Grupo também proprietario da Destilaria.

As terras pertencentes a Destilaria, assim se dis-
tribuem: O Grupo propriefério possui um estabelecimento em Mo
reira Sales com 1.100 alqueires (2.662,0 ha), dos quéis 20%
(532,4 ha), sidoc arrendamentos, possuem terras também no Muni-
cipio de Goiceré, e no Distrito de Sao Luiz, gue pertence ao
Municipio de Mariluz, e arrenda no Municipio de Goicere, qua-
se 1.000 algueires (2.420,0 ha). Segundo dados da Destilaria,
somente um médio proprietdrio de Moreira Sales, e que fornece
cana, sua area com plantio de cana e de 200 alg.(484,00ha).

Segﬁndo dados da Destilaria a area com plantio de

cana no Municipio de Moreira Sales é de aproximadamente

8.712;0 ha} quase 20% da area total do Municipio.
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Apds a analise da situagao agrovecuaria do Municipio
de Moreira Sales; fica claro; por exemplo; que realmente ocor-
reu a grande éoncentragéo de terras; porque a evasao populacio
nal também foi grande, e gque a causa maior foi a Politica A~
gricola vigente no pais.

Nota-se que principalmente 0s pegquenos proprietarios
e os boias-frias(assalariados rurais) percebem as causas gue
o expropria da terra, pois ele se encontra extremamente endi-
vidado atrav es dos financiamentos e outras subordinacoes ca-
pitalistas.

Porém sua importancia diante do ﬁodo de producao ca
pitalista, & visivel%fando ele nao utiliza as instancias que
poderiam ajuda-lo, a se organizar contra as contradicoes do
capitalismo, por nao ter claro qual seria o seu papel. Esta
instancia se mostraria em Moreira Sales, fundamentalmente a-
travfes do Sindicato dos Trabalhadores Rurais que cumpre um

papel especificamente de apenas promover o Bem Estar social.

=

Esta funcao desempenhada pelo Sindicato & percepti-
vel nas opinides de alguns pequenos proprietarios a respeito
deste.

Nao utilizam de forma correta o Sindicato, porqgue
nem conhecem seus direitos e deveres, e tamb em porgue nao
sabem ao certo para que serve.

A grande majoria nao encara o Sindicato como instru
mento de pressao politica, ou organizacao de classe. Quem tem
consciéncia do papel real dc Sindicato, acha que na pratica es
te & inviavel.

Inclusive confundem o Sindicato com o Estatuto da
Terra, dizendo que foi -0 Sindicato gue acabou com o Colonato,

aumentando a miséria e os bdias~-frias.
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Naoc tendc perspectivas ‘em se organizar contra ascon
tra as contradicoes do capital, resignam-se diante da situa-

cdo, ndo formando uma consciéncia critica.



' 5. CONCLUSAO

Objetivando estudar as transforma¢bes ocorridas no
municipio de Moreira Sales, realizamos esta monografia tendo
como gégg_;gérica mais geral as anflises existentes sobre as
mudan¢as ocorridas na agricultura brasileira e os resultados
da implantagdo da politica agricola orientada no sentido de
subordinar a agricultura a padroes estabelecidos de acordo
com os interesses do capital industrial.

Verificou-se que esta pollitica acarretou varios pro
blemas quantoc i Otica de um estudo de cunho social em detri-
mento de uma vis@o puramente econdmica nas varias  espécies
analisadas, ou seja, no pals, no estado do Parand e no muni-
cipio em questdo.

A identificagdo e a andlise destes problemas centra
ram-se principalmente no aumento da Area destinada & agrope-
cuaria e na crescente cultura de cana-de-aglicar, acelerando
processos que vinham ocorrendo no municipio de forma lenta.

As transformacdes decorrentes da implantagdo da po
1itica agricola se estendem 3 concentragdo fundifria no muni
cipio, estando este em 49 lugar dentro da Microrregido de
Campo MourZo em nimero de incorpora¢Ses fundidrias. Deve-se
lembrar que esta microrregifo j3 apresentava um Indice bas-
tante altec desde 1975 (Ver mapas ﬂ‘ ).

Como consequéncia direta da concentracdo fundiiria
no municipio, observamos que, em funclo ‘da implantagao do
programa do PROALCOOL concretizado na Destilaria de  Alcool
Goio-Er8&, ocorreram movimentos populacionais para fora do mu.
ni¢ipio e em diregio de sua sede. A popula¢do que permaneceu

no municipio deslocou-se da &rea rural e localizou-se na pe-
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riferia da sede do municipio, ou séja, na cidade de Moreira
Sales, transformando a sua ocupacdao de pequenos proprieta-
rios, parceiros ou arrendatirios para assalariados rurais
(boias-frias ou volantes).

Achamos importante salientar gue baseado nestas
transformagoes ocorridas, o municipio de Moreira Sales apa-
rentemente adquiriu uma posicdc econdmica favoravel frente
aos seus vizinhos pertencentes & microrregifo de Campo Mou-
rao.

Classificamos estas transformacfes como aparentes
em fun¢ao de uma outra face analisada neste trabalho, ‘ou se-
ja; uma alta evasido populacional tanto da &rea rural do muni
cipio como um todo, além da alta taxa de incorporacgbes das
pequenas propriedades e da substituigdo da forga de trabalho
pela tracao de mdquinas agricolas.

0 desenvolvimento da pesqguisa envolvendo a popula-
gao de trabalhadores wvolantes nio foi possivel de ser realizada,
mas apesar de ndo fazer parte dos objetivos do projeto de
pesquisa, observamos a sua necessidade no processoc do traba-
1ho. |

Como uma pequena contribuicio &gueles gue se inte-
ressem em continuar esse tipo de pesquisa para a. regifo Noroes
te do Parand citamos as dificuldades encontradas na elabora-
c3o do presente estudo, como a falta de bibliografia especi-

fica acerca da microrregido e do municipio, assim como a fal

&

ta de sistematicidade de dados empfricos, com exc%ééio dos
dados dos Censos do IBGE.

Como conclusdo, por entendermos que um trabalho cien
tifico & uma obra que sempre deveri ser completada e ndo

sendo um produto acabado, propomos gue haja um maior apro-
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fundamento das guestdes levantadas nesta monografia, buscan
do uma continuidade na aproximacac da realidade do municipio
de Moreira Sales e da Microrregilo de Campo Mourdo, ambos si

tuados no Noroeste do Parani,
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RESUMO

Este trabalho teve como principal objetivo, estudar
as transformacdes ocorridas no setor agropecuirio do Municipio
de Moreira Sales.

~Procurou-se utilizar, gue seria a interpretacao da
realidade partindo da teoria seguindo a compreensdc da evoluao
histdrica, incluindo dados empiricos, todo esse processo rela-
cionando-se com o referéncial tedrico -~ TEORIA~REALIDADE-TECRIA,

Além do referBneial tedrico, utilizou-se também de le

vantamentos empiricos para ajudar na interpretacg3o da realidade

.~do Municipio. O levantamenﬁo empirico foi uma das grandes difi
culdades encontradas no trabalho de campo, face a periodicida-
de variada destes dados.

Os dados levantados e a leitura da bibliografia,con
firmaram as hipbteses acerca das transformagoes que ocorreram
no Municipio, tais como:

As transformacSes que ocorreram. principalmente a
partir de 1975, foram consequéncias da.Politica Agricola impos
ta pelo Estado, e que visava principalmePte'a grande proprieda
de, subordinando a pequena propriedade, principalmente através
dos financiamentos feito nos Bancos.

Foi a partir da implantagdo dessa politica agricola
que ocorreram as transformagdes no Municipio de Moreira Sales,
tais como: grande concentragdo de terras, éxodo rural, subordi
nagdo do pequeno proprietirio, transformando-o ‘em assalariado

rural.
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INDICE DE GINI DAS 24 MICRORREGIGES DO PARANA, SEGUNDO A ESCALA DE CAMARA

A

1970

o BHagpeiiin
Gaies,

-

EXTRAIDO DE: LLANILLO. R.F.+ CARACTERIZAGAO DA ESTRUTURA DE PRODUCAO £GRO-
PECUARIA DO ESTADO DO PARANA. 1984

' CONCENTRAGAO FORTE (0,501 o 0,700).

D CONCENTRAGAO MUITO FORTE(0.701 @ 0.900).

& CONCENTRAGAO ABSOLUTA{ 0,901 ¢ 100}).
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INDICE DE GIN! DAS 24 MlCRORREGl,aES DO PARANA SEGUNDO A ESCALA DE CAMARA

19758

© motelR N
SALES

EXTRAIDO DE LLANILLO. R.F. - CARCTERIZAGAO DA ESTRUTURA DE PRODUGAC AGRO-
PECUARIA DO ESTADO DO PARANA. 198 4. '

-y

.1} CONCENTRAGAO FORTEL0-501 ¢ 0.700])

! i CONCENTRACAOMUITO FORTE (0.701 ¢ 0,9001).

E CONCENTRACAO ABSOLUTA([ .90t g 1.00).
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INOICE DE GIN! DAS 24 MICRORREGISES DO PARANA, SEGUNDO A ESCALA DE CAMARA

1980

. EXTRAIDO DE: LLANILLO, R. F. - CARACTERIZAGAO DA ESTRUTURADE PRODUCAO AGRO -
PECUARIA DO ESTADO DOPARANA., 1984

CONCENTRAGAOG FORTE (0,501 0 0,700)

,.:] CONCENTRAGAO MUITO FORTE(0,701 @ 0,900)

N CONCENTRACAO ABSOLUTA(Q,901 a1,00)






