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Resumo: Este trabalho é parte de um trabalho de iniciação científica que teve como 
objetivo geral explorar as implicações de um trabalho em grupo com alunos do 
Terceiro ano do Ensino Médio de uma escola pública. Para tanto, propusemo-nos o 
estudo da teoria da atividade de Aleksei Leontiev. Se, diante da tarefa de planejar o 
trabalho de sala de aula, o professor não se esforçar para alcançar as motivações 
dos estudantes, não poderá envolvê-los em uma atividade, negando-lhes o direito ao 
sentido do que está ocorrendo na prática social. No que se refere aos aspectos 
metodológicos de sala de aula, foi explorado o trabalho em grupo sobre uma 
abordagem histórica dos tópicos de Matéria e Radiação. A partir da análise dos 
dados identificamos que a participação dos alunos no processo de ensino e 
aprendizagem depende muito da figura do professor, embora entendemos que o 
este não é o único responsável pela constituição da atividade, pois é necessário que 
os alunos estejam motivados para tanto. 
Palavras-chave: Ensino de Física Moderna, teoria da atividade, trabalho em grupo. 
 
Abstract: This work is part of an undergraduate research that had general objective 
to explore the implications of a work-group with students of Third Grade of High 
School at a public school. For this, we decided to study the theory of activity Aleksei 
Leontiev. If, faced with the task of planning the work of the classroom, the teacher 
strive to achieve the motivations of students, can not engaging them in an activity, 
denying them the right sense of what is occurring in social practice. With regard to 
aspects methodological classroom, was explored in the work-group on a historical 
approach to the topics of matter and radiation. From the data analysis identified that 
students' participation in the process teaching and learning depends heavily on the 
figure of the teacher, although we understand that this is not solely responsible for 
the formation of activity, it is necessary that students are motivated to do so. 
Keywords: Teaching of Modern Physics, activity theory, work-group. 
 
Introdução 
 
 São inúmeras as pesquisas em Ensino de Ciências/Física que denunciam a 
problemática quanto à fragmentação dos conteúdos de Física destituindo o sentido 
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do ensinar e aprender Física na rede básica de educação. Nesse sentido, devemos 
enfatizar a importância do domínio do conteúdo, pelo professor, não apenas no que 
se refere ao caráter técnico-disciplinar, mas também no que se refere à natureza 
filosófica, epistemológica e sociológica da Física pelo professor, para que os alunos 
possam ficar admirados diante da possibilidade de conhecer e passar a se 
interessar mais pelo mundo científico, podendo inclusive mudar sua visão sobre a 
Física (VILLANI, 1999). Segundo a literatura na área de Educação em Ciência 
(KÖHNLEIN e PEDUZZI, 2002), a Física que é ensinada aos alunos até o ensino 
médio é tratada como se quase todos os fenômenos já tivessem sido explicados, o 
que pode levar os alunos a pensar que a agenda desse campo de pesquisa já 
tivesse sido completa.  
 Nesse sentido, muitas pesquisas argumentam em favor da utilização da 
história da ciência no ensino da Física visando a possibilitar uma melhor 
compreensão por parte dos alunos de que a Ciência se desenvolve por meio de uma 
construção diária e conflituosa de novos conhecimentos. Matthews (1995) 
argumenta que a história, a filosofia e a sociologia da Ciência propiciam uma 
humanização das Ciências, possibilitando a aproximação dos interesses pessoais e 
culturais de uma dada comunidade. Além disso, argumenta que, na medida em que 
as aulas de ciências se tornam mais desafiadoras e reflexivas, o estudante pode 
desenvolver pensamento crítico, o que permitiria um entendimento mais integral da 
matéria, superando-se assim, a falta de significação presente nas aulas de ciências.  
Em conseqüência disso, é necessário que formação do professor melhore no 
sentido de possibilitar a apropriação, por parte dele, de uma concepção histórico-
filosófica da ciência. Encontramos ecos dessas defesas de Matthews (1995) na Lei 
9.394/96, Lei de Diretrizes e Bases da Educação Nacional, segundo a qual é direito 
de todo estudante de adquirir uma formação necessária para compreender e 
participar do mundo em que vive (BRASIL, 1996). 
 Este trabalho é um recorte de um trabalho de conclusão de curso que se 
inseriu no âmbito de um grupo de pesquisa de estágio supervisionado, cujo objeto é 
a pesquisa sobre a própria prática, sendo que o primeiro autor deste trabalho era, 
por ocasião do desenvolvimento da pesquisa, um licenciando que ministrava 40 
horas de aula de regência, numa escola pública da cidade de Ilha Solteira. Cujo 
tema era “interações nucleares e radiação”. Foi proposta a formação de grupos de 
estudos em sala de aula, que eram acompanhados por licenciandos/monitores, 
alunos do terceiro ano do curso.  

 Participaram então das práticas de sala de aula cinco graduandos do curso 
de Licenciatura em Física da UNESP de Ilha Solteira, sendo um deles o professor-
regente e os demais monitores, e os alunos do último ano do Ensino Médio (EM) de 
uma escola pública da cidade. Paralelamente, os licenciandos mantinham pequeno 
grupo de estudo (PGE) cujo objetivo era o de planejar as práticas de sala de aula e 
discutir posteriormente suas implicações. Para a análise das práticas, propusemo-
nos o estudo da Teoria da Atividade de Aleksei Leontiev. 
 Nesse contexto, colocamos a seguinte questão de pesquisa: “Como a prática 
docente no Ensino Médio de um licenciando inserido em grupo de pesquisa 
contribuiu para que os processos psicológicos nela implicados pudessem ser 
caracterizados como atividade?”. 
 
Teoria da Atividade 
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 Segundo Leontiev (2001), a análise da atividade humana parte das diferenças 
entre a atividade humana e a atividade animal. Tanto a atividade animal quanto a 
humana nascem de necessidades. Na interação com o meio ambiente, os animais 
realizam atividades que tem como resultado satisfazer suas necessidades. O 
comportamento dos animais em ambientes distintos é resultado dos seus esforços 
para se adaptarem e sobreviverem às condições impostas pelo ambiente (DUARTE, 
2004). Assim, na origem da atividade animal há sempre uma necessidade a ser 
satisfeita, de modo que a atividade somente terá êxito se a necessidade for 
satisfeita. 
 Uma grande diferenciação entre atividade animal e atividade humana nasce 
desta análise, ou seja, o ser humano tem a possibilidade de analisar, refletir e 
indagar sua atividade de forma com que ela possa ter uma evolução gradativa. 
Enquanto os seres humanos agem de forma a produzir meios de satisfação de suas 
necessidades, os animais agem somente de forma a satisfazê-la de imediato. Um 
exemplo disso é quando o ser humano passou a transformar a pedra num objeto 
perfurante e/ou cortante, utilizando-a assim para caçar, e, com o produto da caçada 
satisfazer a sua necessidade, a fome (DUARTE, 2004). 
 Um animal esfomeado, quando vê uma possível presa, age de forma a abatê-
la para se alimentar. Nesse caso a necessidade do alimento configura-se no motivo, 
e este tem uma relação direta com a atividade realizada pelo animal que é abater a 
presa. Leontiev conceitua atividade da seguinte forma: 

Por atividade, designamos os processos psicologicamente 
caracterizados por aquilo a que o processo, como um todo, se dirige 
(seu objeto), coincidindo sempre com o objetivo que estimula o 
sujeito a executar esta atividade, isto é o motivo. (LEONTIEV, 2001, 
p.68). 

 Na atividade humana, a relação imediata entre o motivo e o objeto deixa de 
existir, surgindo então uma estrutura de atividade mais complexa, a qual, por sua 
vez, necessita de uma estrutura psicológica mais complexa. Para explicar a 
atividade humana, Leontiev (1978) faz uma diferenciação entre atividade e ação 
afirmando que “um ato ou ação é um processo cujo motivo não coincide com seu 
objetivo (isto é, com aquilo para o qual ele se dirige), mas reside na atividade da 
qual ele faz parte” (LEONTIEV, 2001, p.69). 
 Para exemplificar tal fenômeno Leontiev (1978) cita o exemplo do jovem que 
lê um livro com a intenção de se preparar para uma prova na qual ele precisa ser 
aprovado. A leitura do livro não pode ser considerada uma atividade, pois o motivo 
da leitura (tirar uma boa nota na prova) não coincide com o objetivo da ação de ler 
(apropriação do conteúdo do livro). A atividade nesse caso é a preparação para a 
prova, enquanto a leitura corresponde a uma ação contida nessa preparação. Se o 
jovem estivesse lendo o livro motivado pelo desejo de apropriação do conteúdo 
contido no livro essa leitura poderia ser considerada uma atividade, pois haveria 
coincidência entre o objetivo e o motivo da leitura.  
 Nesse sentido, notamos que a ação é um processo em que não existe uma 
relação direta entre o motivo e o conteúdo dessa ação. A ação somente existe como 
integrante de um todo maior que é a atividade. No entanto, existem situações em 
que não há distinção entre a ação e a atividade, pois esta última é constituída 
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apenas de uma ação (DUARTE, 2004). Um exemplo disso é quando um sujeito 
produz fogo para se aquecer. 
 Se fizermos uma analogia com os objetivos de uma aula, podemos considerar 
a aprendizagem de qualquer conteúdo como uma atividade. Isto ocorrerá se o 
motivo que leva o aluno a aprender coincidir com os objetivos das ações que ele 
realiza para aprender, sendo elas ler, discutir, argumentar, etc. Assim, a ocorrência 
de fato somente é possível se as relações sociais do estudante têm uma interação 
eficaz entre ações e a atividade de aprender. Nesse sentido é possível para o 
professor projetar uma prática que visa possibilitar a transformação algo que se 
configura inicialmente como uma ação do estudante em uma atividade. Segundo 
Leontiev (1978), existem motivos, ditos “eficazes”, que realmente funcionam e que 
estão relacionados com as atividades dominantes. Além desses, existem “motivos” 
apenas compreendidos, que são relacionados com as ações que fazem parte das 
atividades dominantes. Sabendo disso é possível ao professor (mediador) planejar 
atividades que propiciam a transformação de “motivos” apenas compreendidos em 
“motivos eficazes”, e, assim, faz com as ações se transformem em atividades. 
 A partir disso podemos analisar que na mente humana existe uma relação 
indireta entre o conteúdo da ação e o motivo desta. Segundo Leontiev, ao conteúdo 
da ação é atribuído o “significado da ação”, sendo este representado pelo ato do 
sujeito, ou seja, pelo que o sujeito está fazendo. No entanto a consciência humana 
trabalha com relações entre o significado e o sentido da ação. O sentido da ação é 
determinado por aquilo que é responsável pela interação entre o objeto da ação 
(conteúdo) e o motivo dessa ação. Leontiev concebe a significação da ação como 
significação social, assim como o termo utilizado para sentido é o sentido pessoal. 
Nas palavras do autor, “as significações são a cristalização da experiência humana, 
representam as formas como o homem apropria-se da experiência humana 
generalizada” (Leontiev, 1978, p.94). 
 Para Leontiev (1978), o fenômeno da alienação se constitui como um 
processo que pode ocorrer pela dissociação entre o significado e o sentido das 
ações humanas. Ou seja, quando se tem que o sentido pessoal coincide com as 
significações sociais, o indivíduo produz uma atividade que proporciona o 
desenvolvimento de sua consciência. No entanto, na atual sociedade de classes, a 
consciência sofre uma mudança radical, as significações e sentidos pessoais não 
são coincidentes, sendo até mesmo contraditórios. Leontiev afirma que esta 
contraposição configura o fenômeno de alienação. 
 Cabe frisar novamente a relação destes estudos com a realidade escolar. 
Assim como o operário, na sociedade capitalista atual, o professor também vende 
sua força de trabalho em troca do salário. Obviamente que o docente deve ser 
recompensado pelo seu esforço. Porém, é necessário que os interesses particulares 
não sobreponham o caráter humano da função docente. As sobreposições de 
interesses estritamente particulares corrompem o sentido e significado da atividade 
educativa, ou seja, a natureza social do processo de formação dos alunos e a 
influência disso na sociedade. Nessa perspectiva, consideramos que o docente 
alienado propicia à formação de uma sociedade alienada. Este fato ocorre por meio 
da significação particularizada que o docente atribui a sua função escolar. Com isso, 
o professor colabora tanto com o processo de esvaziamento da individualidade 
humana como com a retração do desenvolvimento do psiquismo no sujeito, 
coadunando, por fim, com a formação de indivíduos alienados. 
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Metodologia de pesquisa 
 
 Uma decisão metodológica importante foi a de que todos os envolvidos na 
nas práticas de sala de aula deveriam compartilhar os conhecimentos sobre Física 
Moderna que seriam tratados em aula. Ela se deveu à consideração de que o 
domínio dos conteúdos a serem ensinados é uma condição de possibilidade para a 
construção de atividade. 
 Em sala de aula, a turma foi dividida em cinco grupos de sete alunos do EM 
cada, sendo que em cada grupo houve a participação de um membro do PGE. Os 
textos e matérias utilizados na pesquisa foram produzidos pelo PGE, assim como as 
práticas de ensino do conteúdo. Os materiais utilizados como fonte de conhecimento 
específico de Física Moderna foram os livros Física Conceitual, Curso de Física: 
Noções de Física Moderna, Física Moderna: experimental e aplicada, Dos raios X 
aos quarks, entre outros materiais. As atividades propostas e planejadas pelo PGE 
foram aplicadas em um total de 11 aulas e o registro destas se deu por gravação em 
áudio e vídeo das atividades do grupo formado por alunos do EM e o primeiro 
pesquisador deste trabalho. 
 Os dados construídos nesta pesquisa foram analisados na perspectiva da 
pesquisa qualitativa, a qual compreende um conjunto de técnicas de interpretação 
que visam descrever um sistema de significados, com o objetivo de expressar os 
sentidos dos fenômenos de cunho social (NEVES, 1996). Para os propósitos desse 
artigo foram destacados alguns episódios, que serão apresentados e discutidos a 
seguir. 
 
Análise dos dados 
 
 Para a análise de dados, utilizamos a Análise de Conteúdo (BARDIN, 1997). 
Nesse sentido, nossa análise nos levou a quatro diferentes sínteses. A primeira 
delas é a de que houve uma variação entre dois tipos de atuação do professor-
regente nas discussões de grupo. Ora ele trabalhava como mediador da discussão, 
atuando juntamente com os alunos na construção do conhecimento, e ora como 
regulador, exercendo certa imposição frente à fala deles. Neste último caso, as falas 
do professor mantinham uma intenção legítima de organização do espaço de 
discussão. No entanto, elas revelaram também um direcionamento indevido, por 
parte dele, prejudicando assim o objetivo inicial de estabelecimento do processo 
possibilitador de uma de atividade. 
 O primeiro episódio que aqui abordamos refere-se a essa primeira síntese. O 
foco era a discussão de um trecho do livro “Dos raios X aos quarks”, de Emilio 
Segré, referente à história do desenvolvimento de experimentos que envolviam o 
fenômeno dos Raios X, que tinha como a finalidade a preparação de apresentações 
para toda a sala, em um momento posterior, sobre os aspectos mais importantes 
elencados pelo grupo na leitura.  
 
I.1. Prof: Acho que nesse sentido aí, se formos pensar nessa questão histórica, seria 
legal vocês falarem (sobre) isso (perspectivas históricas). (Dizer) por que, né? 
(Dizer) qual é a imagem de cientista que vocês têm? 
I.2. A4: Aquele cara que fica trancado no laboratório 24h. 
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I.3. Prof: Que aparece alguma coisa do nada. 
I.4. A4: Que descobre alguma coisa do nada e vai mudar a vida de todo mundo 
I.5. Prof: É isso que acontece? 
I.6. Grupo: Não 
I.7. Prof: Esse que é o insight do grupo de vocês, sabe? Entendeu A1? A7? 
I.8. A7: Oi? Eu estava concentrado aqui no texto. 
I.9. A1: Professor, essa apresentação vai ser quando? 
 
 Entendemos que, na fala I.1, ao se referir diretamente à capacidade de 
identificação da importância da discussão histórica que envolveu o fenômeno do raio 
X, o professor impediu o desenvolvimento de atividade no que se refere à 
possibilidade de construção de perspectiva própria sobre o texto, por parte dos 
alunos. O mesmo ocorreu na fala I.7, quando o professor reafirma a importância do 
estudo da história do fenômeno, fazendo com que sua vontade fosse satisfeita. 
Entendemos que essas intervenções representaram uma ruptura entre a figura de 
participante e a figura de professor, o detentor do poder avaliativo, o que pode 
inclusive ter encorajado aos alunos a participar simplesmente tentando corresponder 
às expectativas do professor sobre o trabalho.  
 A fala I.7 também evidencia um distanciamento do professor em relação ao 
grupo, logo o caráter do estudo se altera configurando-se em um caráter de ação. 
Nesse sentido, o processo característico de transformação de “ação” em “atividade” 
pode ter ocorrido reversamente.  Este fato nos mostra que esta ruptura realmente 
prejudica o processo da atividade. Nas falas I.8 e I.9, são revelados o baixo nível de 
envolvimento de alguns alunos, visto que A7 não participa da discussão, o que 
evidencia uma prática de aprendizagem regulada externamente, pouco preocupada 
com a discussão e o desenvolvimento de atividade pelos participantes do grupo. 

A despeito disso, ao longo da discussão notamos que houve envolvimento 
dos alunos, o que ficou evidenciado principalmente nas falas de A4. Notamos, 
porém, que nem todos os membros do grupo se envolveram na discussão, o que 
indica que nem todos estavam em processo de atividade. 

A nossa segunda síntese é a de que o professor-regente realizou interrupções 
às falas dos alunos que ora foram prejudiciais para a instauração de atividade e ora 
não. 

O segundo episódio, que também se ambienta na discussão de trechos do 
livro já citado, refere-se a essa segunda síntese. A discussão estava voltada para 
um receio de Röentgen de divulgar seus dados de pesquisa para a comunidade 
científica, devido a dúvidas que ele mesmo tinha frente ao novo fenômeno 
observado. 

  
II.1. A4: Ele não sabia que ia dar certo (a experiência sobre os raios X). A intenção 
dele é uma, a certeza dele é outra. 
II.2. Prof: A7. Aqui, nesta parte que o A3 leu, daqui até aqui (apontando o texto), o 
que você achou de importante? 
II.3. A7: É que... é... 
II.4. Prof: Pode falar. Não precisa ter medo de errar. 
II.5. A7: É que com esse equipamento ele conseguiu descobrir uma nova forma que 
seria o raio x? 
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 A interrupção e a mudança de direcionamento mostrada na fala II.2 evidencia 
que a fala do aluno A4 foi deslegitimada quando o professor não deu atenção à 
expressão do aluno, contribuindo para a quebra ou retardamento de um possível 
processo de atividade. No nosso entender, a tentativa de expor uma idéia na qual o 
aluno estava se aventurando representa a procura de maior participação e 
representatividade no grupo. Na fala II.4 o docente novamente se impôs na figura de 
magistral contribuindo para inibição do aluno, embora, neste caso, sua intenção 
tenha sido a contrária. Nesse sentido, a abordagem mais adequada para gerar 
possibilidade de atividade seria aquela que produzisse um efeito de redução de 
hierarquia, ou seja, quando o docente se apresentasse como figura participante do 
grupo. 
 Em outra ocasião, na qual a discussão dizia respeito à “descoberta dos raios 
X” (a concepção linear, dogmática e simplista da construção da ciência), 
identificamos semelhança com a situação citada acima. 
 
II.6. A2: Teve um cara que fez ele (o raio x). 
II.7. Prof: O interessante do trabalho de vocês é que vocês estão trabalhando com o 
aspecto histórico. Cabe lembrar a relevância de cada conceito que vocês vão usar. 
A gente tem que se colocar da seguinte forma: os outros grupos não estão 
estudando o que vocês estão estudando aqui, então vocês tem que trabalhar para 
um público que não está imerso no texto que vocês estão lendo. Vocês têm que 
tentar enriquecer com maior número possível de detalhes para a apresentação de 
vocês. 
II.8. A1: Nossa apresentação amanhã vai ser a primeira? 
 
 Na fala II.7 a tentativa do professor-regente de compartilhar considerações a 
respeito de apresentação de trabalhos (além de poder transpor isso para outros 
âmbitos da vida) prejudicou totalmente a continuidade da discussão, visto que o 
início de sua exposição existe uma fala impositiva do docente. Deste modo, a 
participação e o envolvimento de outros alunos no processo de busca da atividade 
foram prejudicados. Tal fato é corroborado na fala II.8 que se mostra totalmente 
descontextualizada da discussão sobre o texto em estudo. 

A nossa terceira síntese é de que o professor-regente realizou interrupções às 
falas dos alunos que foram benéficas para a instauração de atividade. O quarto 
episódio refere-se a esses momentos. Ele ocorreu numa situação na qual se 
continua a discussão sobre a as dúvidas que Röentgen teve a respeito da 
publicação dos resultados de suas pesquisas. 
 
III.1. Prof: É importante falar isso (das dúvidas de Röentgen)? 
III.2. A4: Não é importante falar as incertezas do trabalho. 
III.3. Prof: Por quê? 
III.4. A4: Porque você não vai ser valorizado 
III.5. A3: Na apresentação acho que importante sim, na moral. 
III.6. A2: Lógico que é. 
III.7. A4: Não, não. Porque como é que as pessoas vão levar fé no seu trabalho se 
você mesmo não bota fé? 
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 Nesta situação a fala III.3 foi de grande importância para o desenrolar da 
discussão. Quando perguntou o motivo ao aluno A4, o professor-regente lhe deu a 
oportunidade de se expressar e de legitimar sua fala perante o grupo, o que 
posteriormente pôde contribuir para uma evolução de seu processo de “atividade”. 
Nesse sentido, a atuação do professor não foi como participante do grupo, mas 
mesmo assim contribuiu para o surgimento de uma atividade.   
 Nossa quarta e última síntese aqui apresentada é a de que as falas do 
professor-regente e de outros alunos influenciam falas futuras de determinado aluno 
e que esse jogo de influências mútuas evidencia os processos de constituição de 
atividades.  
 Para exemplificar, trataremos do caso do aluno A4. O episódio três refere-se 
a uma situação que ocorreu no início das leituras em grupo seguidas das discussões 
sobre cada parágrafo lido. O aluno A4 iniciou a leitura pulando um trecho introdutório 
sobre a história de vida de Röentgen. 
 
IV.1. A2: Por que que não começa daqui (apontando para o início texto)? Tem que 
começar do começo. 
IV.2. A3: Mas ali não tem nada importante não, só fala da vida do doido 
aí(Röentgen). 
IV.3. Prof: Só lembrando. O trabalho de vocês é conceito histórico. 
IV.4. A3: Mas para que falar da vida do maluco? 
IV.5. A4: É! Está até falando da mãe dele que era holandesa.   
 
IV.8. A2: Não gente. Começa do começo. Desde o começo vai. Pode começar. 
(A4 reinicia a leitura do texto com muita dificuldade de leitura). 
IV.9. Prof: Espera aí (interrompendo a leitura). Desse primeiro parágrafo aí, o que 
vocês acham importante? Pelo menos para situar. Vocês sempre têm que pensar, 
quando for fazer (seminário), no público que vai ouvir, no caso a sala. O que vocês 
acham importante passar pelo menos para introduzir isso aí (o tema)? 
IV.10. A2: De onde ele veio. 
IV.11. A4: É. Onde ele estudou também. Os amigos que ele fez na Holanda. 
 
 Em nosso entendimento, as falas de A4 foram influenciadas por falas 
anteriores. Ao refazer, em IV.5, o discurso do aluno A3, o qual está pouco envolvido 
na discussão, revela que está somente se importando com o status avaliativo do 
feedback dado pelo professor. Embora não atingindo toda a complexidade exigida 
pela construção de atividade, em conjunto, essas falas de A4 apontam uma tentativa 
de superação do processo de ação pra o processo de atividade, pois mostram certo 
envolvimento e preocupação do aluno com o estudo e com o trabalho em grupo. Na 
fala IV.11, nossa interpretação se confirma, já que desta vez A4 foi influenciado por 
A2, contradizendo-se em relação a fala IV.5. No entanto, não queremos sugerir que 
a partir deste momento A4 passou a identificar e compreender a dinâmica de 
trabalho em grupo, pois uma grande oscilação foi mais adiante notada nas suas 
posições. 
 Na sequência desse terceiro episódio, a leitura do texto trouxe o “acidente” 
que teria feito Röentgen notar a existência dos raios X. Este fato despertou a 
curiosidade da aluna A2 que disse: 
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IV.14. A2: Então a mão dele escorregou sem querer (no experimento referente a 
fenômeno estudado)?!! 
IV.15. A3: É. A mão dele escorregou sem querer, daí ele viu. 
IV.16. A4: Foi sem a intenção que ele descobriu. 
IV.17. Prof: Mas, se a gente for pensar, ele já veio trabalhando nisso. 
IV.18. A4: Foi sem querer. 
  
 Na fala de A4 notamos que é possível comparar a situação com um exemplo 
dado por Leontiev a respeito do grupo de caçadores. Ou seja, notamos que as 
ações desse aluno, são reguladas pelos outros membros do grupo A, o que não 
descaracteriza o processo de atividade do grupo. Entendemos que este fato é de 
grande valia, pois é assim que se evidencia o processo de construção da atividade, 
ou seja, a transformação de ação para uma atividade. Dessa forma, são 
apresentadas condições para a aprendizagem de A4. Tais condições, por sua vez, 
regularam ações que posteriormente poderão influenciar o desenvolvimento do 
trabalho em grupo. 
 Além disso, nota-se que em todos os exemplos citados A4 apresenta 
insegurança em busca uma figura legitimadora para suas falas, neste caso os 
colegas de grupo. Com isso identificamos o quão importante é a figura do professor, 
não com imagem opressora e avaliadora, comumente visto pelos alunos, mas sim 
como detentor do saber e responsável pelo desenvolvimento de competências e 
habilidades de cada aluno. Quando A4 não encontra esta figura na qual se apoiava, 
ele buscou elementos que trouxessem segurança para tentar resolver os problemas 
encontrados em sua prática social inicial visto que a sua necessidade de falar 
evidenciou motivação para superação de sua condição. 

 
Considerações finais 
 
 Esta pesquisa teve como objetivo geral identificar e analisar possíveis 
implicações da prática docente para a construção de uma atividade, segundo 
conceito proposto por Leontiev. Nas práticas de grupo em sala de aula, foi visto que 
os alunos disponibilizam maior energia ao estudo quando suas falas são valorizadas 
pelo grupo. Desta forma, o principal responsável para a valorização dos discursos e 
da participação dos alunos como o centro do processo de ensino e aprendizagem é 
o professor. Contudo, entendemos que o professor não é o único responsável pela 
constituição da atividade, visto que para o desenvolvimento desta os motivos (dos 
alunos) devem coincidir com os objetivos das ações realizadas na dinâmica de 
grupo. 
 Nesse sentido, os trabalhos em grupo realizados em sala de aula 
proporcionaram o surgimento e a construção de um processo de atividade, seja ele 
mais regulado inicialmente ou não. Devemos reconhecer que muitos alunos não 
chegaram sequer a identificar suas deficiências e mostraram acomodados com sua 
condição de alienados. Entretanto, o desenvolvimento do psiquismo e internalização 
dos conteúdos por parte de alguns alunos tornam a experiência de grupos válida. 
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