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Resumo: A Ecologia, como uma subárea das Ciências Biológicas, tem o objetivo de 

investigar e compreender as relações que os seres vivos mantêm entre si e com o ambiente 

(Seniciato e Cavassan, 2009). Ainda que o estudante do ensino básico não tenha o 

conhecimento científico, ele já tem suas próprias explicações para o que ocorre a sua volta 

fazendo uso de conhecimentos do cotidiano para compreender o que é estudado e em 

Ecologia este fato não é diferente (Santos e Frenedozo, 2006). Assim, o objetivo do presente 

trabalho foi fazer um levantamento dos conhecimentos prévios de alunos do Ensino Médio 

sobre Estrutura de Ecossistemas. Foram avaliados os conceitos de fatores bióticos e abióticos, 

cadeias e teias alimentares, nicho ecológico, habitat e classificação de níveis tróficos. Nossos 

resultados mostram que a grande maioria (>70%) dos alunos avaliados, chega ao término do 

Ensino Fundamental com conceitos adequados para iniciar um aprofundamento neste tema, 

que se dá no Ensino Médio. Assim, o plano de aula foi adequado levando em conta os 

conhecimentos prévios da maioria dos alunos sem, contudo, esquecer daqueles que 

apresentaram concepções equivocadas neste levantamento. A avaliação das mudanças 

conceituais destes alunos ainda está em curso. 

Palavras chave: Concepções prévias, estrutura de ecossistema, aprendizagem significativa. 

 

Abstract: Ecology as a subarea of Biological Sciences, aims to investigate and understand the 

relationships that living beings have with each other and with the environment (Seniciato & 

Cavassan, 2009). Although high school students may not have the necessary scientific 

knowledge, they have their own explanations for what happens in their environment and make 

use of their previous knowledge to explain what is studied and for ecology this fact is not 

different (Santos & Frenedozo, 2006). Thus the aim of this study was to assess the previous 

knowledge of high school students on the Structure of Ecosystems. The concepts of biotic and 

abiotic factors, food chains and webs, ecological niche, habitat and classification of trophic 

levels were evaluated. Our results show that the vast majority  (> 70%) of 1st year high school 

students come from elementary school with appropriate concepts to begin a deeper study on 

theme. So the lesson plan on this topic was adapted taking into account the prior knowledge 

of most students not forgetting those who had misconceptions in this survey. The evaluation 

of the conceptual changes of these students is still ongoing. 

Keywords: Previous knowledge, ecosystem structure and meaningful learning. 
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1. Introdução 

 

O levantamento dos conhecimentos prévios dos alunos, ou seja, o acúmulo de 

aprendizado que os mesmos tiveram, na escola e na vida social, pode ser usado como 

referência para que o professor planeje sua forma da atuação em qualquer etapa do ensino. O 

padrão geral de respostas dadas pelos alunos durante a execução do levantamento, permite a 

adequação das estratégias para cada turma, tornando o ensino de qualquer conteúdo, sob 

medida para as necessidades daquele grupo. 

A Estrutura de Ecossistemas é um subtema da Ecologia onde são tratados conceitos de 

fatores bióticos e abióticos, cadeias e teias alimentares, nicho ecológico, habitat e 

classificação de níveis tróficos. Estes são temas devem ser tratados de forma integrada para 

que façam sentido para os alunos, uma vez que, suas definições técnicas podem ser 

extremamente áridas. Assim, nosso trabalho apresenta o resultado das concepções de alunos 

do Ensino Médio de uma escola pública de Niterói, Estado do Rio de Janeiro. 

 

2. Aporte Teórico 

 

A Ecologia, como uma subárea das Ciências Biológicas, tem o objetivo de investigar e 

compreender as relações que os seres vivos mantêm entre si e com o ambiente (Seniciato e 

Cavassan 2009). No entanto, de um modo geral, a parte teórica da Ecologia, é lecionada no 

Ensino Médio, separada da prática. Esta conduta tem como conseqüência o desinteresse do 

aluno uma vez que o assunto não faz sentido para o mesmo (Hofstein e Rosenfeld 1996). 

Nesse sentido, Baptista et al. (2008), argumentam que “no ensino de ciências, o que vem 

prevalecendo é que quando a cultura da ciência trabalhada na escola se harmoniza com a 

cultura diária dos estudantes, a instrução científica tende a aceitar as visões de mundo dos 

estudantes.” Para que isso se torne uma realidade nas escolas do país, o ensino dos temas 

inclusos na matéria de Biologia, deve ser feito de forma eficaz no ensino médio, sendo tratado 

de forma ampla em sala de aula. Isso implica não só em ensinar o conteúdo, mas também 

atentar para o que cada estudante traz como conhecimento prévio sobre o assunto. 

Ao falar de fatores reguladores de ecossistemas, é necessário contextualizar a presença 

ou a ausência de fatores abióticos como iluminação, temperatura, água, salinidade, solo, 

nutrientes dentre outros, para demonstrar como cada um irá influenciar o ecossistema. A 

mesma contextualização é fundamental para os fatores bióticos do ecossistema (Odum 1988; 

Ricklefs 2010). 

A cadeia alimentar é definida como a transferência de energia alimentar, a partir dos 

seres autótrofos (plantas), através de uma série de organismos que consomem e são 

consumidos, até sua decomposição (Odum 1988) Pode-se entender a partir dessa definição 

que, a cadeia alimentar é uma relação linear de alimentação. Por outro lado sabemos que esta 

é apenas uma forma de estudar a relação existente na transferência de energia uma vez que, 

cada animal, em principio, pode se alimentar de mais do que uma espécie (plantas ou 

animais), da mesma forma que pode servir de alimento para mais de uma espécie. Assim, 

como a energia e os nutrientes de um mesmo ecossistema seguem múltiplas vias 

interconectadas através de um conjunto de estruturas lineares (cadeias alimentares), estas são 

denominadas de teia ou rede alimentar (Ricklefs 2010), que é bastante ramificada. Assim as 

cadeias alimentares não são sequências isoladas e o padrão de interconexões denomina-se 

rede alimentar ou rede trófica (Odum 1988). 

Os níveis tróficos são classificações para seres vivos dentro de uma teia alimentar que 

correspondem a diferentes pontos na cadeia das relações de alimentação consumidor-recurso, 
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onde cada espécie pode ser colocada em um ou mais níveis tróficos de uma comunidade. Por 

exemplo, “as plantas (o nível dos produtores) ocupam o primeiro nível trófico, os herbívoros, 

o segundo nível (o nível dos consumidores primários), carnívoros primários, o terceiro nível, 

e carnívoros secundários, o quarto nível (o nível dos consumidores terciários).” (Ricklefs 

2010,Odum 1988) 

O habitat de um organismo é definido como “...o lugar ele vive, ou o lugar aonde 

alguém irá para procura-lo” (Odum, 1988). Refraseando podemos dizer  que o habitat de um 

organismo é o lugar, ou locação física, na qual ele vive. Além desses, os autores também 

trazem em suas obras,  o conceito de nicho ecológico, que para Ricklefs (2010) é “o intervalo 

de condições que ele pode tolerar e as formas de vida que possui – isto é, seu papel no sistema 

ecológico.” Isto dito em outras palavras é, “o nicho ecológico, não é apenas o espaço físico 

ocupado por um organismo, mas também o seu papel funcional na comunidade e a sua 

posição nos gradientes ambientais...” Odum (1988). 

O ensino de Ecologia é um dos temas que pode facilmente ser transversal no Ensino 

básico uma vez, que conhecimentos de outras áreas são importantes como a matemática a 

geografia entre outras. É uma matéria fundamental na formação do indivíduo, tanto se 

tratando de sua cidadania como no que diz respeito aos conhecimentos dos conceitos 

ecológicos e processos científicos propriamente ditos (Cunha 2009). Embora nem sempre 

possua o conhecimento científico, o estudante já tem suas próprias explicações para o que 

ocorre a sua volta assim, faz uso de conhecimentos do cotidiano para compreender o que é 

estudado em Ecologia, podendo estar correto ou não. (Santos e Frenedozo 2006) O ensino 

significativo de Ciências se dará a partir do instante em que o professor conhecer aquilo que o 

seu aluno já sabe sobre o tema. O professor, partindo deste conhecimento, pode estabelecer 

uma melhor forma de atuação (Oliveira 1999) incluindo conteúdos ainda necessários para 

melhor compreensão do mesmo, bem como, usando aqueles que o aluno já domina para 

aprofundar o tema. 

Segundo Tavares (2004), “as pessoas constroem os seus conhecimentos, a partir de 

uma intenção deliberada de fazer articulações entre o que conhece e a nova informação que 

pretende absorver. Esse tipo de estruturação cognitiva se dá ao longo de toda a vida, através 

de uma sequência de eventos, única para cada pessoa, configurando-se, desse modo, como um 

processo idiossincrático.” Por outro lado Vasconcelos et al. (2003) dizem que todos nós 

aprendemos sem nos importar com a natureza do processo de aprendizagem. Sob uma visão 

mais específica, podemos entender isso como um convite a refletir sobre qual a consciência 

que cada um de nós tem em relação ao que nos é ensinado, ou seja, um convite para entender 

o que já sabemos e o que será acrescentado a isso. 

Moreira (2000), ao comentar sobre as teorias de Ausubel, argumenta que “o 

conhecimento prévio é, isoladamente, a variável que mais influencia a aprendizagem.” E 

segue afirmando que, como dito por Ausubel, “se queremos promover a aprendizagem 

significativa é preciso averiguar esse conhecimento prévio e ensinar de acordo.” A partir 

disso, Moreira (2000) diz que “na aprendizagem significativa, o aprendiz não é um receptor 

passivo. Longe disso. Ele deve fazer uso dos significados que já internalizou, de maneira 

substantiva e não arbitrária, para poder captar os significados dos materiais educativos. Nesse 

processo, ao mesmo tempo em que está progressivamente diferenciando sua estrutura 

cognitiva, está também fazendo a reconciliação integradora de modo a identificar 

semelhanças e diferenças e reorganizar seu conhecimento. Quer dizer, o aprendiz constrói seu 

conhecimento, produz seu conhecimento.” Pode-se entender esse último trecho como sendo o 

subsunçor, definido como “uma idéia ou proposição já existente na estrutura cognitiva, 

adquirida de forma significativa, que serve de ancoradouro a uma nova informação, caso haja 
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interação entre o novo e o existente.” (Albino e Lima 2008). Assim, finalizando este 

raciocínio, a teoria da aprendizagem de Ausubel propõe que os conhecimentos prévios dos 

alunos sejam valorizados. 

 

3. Materiais e Métodos 

 

3.1 Questionário 

 Foi elaborado um questionário cujo objetivo era coletar os dados referentes aos 

conhecimentos prévios dos alunos. No cabeçalho do questionário, foram incluídas perguntas 

capazes de um breve perfil socioeconômico do estudante, bem como suas fontes de 

informação. O questionário, propriamente dito, tratou dos conhecimentos sobre Estrutura de 

Ecossistemas. Composto por cinco questões tratou de fatores bióticos e abióticos, hábitat, 

nicho ecológico, cadeias e teias alimentares e níveis tróficos. O mesmo foi validado através de 

sua aplicação a um grupo de 15 licenciandos em Biologia, que responderam e apresentaram 

criticas pertinentes para a geração de instrumento de avaliação mais claro e de fácil 

entendimento.  

Foi realizada uma análise quali-quantitativa das respostas, através da determinação das 

ideias centrais das mesmas e suas respectivas tabulações.  

 

3.2 Público alvo 

 O questionário de conhecimentos prévios foi aplicado em seis turmas de primeiro ano 

do Ensino Médio de uma Escola Pública localizada no município de Niterói, Rio de Janeiro.  

   

 

 

4. Resultados e Discussão 

 

4.1 Avaliação demográfica dos alunos 

Responderam ao questionário 176 alunos distribuídos em seis turmas do primeiro ano 

do Ensino Médio. Como se trata de uma única série, para fins deste relato, os resultados 

foram analisados de forma conjunta, ou seja, não foi feita uma separação dos resultados por 

turma. O número de estudantes do sexo feminino é maior (58,9%) que do sexo masculino 

(41,1%). Esse é um resultado que pude constatar na maioria das turmas de ensino médio, 

tanto de instituições públicas como particulares onde já estive.  

 A idade média dos estudantes foi de 15,6±1,0 anos sem diferença significativa entre os 

sexos (Figura 1A). Quase a metade (45%) dos alunos apresenta 15 anos, a faixa etária 

adequada para a série com alguns poucos (8%) mais novos (14 anos). Os demais (47%) estão 

distribuídos entre 16 e 20 anos. O predomínio das alunas do sexo feminino ocorreu em todas 

as faixas etárias menos a de 17 anos onde houve o predomínio de alunos do que sexo 

masculino. Embora seja um dado instigador não cabe, neste trabalho, discutir este dado. 
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Figura 1: Idade média por gênero (esquerda) e distribuição por idade dos estudantes cursando 

1º ano do Ensino médio (n=176) 
 

Quanto ao acesso a internet, apenas uma minoria (4,5%) informa não ter acesso a 

mesma. Dentre aqueles que informam que acessam a internet, a maioria (73%) afirmou 

acessá-la de sua própria casa. Embora seja oferecido a possibilidade de uso deste serviço na 

escola, um dado relevante foi que somente seis (3.4%) estudantes declararam exercer esta 

atividade (figura 2). Avaliando as respostas dos alunos podemos perceber que cinco dos seis 

que informaram que acessam a rede na escola, também acessam em casa. E todos que 

acessam na escola também utilizam os serviços de lan houses. Dentre os trinta e cinco que 

utilizam as lan houses vinte e seis (14,7%) usam exclusivamente esta forma de acesso a rede, 

nove (5,1% dos estudantes) tem acesso em casa e destes cinco (2,8% dos estudantes) também 

são os que acessam na escola. Estes dados demonstram que este é um grupo que em sua 

maioria está incluído na era digital, mesmo que, o uso predominante seja com o objetivo de 

acesso as redes sociais ou outras formas de lazer. 
 

 
Embora a escola tem uma biblioteca que pode ser usada por qualquer aluno treze 

alunos (7,4%) disseram não ter acesso a livro. Dentre os demais (92,6%), que afirmam ter 

acesso a livros, a maioria declarou que os mesmos são tanto para leitura quanto para a 

pesquisa escolar. Faz – se necessário destacar que, a grande maioria dos alunos informa que 

utilizam o livro não só como fonte de pesquisa escolar mas também como fonte de leitura 

acerca de assuntos não relacionados diretamente as aulas (figura 3). 
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Figura 2 Distribuição do acesso a internet (A) e principal local onde este ocorre. (B) 
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Figura 3 Distribuição do acesso (A) e principal finalidade de uso do livro (B) 

 
4.2 Avaliação dos conhecimentos de Ecologia 

 

Analisando os resultados do questionário referente ao conteúdo Estrutura de 

Ecossistemas, foi possível observar que, embora algumas confusões sejam apresentadas nas 

respostas, de um modo geral, os mesmos se mostraram positivos, com uma margem de 

acertos maior do que a de erros. 

A primeira questão solicitou que os alunos classificassem uma série de fatores (Figura 

4) em bióticos e abióticos. Todos os itens tiveram um acerto acima de 58,5%, sendo a 

classificação do solo, o item onde houve maior número de respostas equivocadas. O segundo 

item que mais apresentou erros foi a água, com 60,8% de acertos e 49.2% de erros. Os demais 

itens tiveram acertos acima de 70%. 
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Figura 4: Distribuição de acertos e erros da classificação de Fatores bióticos e abióticos. 

 
Embora, a maior parte dos alunos acertasse ou errasse de forma pareada os itens 

consumidor / organismo heterotrófico e produtor / organismo autotrófico parte dos mesmos 

não foi capaz de associar produtores a organismos autotróficos, ou consumidores a 

organismos heterotróficos (figura 5). 
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Figura 5: Análise comparativa da correlação de acertos dos conceitos de consumidor / 

organismo heterotrófico e produtor / organismo autotrófico. 

 
Este achado sugere que os alunos que apresentaram a dicotomia nas respostas não 

aprenderam de forma significativa os conceitos investigados levando a não associação de que 

as duas expressões se referem ao mesmo conceito. A manutenção da mesma pode prejudicar o 

rendimento dos alunos, caso não seja corrigido. Assim, foram propostas atividades cujo 

objetivo é, permitir que sejam criadas oportunidades para o esclarecimento destas questões. 

A segunda questão investigou a adequação do conhecimento sobre a estrutura da 

Cadeia Alimentar por parte dos alunos. Foi apresentado um esquema onde foi solicitado que 

os alunos identificassem os constituintes da cadeia alimentar. Embora em torno de três 

quartos dos alunos tenham acertado individualmente cada item da questão apenas 67,6% 

(119/176) acertaram todos os componentes da mesma. Chama atenção o fato de que 9,6% 

(17/176) não souberam responder qualquer um dos itens da questão acima citada. 
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Figura 6: Classificação de indivíduos na cadeia alimentar 

 
 A terceira questão do questionário estava relacionada com a segunda, de modo que, se 

esperava que aqueles que acertaram a questão anterior também tivessem êxito nesta. Nossos 

resultados mostram que dentre os 119 alunos que acertaram a questão dois apenas 81 também 

acertaram a questão três. Embora estas duas questões estejam intimamente relacionadas, trinta 

e oito alunos (21,6%) capazes de montar uma cadeia alimentar adequada não compreenderam 

de forma adequada, os diversos níveis tróficos. Por outro lado vinte e nove alunos (16,5%) 
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daqueles que não acertaram 100% da cadeia alimentar conhecem os diversos níveis tróficos. 

Nossa hipótese para esta discrepância é que, entre os alunos que acertaram apenas uma das 

duas perguntas não houve o aprendizado significativo destas questões de ecologia, uma vez 

que, não estabeleceram as devidas relações. No entanto não podemos descartar a 

aleatoriedade que o estilo da questão permitia (um desenho com locais indicados para o 

preenchimento dos números correspondentes às categorias solicitadas). Esta segunda hipótese 

não explica 38,1% de discrepância observada entre as duas questões, assim, acreditamos que 

havia uma falta de conhecimento adequado, que foi incluído na estratégia utilizada nas aulas 

subseqüentes. 
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Figura 7: Classificação de indivíduos da cadeia alimentar em níveis tróficos. 

A quarta questão é uma pergunta que exige do estudante a tarefa de observar um 

esquema de uma teia alimentar e informar do se tratava a imagem. Dentre os alunos 

entrevistados 72.2% (127/176) acertaram, informando a resposta correta. Dentre estes 49,6% 

(63/127) justificaram que ali existiam diversas interações. A mesma justificativa “porque um 

se alimenta do outro” foi dada por treze daqueles que informaram ser uma teia e por catorze 

daqueles que informaram se tratar de uma cadeia. Partindo destes dados pode-se perceber que 

uma parcela significativa dos alunos não é capaz de diferenciar os conceitos de cadeia e teia 

alimentar, e, demonstrando não compreender que, na verdade a teia alimentar é um conjunto 

de cadeias (Odum, 1988). Esse resultado norteou as atividades do professor regente de modo 

que, houve uma atenção maior em determinados aspectos de modo a buscar a correção das 

falhas. 
 O quinto exercício era bastante simples. Foi solicitado aos alunos que relacionassem a 

definição e os termos habitat e nicho ecológico. O objetivo deste era determinar se os alunos 

eram capazes de diferenciar estes dois conceitos, uma vez que seriam abordados e 

aprofundados na aula. 

 Dentre todas as questões essa foi a que teve maior índice de acertos (86,9%), para 

ambos itens. Esta taxa de acertos pode ser devido ao formato da questão, onde os conceitos 

estão explicitados, ou, por serem conceitos que foram aprendidos de forma significativa 

durante o ensino fundamental. 

 

5. Considerações finais 

 Este trabalho, permitiu avaliar o resultado do Ensino de Ciências do Ensino 

Fundamental, a partir de uma amostra de um grupo específico de estudantes. Considerando 

que estes tópicos são apresentados no 6º e 7º ano, foi possível perceber que os alunos, de uma 

forma geral, apresentam um aprendizado significativo do conteúdo de Estrutura de 

Ecossistema, demonstrando maior nível de conhecimento em determinados tópicos. 

A análise dos dados permitiu verificar as principais falhas apresentadas pelos alunos, 

que, por sua vez, permitiu propor uma orientação para os professores regentes das respectivas 

turmas, para traçar uma meta de apresentação da matéria a ser realizada em sala de aula, e, 
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desta forma possibilitar as devidas correções, através da preparação de planos de aula e de 

abordagens alternativas de modo a consolidar o aprendizado de maneira adequada.  

 As devidas correções em relação às dificuldades podem ser feitas tanto em aulas 

teóricas, com foco maior nas definições e conceitos, como em atividades lúdicas, onde o 

aluno terá maior interação ao desenvolver seu conhecimento junto a seus colegas. Entretanto, 

um planejamento que faça a união dos dois tipos de aula é o ideal para que a aprendizagem se 

torne mais completa. 

 A avaliação do aprendizado destes alunos após a aplicação dos conteúdos em aulas 

pelo professor regente está em curso. 
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