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Resumo: Este trabalho faz parte de uma pesquisa de mestrado cujo foco é 
compreender os “recursos” utilizados por licenciandos ao dar sentido à prática 
docente. O texto aqui apresentado corresponde a nossa busca em entender a 
relação do licenciando com atividades de leitura no ensino visando compreender os 
“recursos” utilizados para significa-las, e, também, se tais “recursos” advêm da 
apropriação de um dado campo de conhecimento. Como resultado foram 
encontrados muitos indícios da crença na transparência da linguagem que, de certa 
forma, incidem nos “recursos” utilizados para significar a prática docente, cujas 
características indicam fortes relações com a pedagogia tradicional. 
Palavras-chave: Formação de Professores, Leitura, Prática Pedagógica. 
 
Abstract: This work is part of a research whose focus is to understand the 
"resources" used by undergraduates to give sense to teaching practice. The part 
presented here represents our quest to understand the meaning to work with reading 
in teaching, and also if the "resources" come from the appropriation of knowledge‟s 
field used by them to think about teaching. As a result we found much evidence of 
belief in the transparency of language that somehow focus on the "resources" used 
to mean the practice of teaching, whose features indicate strong relations with 
traditional pedagogy. 
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1 Introdução 
 

Este trabalho é parte de uma dissertação de mestrado que tem por objetivo 
compreender as relações pedagógicas construídas por futuros professores de física 
durante o estagio supervisionado. 

A pesquisa foi realizada durante um ano inteiro em duas disciplinas semestrais. 
Na primeira (Prática de Ensino I) os licenciandos, divididos em grupos, deveriam 
escolher um enfoque para trabalhar em seus estágios de docência dos quais estão 
inclusos: história e filosofia da ciência; relações entre ciência, tecnologia, sociedade e 
ambiente; física moderna e contemporânea; tecnologias e novas abordagens; 
linguagem e cognição. Após a escolha de um destes temas, os licenciandos foram 
divididos em três colégios estaduais da região. Neste primeiro momento eles deveriam 
realizar uma observação diagnóstica crítica acerca das condições nas quais as 
atividades de ensino são realizas e a partir destas reflexões propor um projeto de 
docência que procurasse alternativas às questões constatadas. Nesta etapa 
acompanhamos e entrevistamos os grupos que escolheram história e filosofia da 
ciência.  

Na Prática de Ensino II os licenciandos deveriam realizar a regência das aulas 
propriamente dita, incluindo a avaliação de aprendizagem dos alunos, ou seja, eles 
deveriam realizar alguma espécie de avaliação cujo objeto pleiteado correspondesse 
ao que foi ministrado durante as suas regências. Nesta etapa escolhemos um grupo 
para acompanhar e com eles produzimos nosso corpus de estudo (gravação das aulas 
e recolha de textos escritos, entrevista). 

É a partir das entrevistas produzidas no primeiro semestre que, neste texto, 
realizaremos uma análise para compreender os sentidos construídos pelos 
licenciandos acerca do trabalho com leitura na educação básica. 
 
 
2 Questões que permeiam a análise dos dados  
 

A pesquisa em questão fundamenta-se na noção de leitura abordada pela 
Análise de Discurso da linha francesa, ou seja, esta atividade deve ser encarada 
como uma questão pedagógica, lingüística e social. Requer pensá-la, portanto, 
como produção, como possível de ser ensinada; como sujeita a interpretação, pois 
há leituras possíveis num mesmo texto que, em certa medida, são resultantes da 
história do sujeito-leitor (Orlandi, 2008). 

Tomando as interações que ocorrem no interior da sala de aula, entre 
professores, alunos e conhecimentos, encontramos um fator que serve de 
complementariedade ao entendimento desta temática, a noção de “pré-construído”. 
Na relação em que “o „pré-construído‟ corresponde ao „sempre-já-aí‟ da interpelação 
ideológica que fornece-impõe a realidade e seu sentido sob a forma da 
universalidade (o “mundo das coisas”)”(PÊCHEUX, 1988, p. 164). 

Este “pré-construído” tem sua funcionalidade, de certa forma, ligada a uma 
“comunidade de sujeitos” (POSSENTI, 2003), pois está construção é fruto de uma 
história de produção de sentidos de um determinado campo. E quando apropriado 
este conjunto produz uma transparência de sentido causando assim a evidencia da 
situação dada. Nesta direção o sujeito no ato, de ler, de falar ou de agir em um 
determinado espaço, estaria usando sempre o “recurso” de um “arquivo” (ORLANDI, 
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2007a) construído em relação com uma memória que integra dada produção 
cultural. Ou seja, os sujeitos ao se relacionarem com determinadas práticas 
apropriam-se de certos conjuntos de “pré-construídos” com os quais significam o 
mundo ao seu redor. 

Portanto, o conceito de “pré-construído” parece trazer dois principais efeitos 
para se pensar as práticas escolares. O primeiro relaciona-se com a “evidência” dos 
sentidos presentes nas construções científicas. Efeito que ignora a lógica da 
produção cientifica, pois como esta é pautada na distinção (BOURDIEU, 2009) a 
materialidade dos seus produtos é diferente da presente no cotidiano do aluno. 
Então ao falar o professor, na ilusão da transparência de sua linguagem, não 
compreende a incompreensão do óbvio, pois como todos falam a mesma língua o 
sentido deveria estar junto com as palavras. 

O segundo relaciona-se com a reprodução/transformação das práticas 
tipicamente escolares, ou seja, de uma cultura da escola (FORQUIN, 1993). 
Considerando os conjuntos de “pré-construídos” como portadores da história dos 
sentidos de determinadas práticas, podemos entender então a permanência de 
alguns conjuntos na escola, pois “toda a lógica do funcionamento de um sistema que 
detém o monopólio de sua própria reprodução, obriga-o a assumir até o limite a 
tendência para conservação” (BOURDIEU, 2009, p. 123).  

Em outras palavras, a instituição escolar corresponde a um espaço onde os 
conjuntos de “pré-construídos” tendem a permanecer em uma mesma vizinhança, 
pois os sujeitos encontrados neste lugar dão sentido às práticas a partir de 
“recursos” produzidos no interior da própria instituição.  

Em vista disto temos que o sentido “não está alocado em lugar nenhum, mas 
se produz nas relações: dos sujeitos, dos sentidos, e isso só é possível, já que 
sujeito e sentido se constituem mutuamente”(ORLANDI, 2007a, p. 20) pela inscrição 
deles no jogo da história de sua produção. Nesta direção, o “pré-construído existe 
enquanto constructo social” (SASSIER, 2008, p. 155), e é sua apropriação pelo 
sujeito que resulta nos “recursos” utilizados por eles no momento de significar as 
práticas. Entretanto, esta significação não é produzida do nada, mas através de algo 
apropriado pelo sujeito (os “recursos”) em sua relação com o social (“pré-
construído”) na historia.   

A partir desta reflexão podemos pensar a leitura segundo algumas relações 
pedagógicas, pois a forma como os sujeitos pensam a linguagem pode nos auxiliar a 
entender suas concepções pedagógicas. Nesta direção, podemos pensar na 
pedagogia tradicional e na pedagogia relacional (BECKER, 2001) através das 
concepções de leitura. 

Na pedagogia tradicional o aluno é visto como uma tabula rasa na qual “a 
aprendizagem consiste na reprodução de informações, sem mudanças, como se se 
tratasse de uma cópia na memória” (ZABALA, 1998, p. 89). Ao considerar a 
aprendizagem como a repetição de um enunciado o professor demonstra que suas 
práticas são organizadas a partir de uma concepção de transparência da linguagem. 
Ou seja, “os professores partem da hipótese de que existe, entre ensinante e 
ensinado, uma comunidade linguística e de cultura, uma cumplicidade prévia nos 
valores” (BOURDIEU, 1998, p.55). Então “escutar atentamente” é característica 
necessária ao aprender, pois o sentido está no que foi dito. 

Já a pedagogia relacional considera o aluno em sua especificidade em 
relação aos sentidos. Nesta “ensinar envolve estabelecer uma série de relações que 
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devem conduzir à elaboração, por parte do aprendiz, de representações pessoais 
sobre o conteúdo objeto de aprendizagem” (ZABALA, 1998, p.90). Pensando este 
ideal como modelador da construção das atividades em sala de aula entendemos 
que o professor compreende a diferença entre a materialidade presente nos 
constructos da ciência e a vivida cotidianamente pelo aluno. E sendo assim ele 
procura considerar a história dos sentidos dos alunos, isto é, seus “recursos” para, a 
partir destes, traçar e retraçar o curso das atividades de ensino. 

Sendo assim a atividade de leitura pode ser significada pelo professor de 
duas maneiras, tradicional ou relacional. A primeira corresponde à transparência da 
linguagem, que concebe o texto como fruto unicamente das intenções do autor. 
Então o trabalho com o texto corresponde à decodificação por parte dos alunos-
leitores. Já a maneira relacional, corresponde em entender que o “texto é essa peça 
significativa que, por um gesto de autoria, resulta da relação do „sitio significante‟ 
com a exterioridade” (ORLANDI, 2007b, p.15), ou seja, o texto é produzido com um 
regime de necessidades advindas de uma ordem significante. Portanto, o professor 
valorizará os sentidos construídos pelos alunos, pois estes são produtos da relação 
entre: a pretensão do autor, fruto de uma determinada materialidade; as condições 
objetivas impostas pela atividade proposta pelo professor; e os “recursos” utilizados 
pelos alunos para significar o texto.  

Fato que muda o propósito da atividade com textos, pois na primeira como a 
linguagem é transparente ele serve apenas para informar, já na segunda ele é 
constitutivo de um trabalho que busca produzir condições para o aluno construir 
suas próprias representações acerca do conteúdo considerando a história dele com 
os sentidos atribuídos ao texto. 
 
 
3 Sentidos sobre atividades de leitura 
 

O material aqui analisado são trechos da entrevista realizada com os 
licenciandos, em que solicitamos as impressões deles sobre o curso de licenciatura 
em física, sobre experiências anteriores em sala de aula; a relação deles com as 
atividades de leitura na sala de aula; o porquê da escolha do tema história da ciência 
e o possível trabalho a ser desenvolvido com os alunos. 

Selecionamos as partes relacionadas à utilização da leitura em aulas de 
física. Temos oito entrevistas sendo que a identificação dos sujeitos será dada pelas 
letras M; O; H; B; C; D; Y; L. 
 
 
3.1 Sentido de dificuldade  

 
Licenciando M está tendo no estágio supervisionado sua primeira experiência 

como professor, entretanto ele já apresenta sentidos para significar a atividade de 
leitura em sala de aula. 

 “Eu acho que os alunos têm muita dificuldade de interpretar, eles 
acabam lendo, mas se você pergunta para eles o que eles acabaram de 
ler, não, eles acabam não sabendo [...]. Então eu sinto esta dificuldade, 
eles acabam lendo, mas não conseguem interpretar o texto” (grifo 
nosso). 
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Este licenciando destaca a dificuldade de interpretação dos alunos como algo 
que compromete esta atividade. Esta fala incorpora um “pré-construído” que paira no 
discurso escolar, o de que o aluno não sabe interpretar, ele lê, mas não sabe o que 
leu, ou seja, ele significa a dificuldade de leitura através de um “recurso” advindo de 
suas experiências sociais no qual ler é diferente de interpretar na medida em que o 
primeiro significa saber soletrar e o segundo, saber responder uma pergunta sobre o 
texto.  

O sujeito L trabalhou durante alguns anos como professor titular em um 
colégio público e três meses como substituto em um colégio partícula. O trecho se 
refere à sua relação com a leitura: 

“pelo menos no Estado, eu já dei aula no Estado, é difícil você dar uma 
leitura a não ser que você dê uma ideia ou outra um negócio mais 
mastigado sabe”  (Licenciando L, grifo nosso) 

Este sujeito traz a instituição como modalizadora do trabalho. Nesta direção, 
temos dois espaços, o colégio estadual e o colégio particular. No primeiro 
encontraríamos alunos, que devido a determinações da experiência de classe, 
precisam de “um negócio mais mastigado”. No segundo encontraríamos os 
estudantes possuidores de experiências que lhes possibilitam trabalhar com textos 
de “maior complexidade”. Então a posse ou não de determinadas experiências de 
classe - aqui marcadas pela relação entre escola estadual/particular - determina as 
possibilidades do trabalho em sala, pois esta vivência possibilita a construção de 
“recursos” com os quais os estudantes utilizam para ler.  

  
3.2 Sentido de complementação 

 O Licenciando O é professor de rede pública há três anos e utiliza leitura em 
seu processo de ensino. O fragmento abaixo mostra como ele usa essa atividade: 

“É usar leitura quando, o aluno, tem algum conceito, geralmente na aula 
tem algumas coisas que ficam ali, o tempo fica meio curto para você 
falar tudo, ai você pede para o aluno fazer uma leitura sobre aquilo 
para complementar aquilo que você ensinou ali” (Licenciando O, grifo 
nosso). 

Este licenciando utiliza a leitura em seu trabalho docente de forma a 
complementar o que foi dito em sala de aula. Então quando ele não consegue 
transmitir toda a informação necessária cabe aos alunos, através da leitura, 
complementar esta falta. Fato que torna a leitura como algo a informar. 

No entanto ele também aponta algumas dificuldades percebidas em relação 
aos alunos: 

“eles desconhecem muitas palavras que pra gente é simples, que não é uma 

linguagem tão cientifica, mas para eles é uma dificuldade” (Licenciando O, grifo nosso). 
Com relação aos obstáculos acerca das dificuldades ele destaca a 

especificidade do desconhecimento de palavras simples. 
Já o Licenciando H tem experiência como professor de matemática do ensino 

fundamental de uma escola particular. No fragmento abaixo ele aponta como utiliza 
leitura com seus alunos: 

“eu sempre faço alguma leitura, até questão histórica da matemática, 
sempre inseri alguma coisa para não ficar aquele conteúdo meio vago 
assim e pra incentivar também a leitura, eu acho extremamente 
importante (...) ai levo um textinho pra ler com eles em sala, contar uma 
historinha e tal, que eles ainda são mais novos, então dá pra trabalhar 
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coisas mais simples né, mas eu acho que tem que estar inserindo sempre, 
é sempre importante” (Licenciando H, grifo nosso) 

 De maneira similar ao licenciando citado anteriormente, H também percebe 
dificuldades em relação aos alunos: 

 “eles são... tem uma palavra lá que eu não sei qual é, eles identificam a 
palavra, mas eles não identificam o sentido daquela palavra, daquela 
frase [...] é uma leitura pontual assim, eles leem aquilo eles sabem o 
que é cada palavra, eles sabem identificar as palavras, mas não o 

sentido daquilo” (Licenciando H, grifo nosso). 
A atividade de leitura utilizada parece corresponder a uma 

complementariedade do conteúdo. Nesta direção, ler é a informação adicional, no 
entanto H também tem a pretensão de incentivar a leitura, talvez por isso seleciona 
textos que possuem características adequadas para a idade de seus alunos. 

Sobre a dificuldade que ele identifica no leitor, parece apontar certa 
incapacidade de não enxergar o sentido já-lá da palavra. Ou seja, o sentido está lá, 
restando apenas identificá-lo, pois ele é transparente.  
 
3.3 Sentido de desmotivação 
 

O Licenciando B trabalhou durante um ano em um cursinho preparatório para 
exame militar e não utilizava leitura em suas aulas. O trecho a seguir corresponde 
ao sentido dado por ele a esta atividade: 

“a motivação que o aluno teria para ler, até porque essa atividade é muito 
trabalhosa. Então não acho uma boa ideia usar esse tipo de atividade porque os alunos 

não iriam ler” (Licenciando B, grifo nosso).  
B parece não acreditar neste tipo de atividade em sala de aula. O sentido 

levantado é de que os alunos da escola básica preferem estratégias de ensino em 
que não realizam o esforço e o ato de leitura para este licenciando é trabalhoso. 
Assim, parece que escutar, ver e copiar são atividades que exigem menos dos 
alunos, portanto eles estariam mais aptos (motivados) a participarem. 

Também o licenciando C teve um ano de experiência como professor, 
entretanto em um colégio estadual. Comentando sobre sua relação com a leitura nas 
aulas, aponta que:  

“Não nunca usei leitura, nunca nem quis usar. Primeiro, porque eles não 
vão ler o texto, se o texto for muito grande - tiver mais que 10 linhas- 
ninguém vai ler [...] ele não vai prestar atenção, ele tem pouca 
interpretação, não está nem interessado naquilo ali, ele está estudando só 
pra passar. Então é melhor você tentar motivar de alguma outra forma, 
dando uma aula melhor, sei lá, tentar fazer um experimento, história das 
coisas do que passar uma leitura. Eu acho que não funciona” (licenciando C, 
grifo nosso). 

Este sujeito é muito enfático na impossibilidade de usar leitura no ensino 
básico, caracterizando o aluno como aquele cuja ação é movida pelo desejo de 
passar de ano e não pelo de aprender. Então só realizariam o mínimo necessário 
para prosseguir nos estudos, pois como não prestam atenção e apresentam 
dificuldade de interpretação estão fadados a repetir alguns conjuntos de 
enunciados/procedimentos para conseguir a nota. 

Outra questão colocada pelo sujeito corresponde aos objetivos de se utilizar 
leitura. Ele faz um paralelo entre leitura e “uma aula melhor” (fazer um experimento; 
contar a história das coisas), pois estas deveriam cumprir o papel de motivar o 
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aluno. Em sua comparação podemos perceber que a leitura perde seu grau 
motivador quando pede ao aluno para realizar alguma tarefa, pois nas outras “basta” 
ele prestar atenção. 

O Licenciando D trabalha há alguns anos em cursinhos pré-vestibulares e faz 
o seguinte comentário: 

“Eu penso bastante em fazer leitura, só que acaba, você vai fazer leitura 
o aluno desanima, porque ele tipo já vem, parece que já é maçante por 
natureza, já é tão acostumado a fazer aquela leitura sem foco nenhum 
que, na hora que o professor pega, na hora que ele vai ler um livro, ele 
se frustra parece” (Licenciando D, grifo nosso). 

Ele destaca dificuldades de usar leitura relacionadas ao próprio sistema de 
ensino. Nesta direção, a experiência prévia dos alunos com esta prática os armou de 
um conjunto de “pré-construídos”, cujo sentido dado à atividade é representada pela 
característica de “sem foco”, ou seja, a cultura da escola dificulta qualquer trabalho 
com leitura, pois os alunos já possuem sentidos para significar esta prática. Sentidos 
que regulam a maneira como eles se colocam frente à proposta do professor 
resultando em desmotivação prévia. 

O sujeito Y teve a oportunidade de trabalhar muitas vezes na educação 
básica como professor substituto, sobre atividades de leitura, comenta: 

“eu acho que eles iriam dispersar muito rápido, por mais que você falasse 
lê tal parágrafo. O aluno que está lendo vai tá prestando atenção, mas os 
outros que não estão não vão prestar atenção [...] a quem não lê eu vou 
dar algumas perguntas que vão valer nota ai você consegue a atenção 
deles” (Licenciando Y, grifo nosso). 

Este sujeito constrói a dificuldade de se trabalhar com leitura em torno do 
valor que este trabalho teria para os alunos. No inicio de sua fala o aluno só estaria 
lendo, caso houvesse uma supervisão. Então para resolver o problema esta 
atividade deveria valer alguma coisa (nota), pois só assim os alunos participariam da 
atividade. Esse sentido da dificuldade do uso da leitura em atividades de ensino 
parece estar ligado fortemente ao de antecipação dos lucros puramente escolares 
(nota) feitos pelos alunos, ou seja, uma atividade só é digna de investimento caso 
ela termine em ganhos (nota).  
 
 
4 Considerações finais 

 
Encontramos três principais sentidos para a atividade de leitura no ambiente 

escolar, sendo que todos os entrevistados apontam problemas em relação a esta 
atividade na escola: dificuldade dos alunos em interpretar os textos, a leitura como 
atividade complementar; leitura como atividade desmotivadora.  

A forma como esses licenciandos pensam o relacionamento entre texto/aluno 
é a da pedagogia tradicional, pois não se considera a relação entre o aluno e sua 
história e os possíveis sentidos que podem ser produzidos nesse contato, indicando 
que a informação contida no material deveria ser absorvida pelo aluno. 

Estes sentidos também dizem respeito à cultura da escola, por exemplo, em 
que a nota baliza a participação do aluno nas atividades, ou seja, o professor 
compra a força de trabalho do aluno através da nota para poder realizar a atividade. 
Também o modo de usar esta atividade no meio escolar proporciona ao aluno 
“recursos” que já de antemão o desmotivam a desenvolvê-la.  
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Outra questão a ser colocada é que quando são levadas em consideração as 
características dos textos nas atividades elas são reduzidas a “tamanho” e 
“simplicidade”. Os licenciandos se referem ao tamanho do texto considerando a 
dificuldade de fazer os alunos trabalharem em uma atividade mais complexa, como 
a leitura, pois esta requer quantidade maior de recursos que outras atividades 
escolares, como a de ouvir. No quesito “simplicidade” o importante é a informação 
que o texto traz, ou seja, ele é simples quando tem pouca informação e melhor ainda 
se esta for “mastigada”. 

Esse resultado levanta questões importantes para se pensar a formação de 
professores. Em primeiro lugar temos a crença na transparência da linguagem. Fato 
este que compromete qualquer trabalho pedagógico, pois como os alunos se 
utilizam de “recursos” para significar o seu cotidiano, ao não planejarmos ações a 
partir destes, corremos o risco de lhes solicitar que somente repitam os enunciados 
e não que construam outros conjuntos de “recursos” para significá-lo. Nesta direção, 
podemos ter a prática pedagógica ligada à transmissão da informação e de sentidos, 
modelo pedagógico que é fruto dos “recursos” utilizados pelos futuros professores 
para significarem o seu trabalho. 

Em segundo lugar temos os “recursos” utilizados pelos sujeitos desta 
pesquisa para significar a dificuldade de usar leitura. Nesta significação, eles 
parecem utilizar duas imagens principais. A primeira corresponde ao uso da 
atividade de leitura em que ler é informar, ou seja, ler legitimamente significa saber 
responder perguntas. Visão esta fruto de uma apropriação de “pré-construídos” 
escolares, cuja finalidade imposta à leitura é informar e não arquitetar possibilidades 
para a construção de conhecimento. A segunda se relaciona com as capacidades 
que os alunos têm para realizar uma atividade, ou seja, se os alunos estão aptos a 
ler na escola. Nesta o “recurso” utilizado - fruto de apropriação prévia - carrega o 
sentido do comprometimento dos alunos, assim, na escola pública, por atender a um 
público que não vê muito sentido na escolarização, não se consegue realizar a 
atividade, pois os alunos devem estar interessados em aprender, visando algum 
futuro que a escola pode proporcionar através de uma atividade que, além de 
desgastante é desmotivadora.  

Esses “recursos” utilizados pelos sujeitos não são neutros e nem descolados 
da história, pois como dissemos acima eles são frutos de apropriação de um 
conjunto de “pré-construídos” que circulam nos espaços sociais. Então podemos 
dizer que em seu processo de formação como professores, incluindo desde a escola 
básica até a universidade, os “pré-construídos” de maior relevância na construção 
dos “recursos” foram, de certa maneira, advindos de uma pedagogia tradicional. 
Portanto, ao significarem a prática pedagógica eles a percebem como um processo 
de transmissão, ou seja, o texto deveria transmitir informações; a sua exposição oral 
deveria informar; o experimento deveria mostrar. Assim, através destas “exposições” 
do conteúdo que o aluno deveria aprender. 

Para finalizar deixamos alguns questionamentos: como a leitura é tratada na 
formação inicial? Será que os professores de física consideram a realidade de seus 
alunos quando organizam suas aulas ou consideram somente a melhor maneira de 
transmitir uma informação na crença de que a linguagem da ciência seja 
transparente? Se pensarmos que o sentido dado pelos licenciandos é fruto dos “pré-
construídos” que circulam nas instituições onde eles foram formados, como fazê-los 
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utilizar outros conjuntos de “recursos” tendo em vista um trabalho com a pedagogia 
relacional? 
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