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Resumo: O objetivo da pesquisa foi analisar as falas de 16 turmas de alunos do 
Ensino Fundamental de escolas públicas e particulares da região de Maringá, PR, 
nas visitas ao Museu Dinâmico Interdisciplinar (MUDI) da Universidade Estadual de 
Maringá (UEM), no período de maio de 2009 a junho de 2010, por meio de registros 
escritos, para compreender o alcance das práticas experimentais de Física expostas 
no museu e que foram trabalhadas com esses grupos de alunos. Como 
procedimentos metodológicos realizamos: a) o acompanhamento de turmas que 
frequentavam as séries iniciais do ensino fundamental; b) selecionamos 16 que 
visitaram o espaço do museu c) registramos as falas das crianças em fichas e d) 
analisamos as falas.  Como resultados obtivemos: as crianças interessaram-se mais 
pelas atividades do Banco de Pregos, e os que receberam menor número de visitas 
foram os brinquedos. Por fim,  concluímos que o Museu configura-se como espaço 
de complementação do saber científico e contribuindo com o processo de ensino e 
aprendizagem formal. Sua contribuição só pode ser dita efetiva, se estiver  
associado a outras ferramentas de ensino. 
Palavras-chave: Processos heurísticos; Ensino não-formal; Ensino de Física. 
 
Abstract: The research objective was to analyze the speeches of 16 classes of 
elementary school students from public and private schools in the region of Maringá, 
that visited at Museu Dinâmico Interdisciplinar (MUDI) of Universidade Estadual de 
Maringá (UEM) between May 2009 and June 2010, and  we made wrote records, to 
understand the reach of experimental practices from physics exposed at museum 
worked within that student's group. The methodological procedures performed: a) the 
monitoring of groups that attended the initial grades of basic education, b) select 16, 
who visited the museum space c ) recorded the words of children in chips and d) 
analyzing the speeches. As results we found: the children were more interested by 
the activities of the “Bed of Nails”, and those who received fewer visits were toys. 
Finally, we concluded the Museum is configured as a space to complement the 
scientific knowledge and contributing to the process of teaching and formal learning. 
Their contribution can only be said effective if combined with other teaching tools. 
Keywords: Heuristic processes, non-formal education, physics education. 
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1 Introdução  
 

Este artigo é resultado da investigação realizada no período de maio de 2009 
a junho de 2010 no Museu Interdisciplinar (MUDI) da Universidade Estadual de 
Maringá - PR (UEM). O objetivo da pesquisa foi analisar as falas de 16 turmas de 
alunos do Ensino Fundamental de escolas públicas da região de Maringá, PR, nas 
visitas ao MUDI, por meio de registros escritos, para compreender o alcance das 
práticas experimentais de Física expostas no museu e que foram trabalhadas com 
esses grupos de alunos.  Nosso problema de pesquisa foi: as crianças podem 
efetuar descobertas em ambientes não - formais de ensino de ciências como é o 
museu da UEM?  

A pesquisa focou-se nas possíveis relações entre os museus/centro de 
ciências e o ensino das Ciências nas séries iniciais, devido a atuação da 
pesquisadora que, desde 2004, esteve no PROMUD, agindo em situações de ensino 
não – formal em Física.  

Desde 2004 observamos que, durante as visitações das escolas ao local, há 
muita motivação em “descobrir” como ocorrem os fenômenos físicos dos 
“experimentos” expostos no museu, que são Banco de pregos, gerador Van de 
Graaf, Looping, pêndulo de Newton bicicleta geradora, bobina de Tesla, 
transformador redutor, transformador, elevador, a árvore que canta, vórtice de fogo, 
garrafa de Layden, elefantinho, bailarina, tartaruga, carrinho, ilusão de ótica.  
 Nos meses em que trabalhamos no Museu atendemos aproximadamente 320 
de escolas públicas e particulares, efetuamos os registros de suas falas, perguntas e 
afirmações com a ajuda de 30 monitores do museu e examinamos as perguntas 
feitas por eles, suas respostas em cada experimento apresentado no MUDI. 
 
2 A IMPORTANCIA CULTURAL E CIDADÃ DOS MUSEUS DE CIENCIAS 
 

Os centros e museus de ciências são, sem dúvida, instrumento de 
“popularização” científica, de forma ativa, porque permite o encontro dos 
alunos/usuários do museu com situações de simulação dos objetos da ciência, com 
imagens em movimento e mesmo com situações interativas como é o caso dos 
experimentos de Física do MUDI.  E como os museus mantém sua exposição, os 
alunos podem voltar novamente para ampliar ou mesmo compreender o que não foi 
possível na primeira vez.  
 Os museus diferem das escolas porque estão sempre à espera daquele 
usuário que não compreendeu algo, ou gostou do que viu e quer repetir sua 
experiência. Isso não é possível na cultura escolar devido à sua organização de 
horário e espaço. Para Sant’Ana, Molinari e Miranda-Neto (2005),  os museus 
marcam importância do ensino de ciências para os estudantes de todos os níveis de 
ensino.  
 Os museus de ciências surgiram com o objetivo de divulgar a ciência ao 
grande público tornando os conhecimentos científicos acessíveis a todos, ao 
contrário os museus tradicionais que, como ressalta Chagas (1993), eram voltados 
ao público letrado e, também, à aquisição, conservação e investigação de coleções. 
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Esses tipos de museus tiveram objetivo primordial de romper a intocabilidade das 
exposições. Pensou-se espaços em que o visitante é convidado a interagir com as 
peças, para aprender fazendo (ALVES; OTOFUJI; MUNIZ; 2010).  
 
2.1 O Papel Pedagógico dos Centros e Museus de Ciência 
 

De acordo com Marandino (2005), o campo da divulgação científica vem se 
ampliando nos últimos anos e, nesse aspecto, os museus de ciência ganham 
destaque como locais de divulgação da ciência e da educação não-formal. 
 Atualmente, a natureza e o papel educacional dos museus vêm se 
modificando em nosso país, é comum a produção de materiais que possam atender 
aos diferentes públicos visitantes, buscando aprimorar a mediação entre o 
conhecimento divulgado, via exposição ou outras ações educativas e audiência 
(MARANDINO, 2005). 
 Para Marandino e Ianelli (2007) museus de ciência são locais de aproximação 
entre a produção do conhecimento científico e a sociedade. Nesses espaços, as 
experiências vivenciadas pelo público se projetam para além do deleite e da 
diversão. Seleções de parte da cultura produzida são realizadas com o intuito de 
torná-la acessível ao visitante, processos de recontextualização da cultura mais 
ampla se processam possibilitando a socialização dos saberes acumulados 
(MARANDINO, 2005 apud MARANDINO; IANELLI, 2007).  
 Forquin (1992 apud MARANDINO, 2001) enfatiza  a  existência  de  uma  
cultura  escolar  construída  a partir  de  um  processo  de  didatização  do  saber  
sábio,  realizado  por meio de  seleção  e produção de um novo  tipo de  saber. Essa 
perspectiva  transforma  a visão do papel da escola na relação com a produção do 
conhecimento científico.  Nesse sentido, existiria um saber escolar que mantém uma 
estreita relação com o saber de referência, sendo sua busca a superar saberes do  
senso  comum. Do mesmo modo,  os museus  também  apresentam uma  cultura  
própria  porque guardam  relação com o  saber de  referência, mas possuem um 
saber próprio, o saber “museal”, construído a partir do processo de transposição 
didática (Chevallard, 1991 apud Marandino, 2001) ou mesmo  de  recontextualização  
(Bernstein,  1996 apud Marandino, 2001) do saber científico, sendo então 
determinado  pelas  relações  entre  diferentes  saberes  que  estão  em  jogo  no  
espaço  do museu. 
 Gardner (1991 apud CHAGAS, 1993) propõe uma forma radical para que os 
alunos passem a aprender nos museus, em particular nos museus da criança. O 
principal argumento apresentado é o de que os ambientes de aprendizagem 
possibilitados por estas instituições são de uma riqueza e diversidade que os 
aproxima dos ambientes naturais onde a criança, espontaneamente, cria o seu 
próprio conhecimento. Os ambientes criados pela escola, pelo contrário, afastam-se 
dos interesses da criança por serem limitativos, artificiais e descontextualizados. 
Assim, os museus de ciência e os museus da criança se tornaram local de eleição 
para a realização de exposições e o desenvolvimento de atividades sobre assuntos 
especialmente significativos para os jovens. São assim abordadas as vocações, 
habilidades e aspirações que legitimamente motivam e animam os alunos.  
 
2.2 O Museu Dinâmico Interdisciplinar Da Universidade Estadual De Maringá 
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O MUDI da UEM resultou do desenvolvimento do Projeto de Extensão”Centro 
Interdisciplinar de Ciências” , criado na Universidade em 1985 com o objetivo de 
integrar a da universidade com o ensino fundamental e médio da comunidade local e 
regional. Até o início de 2005, havia limitações das instalações físicas, por esse 
motivo, a maior parte do acervo e dos experimentos não podia ser disponibilizado 
para a população, limitando a ação do museu como espaço de popularização do 
conhecimento (MUSEU DINÂMICO, 2010).  

Em 2002, iniciou-se a construção da sede do museu  que permitiu ampliar a 
capacidade e a qualidade do atendimento à comunidade extra-universitária; 
fortalecer as ações relacionadas ao processo de educação não-formal como 
complementação da educação formal e expansão cultural; reunir em um único local 
os acervos e atividades dos 24 projetos que integravam o programa em 2005. 

Na fase final de construção (2004/2005), a equipe conseguiu um apoio 
financeiro do Ministério da Ciência e Tecnologia/Secretaria Nacional da Ciência e 
Tecnologia para Inclusão Social para aquisição de materiais de acabamento e 
equipamentos. Somados aos recursos obtidos por meio da oferta de cursos de 
especialização e doações pelos autores do lucro obtido com a venda de livros  
escritos por professores do Museu, foram comprados equipamentos para a 
climatização do museu, indispensáveis para conservação dos acervos e para o 
desenvolvimento de vários experimentos (MUSEU DINÂMICO, 2010). Além disso, 
em 31 de maio de 2010, foi “reinaugurada” as novas alas do Museu onde foram 
instalados novos experimentos, a recepção aos visitantes e o elevador de acesso ao 
pavimento superior, adaptado para idosos e portadores de necessidades especiais. 
 As atividades desenvolvidas no MUDI fazem parte de um programa 
denominado “Programa Museu Dinâmico Interdisciplinar (PROMUD/UEM)” que 
abrange aproximadamente 37 projetos de extensão das mais diversas áreas do 
conhecimento. 
 
3. Cognição, descobertas e museus  

 
Dewey (1971) defende a ideia de que necessitamos de uma nova filosofia que 

embase uma nova educação rejeitando as metodologias de ensino de ciências da 
escola tradicional.  Seu argumento principal é a de que existe conexão entre 
educação e experiência pessoal. Nesse sentido, Dewey (1971) afirma que a crença 
de que toda educação genuína se consuma por meio de experiência não significa 
que todas as experiências são genuínas e igualmente educativas. Para ele, 
experiência e educação são termos que não se equivalem e algumas experiências 
são deseducativas. 
 Uma experiência deseducativa é aquela que produz o efeito de parar ou 
distorcer o crescimento para novas experiências posteriores, isto é, que produza 
dureza, insensibilidade, incapacidade de responder aos apelos da vida, restringindo, 
portanto, a possibilidade de futuras experiências mais ricas (DEWEY, 1971). 
 Para o filósofo, há uma certa continuidade nas experiências educativas e 
deseducativas, cada experiência afeta para pior ou melhor as atitudes que irão 
contribuir para a qualidade das experiências subsequentes, determinando 
preferências ou aversões, além disso, ela atua em certo grau sobre as condições 
objetivas em que decorrerão novas experiências. 
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 Outro ponto defendido por Dewey (1971) é que a experiência desperta a 
curiosidade, fortalece a iniciativa e suscita desejos e propósitos suficientemente 
intensos para conduzir uma pessoa em seu futuro. 
 Dewey (1985, p.5) afirma que “a própria existência da ciência é evidência de 
que a experiência é um tipo de ocorrência que penetra a natureza e aí se expande 
sem limitações”. 
 Em seus estudos, defende a tese de que as forma lógicas vêm ao objeto 
quando este é posto sob a investigação controlada, ou seja, ela é a transformação 
dirigida ou controlada de uma situação indeterminada para uma situação de tal 
modo determinada nas distinções e relações que a constituem, que converta os 
elementos da situação original em um todo unificada. 
 De acordo com Dewey (1985), a experiência ocorre continuamente, porque a 
interação do ser vivo com as condições que a rodeiam está implicada no próprio 
processo da vida.  Sob condições de resistência e conflito, aspectos e elementos do 
eu e do mundo envolvidos nessa interação qualificam a experiência com emoções e 
ideias, de maneira tal que emerge a intenção consciente.  Porém, muitas vezes, 
essa experiência é incompleta. Nesse sentido, define experiência como aquelas 
situações e episódios que são chamadas espontaneamente de “experiências reais” 
e é resultado de interação entre um ser vivo e algum aspecto do mundo no qual vive. 

 De modo semelhante podemos pensar em Piaget quando falamos em 
aprender fazendo e em experiência de aprendizagem. Para Piaget (1964 apud 
PAVANELLO, 1995), a aprendizagem é provocada por situações e, o 
desenvolvimento cognitivo implica na idéia de operação porque considera o 
conhecimento, não como cópia da realidade, mas o resultado da ação do sujeito 
sobre o objeto, e uma operação é uma ação interiorizada, que modifica o objeto de 
conhecimento. Nesse sentido, o conhecimento não é cópia da realidade. Conhecer 
um objeto ou um acontecimento não é simplesmente olhar e fazer uma cópia mental 
ou sua imagem.  Para  conhecer   um objeto é necessário agir sobre ele. Conhecer é 
modificar, transformar o objeto, e compreender o  processo  dessa  transformação  
e,  conseqüentemente,  compreender  o  modo como o objeto é construído.  
 
4. Procedimentos Metodológicos 
 
 Para execução metodológica do trabalho no MUDI realizamos levantamento e 
análise de fontes bibliográficas  nacionais em bibliotecas virtuais como a Scientific 
Eletronic Library Online (Scielo), banco de teses e dissertações da Coordenação de 
Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES),  artigos científicos 
impressos e livros, dos últimos dez anos. 
 Para a obtenção de dados nas visitas dos 16 grupos no MUDI elaboramos 
uma ficha de observação para anotar as informações necessárias ( tipos de 
perguntas feitas pelos visitantes, tipos de respostas, reação diante do 
experimento,etc) para a realização deste trabalho. Os registros foram feitos durante 
as visitas no período de maio de 2009 a julho de 2010. 
 No projeto prevíamos que as turmas observadas seriam  alunos das séries 
iniciais ( 1ª à 5ª série – 8 anos; ou 1º ao 6º ano -9 anos), com  faixa etária entre 5 a 
12 anos de idade,  porém, em virtude, de observações rotineiras, incluimos na 
pesquisa, turmas da 7 ª série, além disso, estavam previstas 15 turmas para a 
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observação, porém, extrapolamos o limite estabelecido, em virtude do agendamento 
de visitas do MUDI que foi apropriado à tomada de dados.  
 
4.1.A organização dos registros 
 
 Analisamos os dados sob diferentes perspectivas: a) separamos-lhes de 
acordo com os experimentos que as turmas visitaram e b) analisamos as  respostas 
e as perguntas das turmas. 
 Para facilitar a análise,  em alguns casos, denominamos as perguntas e 
respostas das turmas como isoladas. Utilizamos, então, os termos “perguntas 
isoladas” e “respostas isoladas”.  Na ficha de observação existem campos para 
preenchermos com as perguntas e respostas das turmas. Nesse caso, quando eles 
estão preenchidos contabilizamos, isto é se em um experimento existirem perguntas 
elas serão contadas, por esse motivo, a quantidade de perguntas e respostas é 
semelhante ao número de experimentos. 
 Cada turma, porém, pode fazer diversas perguntas ou então responder de 
formas diferentes aos questionamentos dos monitores, nesse sentido, denominamos 
as “perguntas isoladas” e “respostas isoladas”, por exemplo, no Banco de Pregos, 
quando os alunos perguntam “por que não machuca quando sentamos nos 
pregos?”, contamos essa questão como uma unidade, se existir outra pergunta para 
o mesmo experimento contamos como “2 perguntas isoladas” e, assim 
sucessivamente. 
 As perguntas se referem aos questionamentos das crianças com relação ao 
experimento observado, existe também, as perguntas dos monitores, em que 
durante a explicação os monitores procuram questionar o aluno sobre os 
acontecimentos observados por eles na exposição daquele experimento. 
 Já as respostas dizem respeito, as  respostas dadas pelos alunos  para as 
questões feitas pelos monitores.Denominamos reações positivas, aquelas em que 
observamos comportamentos de fascínio, curiosidade, expressões positivas que 
demonstrassem o interesse das crianças pelo experimento. 
  
5. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
  

 Realizamos divisões para o estudo, em que delimitamos  e denominamos  em 
duas categorias: Experimentação;  comparação de perguntas e respostas entre os 
experimentos. Nas quais obtivemos 16 fichas de observação. O quadro 1, apresenta 
a quantidade de observações realizadas por experimento, isto é, quantas turmas 
passaram por cada experimento.   
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QUADRO 1. Quantidade de observações por experimento 

 

Nome do experimento Quantidade absoluta  

Banco de pregos 13 

Outros experimentos 11 

Van de Graaf 11 

Looping 10 

Pêndulo de Newton 9 

bicicleta geradora 9 

Bobina de Tesla 7 

Transformador redutor 6 

Transformador elevador 5 

"àrvore que canta" 4 

Total 85 

 
 Pela observação do quadro, verificamos que o experimento com maior 
quantidade de visitas foi o banco de pregos, totalizando 13 observações (82%), 
enquanto outros experimentos apresentaram quantidades inferiores de visitas, como 
o  Gerador de Van de Graaf, com 11 observações (69%), alguns experimentos foram 
visitados apenas uma vez, como o “elefantinho”, a Bailarina, a “Tartaruga”, o 
carrinho e a ilusão de ótica, correspondendo a 1 visita cada e 6% do total. 
 Utilizando outro parâmetro para análise, temos: 
 
QUADRO 2. Comparação geral entre os experimentos. 

experimentos 
nºde 
turmas 

reações 
positivas 

qtde. de 
perguntas/
turma 

qtde. 
perg. 
isoladas 

qtde. 
perguntas 
monitores 

qtde.  
respostas 
/turma 

qtde. 
resp.iso
ladas 

Banco de pregos 13 13 3 6 32 13 40 

Van de Graaf 11 11 4 9 10 5 11 

Pêndulo de Newton 9 9 4 7 18 9 21 

bicicleta geradora 9 9 1 2 23 8 24 

Looping 10 10 4 7 15 8 20 

Bobina de Tesla 7 7 2 5 15 4 14 

Transformador elevador 5 5 2 4 8 4 11 

Transformador redutor 6 6 1 1 19 5 18 

"àrvore que canta" 4 4 1 1 6 3 7 

Vórtice de Fogo 3 3 0 0 10 3 12 

Garrafa de Layden 3 3 1 1 0 0 0 

"Elefantinho" 1 1 0 0 0 0 0 

Bailarina  1 1 1 1 0 0 0 

Tartaruga 1 1 0 0 3 1 4 

Carrinho 1 1 0 0 0 0 0 

Ilusão de ótica 1 1 0 0 2 1 2 
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 Analisando o quadro 2, percebemos que não existe proporcionalidade entre a 
quantidade de observações realizadas em determinado experimento com as 
quantidades de perguntas e respostas durante a visitação. Por exemplo, o banco de 
pregos é o equipamento mais visitado, porém as perguntas dos alunos para os 
monitores foram poucas, sendo 6 no total, enquanto que a quantidade de perguntas 
dos monitores para esse mesmo experimento foi muito superior (32 perguntas), e 
obtiveram 40 respostas diferentes. Isso indicou, em nossa opinião, que em alguns 
questionamentos, as crianças podem ter dado mais de uma respostas. 
 Além disso, notamos que existem experimentos em que não houve perguntas.  
Isso significa que, durante a demonstração desse experimento, não houve um 
diálogo entre os monitores e os alunos. A explicação foi direta, sem nenhum tipo de 
interação entre as partes. Esse é o caso do “carrinho”. 
 Percebemos que em alguns casos as turmas faziam perguntas e os monitores 
não, por exemplo,a “Garrafa de Layden” em que muitos alunos perguntavam sobre o 
choque elétrico, os monitores responderam ao questionamento e explicavam o 
funcionamento, porém, não levantaram nenhuma pergunta para que os visitantes 
respondessem; em outras situações, apenas os monitores perguntaram e os alunos 
responderam e não houve nenhum tipo de dúvida, por exemplo, na “Tartaruga” 
quando perguntamos,  o motivo pela qual ela volta ao ponto de origem, as respostas 
obtidas foram: “não sei”, logo após explicarem o funcionamento do experimento, os 
alunos aparentavam não ter mais nenhum tipo de dúvida. 
 Outro aspecto que podemos notar em todos os quadros são as reações dos 
visitantes diante dos experimentos,. Todos apresentaram reações positivas durante 
a demonstração dos experimentos, na maioria das vezes, notamos o fascínio e a 
curiosidade desses visitantes. 
 Se considerarmos o tipo de perguntas e respostas, percebemos que a maioria 
das vezes, ainda estão relacionados ao conhecimento popular  e não ao 
conhecimento científico dos alunos. Como exemplo desse aspecto, no experimento 
“bicicleta geradora” quando os monitores questionam os alunos sobre a origem da 
energia que movimenta a bicicleta, muitos respondem ser dos ossos, do cérebro, e 
não que são oriundas da alimentação, que é fonte de energia química do corpo.   
 Outro exemplo, é  durante a exposição do transformador redutor em que 
solicitamos que o voluntário tenha, preferencialmente, olhos claros, porém, esse fato 
é apenas para descontração do público e não existe relação científica entre a cor 
dos olhos e a eletricidade. Quando perguntamos porque as pessoas não levam 
choque durante a demonstração do experimento. As respostas que muitos dão é por 
causa dos olhos claros das pessoas, além disso, elas acreditam que os olhos irão 
acender juntamente com o filamento incandescente do experimento, quando 
colocam a mão nos pontos extremos. 
 
CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
 Os resultados nos mostram que exposições e demonstrações que 
possibilitam ao aluno a interação entre ele e o objeto, associando os saberes 
práticos e teóricos, despertam a curiosidade dos alunos  e conforme Dewey (1971) 
aponta é por meio da experiência que despertamos a curiosidade, os desejos, o 
fascínio, além de fortalecer a iniciativa do aluno. 



V Encontro Regional Sul de Ensino de Biologia (EREBIO-SUL) 
IV Simpósio Latino Americano e Caribenho de Educação em Ciências do  

International Council of Associations for Science Education (ICASE) 
 

 

18 a 21 de setembro de 2011 

 

 Os experimentos de Física propostos pelo MUDI  vão ao encontro da 
definição de Dewey (1985) para a experiência, que são aquelas situações e 
episódios chamados espontaneamente de “experiências reais” e é resultado de 
interação entre um ser vivo e algum aspecto do mundo no qual vive. As perguntas 
propostas pelos monitores suscitam à investigação e à resolução de problemas por 
meio de descobertas. 
 Não podemos afirmar em uma única visita dos alunos à escola que os alunos 
aprenderam os conceitos propostos. Porém, a maneira como são propostos tais 
situações, como um espaço prazeroso de aquisição de conhecimentos possibilitam 
ao aluno desenvolver um olhar investigativo, a uma vontade de conhecer os 
fenômenos, de realizar novas descobertas. 
 Além disso, essa aproximação entre o conhecimento científico e a 
comunidade por meio de uma linguagem mais simples e acessível, permite aos 
alunos a entender, ainda que de maneira simples e sintética, os fenômenos físicos 
demonstrados. 
 Um outro fator observado é a de que, de acordo com Piaget, a partir dos 12 
anos as crianças já desenvolvem a abstração, ou seja, os conceitos abstratos, 
tornariam-se mais fáceis de serem aprendidos. Porém, a observação de turmas 
cujos alunos estavam com idade acima dessa faixa etária e o relato de monitores 
que os atendiam, permite nos inferir que apesar de já apresentarem uma maior 
capacidade para entender determinados conceitos abstratos, muitos, ainda, 
possuiam o saber popular, em diversas situações as perguntas e respostas dessas 
turmas eram ainda menos científicas do que turmas com faixa etária menor. 
 Diante dessa situação percebemos que isso pode ser associado ao fato 
desses alunos ainda não terem um contato mais profundo com a Física, tanto que 
para fins comparativos, as turmas de ensino médio ou 8ª série, entendem melhor  e 
já conseguem ter maior coerência em suas respostas. 
 Ao analisar os resultados dessa pesquisa e basear a análise nas observações 
realizadas, percebemos que, muitas vezes, a curiosidade e  o fascínio por 
determinados experimentos podem ser momentâneos. E mesmo se tais noções 
forem trabalhados em outros instrumentos de forma similar nem sempre os alunos 
associam um conceito ao outro, tanto é que, em muitos casos, os alunos repetiam a 
mesma pergunta, ou então, diante de uma explicação anterior sobre situação 
semelhante a resposta que eles davam ou as perguntas demonstravam a 
complexidade do fenômeno observado. 
 Em contrapartida, foi possível observarmos, também situação contrária, em 
que com o passar do tempo,  conforme as situações propostas eram elucidadas, os 
alunos mostraram que conseguiam compreender os fenômenos explicados. 
 Nossos resultados mostram que a demonstração dos experimentos da Física 
causaram reações positivas nos alunos, como o fascínio, o desejo e a vontade de 
investigar.  Esse fascínio, em nossa opinião, é o passo inicial para as primeiras 
descobertas dos alunos, que com o passar do tempo, podem facilitar o aprendizado. 
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