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Resumo: Dentro da literatura voltada para o Ensino de Ciências percebe-se 
uma grande preocupação com a utilização da História e Filosofia da Ciência (HFC) 
para a contribuição da formação cientifica dos alunos, e uma dessas 
preocupações diz respeito a um entendimento correto da concepção de Natureza da 
Ciência (NdC). Levando em consideração esta preocupação a produção deste 
trabalho discute a utilização da HFC na construção dessa formação. Aqui 
utilizaremos como exemplo dessa discussão acerca da NdC um episódio bem 
trabalhado na história da genética nos livros didáticos: os clássicos experimentos de 
Mendel que teriam sido fundamentais para o inicio dos estudos sobre a 
hereditariedade. Neste trabalho pretendemos mostrar que, no intuito de se utilizar a 
HFC para enriquecer o processo de ensino-aprendizagem, muitas vezes é utilizada 
uma narrativa que não 
contribui para uma compreensão adequada da NdC e com isso dá margem ao 
surgimento de pseudohistórias e histórias falsas. 

Palavras Chave: História e Filosofia da Ciência, Natureza da Ciência, 

Pseudohistória e história falsa. 

Abstract: Within the literature about the Teaching of Sciences a deep 

concern may be noticed regarding the History and Philosophy of Sciences 

(HPS) in the contribution to the scientific formation of students, and one of 

such concerns is related to the correct undertanding of the concept of the 

nature of Science (NS). Considering that concern, this work discusses the 

use of HPS in the construction of such formation. Here, we shall use, as an 

example of the discussion about NS, a well-known episode in the history of 

genetics in textbooks: Mendel’s classical experiments, which would have been 
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fundamental for the beginning of studies on heredity. In the present work, 

we intend to show that, in order to use HPS to enrich the teaching-learning 

process, several times a narrative that does not contribute to an adequate 

understanding of NS is used, and, that way, there is the possibility of the 

uprising of pseudo-histories and false histories. 

Key Words: History and Philosophy of Science, Nature of Science, Pseudohistory 

and False History 

 

1- Introdução 

 O presente trabalho apresenta algumas discussões acerca da História e 

filosofia da Ciência (HFC) e seu papel no ensino de ciências, principalmente no 

tocante ao que se refere à Natureza da Ciência (NdC). Este trabalho tem como um 

de seus objetivos analisar a inclusão da HFC nos currículos escolares, sua possível 

contribuição à aprendizagem cientifica e a alfabetização cientifica de jovens e 

adultos. Mathews (1994, p. 65) apresenta vários motivos para que a HFC seja 

introduzida no currículo escolar, entre as principais a compreensão da NdC e 

também da filosofia da ciência, assim como uma maior humanização da ciência e a 

diminuição do dogmatismo e cientificismo tão presente nos livros didáticos e 

científicos. Como nos alerta ALLCHIN (2003, p. 330; 2004, p. 181) devemos nos 

preocupar com quais histórias estão sendo contadas, se estas histórias podem 

contribuir de alguma forma para a formação do conhecimento cientifico e se estas 

histórias não serão transformadas em pseudohistórias ou mesmo histórias falsas. 

Sendo assim, nosso trabalho tenta analisar essas possíveis pseudohistórias que 

podem estar sendo usadas em sala de aula. Para realizarmos esse objetivo vamos 

analisar um momento considerado crucial dentro da história da genética e tão 

valorizado nos livros didáticos: as experiências realizadas pelo monge Gregor 

Mendel. Iremos, utilizando como referencial alguns artigos escritos pelo filósofo 

Pablo Lorenzano e o livro The origins of Mendelism de Robert Olby demonstrar onde 

pode estar acontecendo a pseudohistória e a história falsa dentro desse episódio. 

Para realizarmos esse trabalho vamos pontuar alguns conceitos sobre a NdC, 

depois abordaremos brevemente os conceitos de pseudohistória e história falsa e 

por fim utilizaremos o referido fragmento de história sobre o inicio da genética para 

tirarmos alguns conceitos possíveis sobre o assunto proposto. 

 

2- Desenvolvimento 

2.1- A Natureza da Ciência 
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 Para Lederman (2005, Ps. 3-4) a NdC engloba valores e crenças a respeito 

do conhecimento cientifico e do seu desenvolvimento e por isso ainda seria um 

motivo de discussão entre historiadores e filósofos da ciência, cientistas e 

educadores de ciências. No entanto ele propõe que algumas características podem 

ser levadas em consideração quando se trata do entendimento da NdC e de seu 

desenvolvimento em relação aos alunos. Ele considera que esta deva ajudar os 

mesmos a entender as investigações decorrentes de experiências empíricas ou 

visualizações da natureza, assim como levar ao entendimento de teorias 

apresentadas por homens que trabalham com a ciência. Que ela ajuda estes 

estudantes a entenderem como podem ser realizadas tais investigações, o porquê 

da realização das mesmas, a necessidade de dados e evidencias e a relação que 

existe entre evidencias e explicações e a relação destes com argumentos 

consistentes. 

 Para termos clareza sobre o que queríamos tratar quando nos referíssemos 

sobre a NdC, utilizamos, além da visão de Judith Sweeney Lederman e de Norman 

G. Lederman (2005, Ps. 3-5), conceitos retirados de uma pesquisa sobre o tema na 

Revista Ciência & Ensino, do ano de 1996 até o ano de 2008 e encontramos vários 

artigos que citam o termo “Natureza da Ciência”, principalmente em trabalhos de 

História e Filosofia da Ciência (MARTINS, 1998; MEDEIROS E MEDEIROS, 2001; 

MENEZES, 2000; PESSOA JR. 1996). Destes trabalhos que trazem estas visões 

consideramos interessantes as apresentadas em um debate proposto por MARTINS 

(1998, Pg. 18) em que a autora defende a utilização da História da Ciência para: 

Mostrar através de episódios históricos o processo gradativo e lento 
de produção do conhecimento, permitindo que se tenha uma visão 
mais concreta da natureza real da ciência, seus métodos, suas 
limitações. Isso possibilitará a formação de um espírito critico 
fazendo com que o conhecimento cientifico seja desmistificado sem, 
entretanto, ser destituído de valor. Assim, o estudo da historia da 
ciência deve evitar que se adote uma visão ingênua (ou arrogante) 
da ciência, como sendo “a verdade” ou “aquilo que foi provado”, 
alguma coisa de eterno e imutável, construída por gênios que nunca 
cometem erros e eventualmente alguns imbecis que fazem tudo 
errado. 

  
 Assim vemos que é muito importante a utilização da HFC para a formação 
correta de uma natureza cientifica que não seja prejudicial para a formação 
intelectual de nossos estudantes, não criando falsas concepções do que seria o 
trabalho da ciência e dos cientistas que a fazem. Sendo assim vamos discutir agora 
o que consideramos um dos maiores problemas decorrentes do uso da HFC em sala 
de aula que são as pseudohistórias e as histórias falsas a respeito da ciência. 
 
 
2.2- Pseudohistória, história falsa e linearidade 
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 Em seu artigo “Pseudohistory and Pseudoscience” Douglas Allchin começa 

apontando o que ele chama de pseudociência: Parapsicologia, astrologia, curas da 

nova era, criacionismo e UFOS. Neste artigo ele se preocupa em mostrar que são 

usados muitos argumentos científicos para se tentar convencer pessoas que não 

tenham um conhecimento claro da NdC que tais pseudociências são de fato 

ciências. Como uma variante dessa síndrome ele reconhece a existência do que ele 

chama de Pseudohistória, que também recorre a fatos e imagens ligados a NdC 

para poder dramatizar, romantizar ou simplificar eventos científicos e os 

personagens neles envolvidos. Em seu artigo o autor utiliza-se de um exemplo para 

ilustrar como ocorre a pseudohistória. Ele narra a descoberta da circulação 

sanguinea realizada por William Harvey, um proeminente cientista da era moderna e 

mostra como a linguagem utilizada para narrar a história sobre o mesmo pode 

romantizar os fatos. Suas contribuições principais são relacionadas com as 

descobertas principalmente de como o sangue se moveria no corpo humano, não 

por si só para os lugares naturais, como era comum se pensar em sua época, mas 

empurrado pelo coração. A história do trabalho de Harvey pode ser deturpada 

quando se reconstrói a história mostrando fatos equivocados ou dando sugestões 

sobre os desejos e interesses do cientista retratado. Assim o autor segue mostrando 

o que ele considera a história mais plausível sobre Harvey, que muitos professores 

utilizam para narrar como seria o método hipotético-dedutivo tão importante quando 

se pretende ensinar ciências e que poucos levam em consideração que de fato 

Harvey não chegou às suas conclusões apenas com algumas hipóteses e teorias, 

mas com anos de dissecações e estudos. 

 Allchin demonstra que existe um termo para quando se utiliza a história para 

se construir contextos: Whiggism. Ele seria utilizado para determinar a autoridade de 

um grupo, para contar a história do passado com uma visão atual e geralmente se 

desconsidera o discurso da época em favor de um discurso atual. BIZZO (1992, P. 

31) da a seguinte explicação sobre o surgimento de tal termo: 

O termo (whiggism) é uma alusão aos liberais ingleses (whigs) em 

oposição aos conservadores Tories, esses últimos escravocratas, 

fazendeiros e contrários às idéias do capitalismo trazidas pela 

Revolução Industrial. A expressão deriva provavelmente do livro 

escrito pelo historiador Herbert Butterfield (1900-1979), The Whig 

Interpretation of History, em 1931 (Wilde 1981, p445-446). Butterfield 

escreveu que (a história whig tende a) "enfatizar certos princípios de 

progresso no passado de modo a produzir uma história que é apenas 

uma ratificação, se não uma glorificação, do presente" 

  No texto Allchin mostra que o Whiggism acontece principalmente quando se 

coloca em perspectiva Harvey e Galeno, que foi um pioneiro na arte da dissecação 

de corpos e postulou que as artérias estariam cheias de ar (e por isso o seu nome) e 

outras ideias que acabaram por fazer parecer que o primeiro acabou ridicularizando 
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o trabalho do ultimo. O mais importante é ver como esse Whiggism estaria sendo 

mantido pelos historiadores da ciência que glorificam os trabalhos de Harvey sobre a 

circulação desconsiderando todos os outros cientistas que realizaram tais estudos 

(entre eles Marcello Malpighi, de onde Harvey se inspira para realizar alguns de 

seus trabalhos), considerando-se principalmente o momento em que isso aconteceu. 

 Em seu artigo Allchin explica a diferença entre a história falsa, baseada em 

anedotas e fatos apócrifos e a pseudohistória, que romantiza os fatos históricos 

deturpando a natureza do conhecimento cientifico e como a ciência trabalha. Ela 

acontece não como no caso da história falsa que inventa fatos, mas pela omissão ou 

má interpretação dos mesmos. Ele demonstra a diferença mostrando os exemplos 

de Galileo, Semmeweis, Newton e Boyle. Para Allchin muitos professores 

acabam utilizando a pseudohistória por meio de mitos, assim como também faz a 

cultura popular. Para ele esses mitos formam uma estrutura narrativa que possui os 

seguintes itens: monumentalidade, idealização, drama afetivo e função explicativa. 

 Ele aponta como o uso errado da história se torna pseudohistória, pelos 

supostos passos de como a ciência descobre a verdade e que, portanto ao afetar a 

NdC ele se torna pseudociência. Allchin declara que sua intenção ao apontar o que 

é pseudohistória é resguardar a NdC. Ele mostra que os cursos não precisam de 

mais ou menos HFC e sim utilizar a mesma de uma forma que não fique 

romantizando ou idealizando a ciência e os cientistas para que os alunos possam 

adquirir uma maturidade cientifica. Esse ponto é crucial dentro de um trabalho que 

preze a utilização da HFC. 

 Na conclusão de seu trabalho ele mostra como os educadores podem 

identificar pseudohistórias, como eles podem evitá-las e até utilizá-las de uma forma 

mais instrutiva. Ele descreve uma lista de fatores identificáveis em textos que 

utilizam HFC e que ajuda a identificar casos de Whiggism e falta de contexto: 

Romantismo, quando existe falta de personalidade, textos que narram descobertas 

monumentais, ideias que surgem do tipo Eureka, textos que narrem apenas 

experimentos cruciais ou que possuam um senso de inevitável, textos que debatem 

a retórica da verdade x ignorância, trabalhos científicos onde exista a falta de erros, 

textos com interpretações não problemáticas de evidencias e casos onde ocorre 

simplificação ou idealização geral do tema. 

 

2.3- A história popular da genética e os experimentos de Mendel 

 Segundo BRANDÃO (2009, p. 55) uma das maiores dificuldades que o 

professor de biologia encontra em sala de aula é, dentro da disciplina de biologia, 

como abordar o inicio do conteúdo de Genética. Ainda segundo este autor muitos 

manuais didáticos, para criarem uma abordagem histórica desse assunto, começam 
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muitas vezes citando o interesse humano em entender a hereditariedade, como os 

mesmos conseguiram dominar os processos de reprodução (principalmente de 

organismos que tinham algum tipo de interesse econômico) através da busca desse 

entendimento e como isso foi importante para o desenvolvimento da sua cultura. 

Esses mesmos manuais, e muitas vezes os professores que os utilizam, trazem 

invariavelmente Gregor Mendel como o precursor do entendimento do fator da 

hereditariedade. Desta forma ele seria reconhecido apenas posteriormente por seu 

trabalho e seu nome se tornaria um marco para o estudo da genética, assim como 

as duas leis que postulou, que receberam o seu nome. Assim como o próprio 

Brandão coloca em seu artigo existem vários pesquisadores da HFC que discordam 

dessa visão apresentada, entre eles o filosofo Pablo Lorenzano e o historiador 

Robert Olby. Ambos apresentam uma visão que parece mais plausível do que nos 

apresenta a história clássica citada no parágrafo anterior e ao analisarmos essas 

ideias apresentadas por tais filósofos e historiadores podemos chegar a um 

entendimento melhor da história que é contada sobre Mendel e o surgimento da 

genética. 

 

2.3.1- A história clássica  

 No primeiro ponto a ser ressaltado ( i ) o monge austríaco Gregor Mendel 

seria um estudioso enclausurado em um mosteiro que teria realizado várias 

experiências com Ervilhas de Cheiro (Pisum sativum) durante vários anos de sua 

vida, chegando assim a resultados que foram apresentados em um congresso em 

Brno e posteriormente publicados na forma de um artigo, artigo este ao qual foi dado 

pouco valor e  que ficou na obscuridade até, de acordo com a historiografia clássica 

do assunto, ser redescoberto por três pesquisadores independentes (Hugo de Vries, 

Carl Correns e Erich von Tschermak) que buscavam os mesmos entendimentos 

alcançados pelo mesmo. 

 Uma segunda questão que surge ( ii ) é a de que Mendel estaria interessado 

em entender o conceito de hereditariedade e por isso seria o precursor dos estudos 

genéticos, tendo realizado um trabalho que posteriormente seria depois 

desenvolvido pelos assim chamados “redescobridores” (Hugo de Vries, Carl Correns 

e Erich von Tschermak). 

 Por fim ( iii ) Mendel é apresentado como o pioneiro do campo da genética. 

Na sessão seguinte veremos como cada um desses pontos é trabalhado pela nova 

historiografia da genética tentando assim esclarecer estes pontos que são até então 

considerados obscuros pela visão dessa nova historiografia. 
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2.3.2 – A nova historiografia da genética 

 Com relação ao ponto ( i ) acima assinalado, Olby e Lorenzano argumentam 

que a visão que é colocada a respeito da situação de Mendel durante seus 

experimentos, quando se discute a respeito de sua possível clausura em um 

mosteiro na cidade de Brno, atual república Tcheca, faz parecer que Mendel estava 

isolado de outros pensadores e trabalhos presentes na Europa. Como mostram os 

pesquisadores supracitados Mendel tinha acesso a vários trabalhos de sua época, 

pois seu mosteiro tinha uma grande biblioteca abastecida com vários livros sobre os 

mais variados assuntos, ele pertencia a varias sociedades cientificas presentes em 

Viena e se correspondia com outros pesquisadores da época, como o botânico Karl 

Naegeli, que chegou a discutir com ele sobre alguns de seus experimentos. 

 No que diz respeito ao ponto ( ii ) para Olby (1966, p.116-118) e Lorenzano 

(1998, p.  e 2008) Mendel não buscava de fato entender o principio da 

hereditariedade tão almejado nos estudos de genética. Ele fazia parte de um grupo – 

hibridistas (termo cunhado do trabalho de LORENZANO, 1998)- que no século XIX 

tinha o interesse de entender o mecanismo de hibridização das plantas. 

 Já quanto ao ponto ( iii ), é apontado por Olby e Lorenzano que os 

hibridizadores citados acima no ponto (ii) faziam experimentos com variedades de 

plantas para conseguirem o que eles consideravam “espécies diferentes”, o que não 

corresponde com o atual conceito de espécie presente na biologia, mas com 

variedades da mesma espécie. Entre esses pesquisadores estavam o alemão 

Joseph Koelreuter, o também alemão Carl Friedrich von Gaertner e o pesquisador 

inglês Charles Naudin. Eles teriam feito vários estudos sobre a reprodução das 

plantas para entender o mecanismo de segregação das características, sendo que 

alguns tiveram inclusive algum impacto nos interesses de trabalho de Mendel, como 

por exemplo, Gaertner, que elaborou experimentos extremamente parecidos, mas 

não foi tão objetivo ou metódico (OLBY, 1966, pp. 42-53).  

 Em seguida, na seção (2.3.4), exploraremos tais considerações da nova 

historiografia da genética a partir dos conceitos de pseudohistória e história falsa. 

 
2.3.4 – Pseudohistória e história falsa na historiografia da genética 
 
Podemos entender, a partir de ALLCHIN (2004, p. 187), que a dramatização e 

romantização de um suposto isolamento de Mendel (ponto (i) antes mencionado) 

pode oferecer ao leitor de um manual didático a impressão de que seus estudos 

foram mais penosos ou trabalhosos do que realmente podem ter sido. Assim ocorre 

o que Allchin chama de Whiggism, pois não se leva em conta a conjuntura da 

situação vivida por Mendel, tão diferente daquela que tentam fazer parecer que teria 

ocorrido naquele momento de sua vida. Deste modo, se é verdade que o artigo foi 
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pouco explorado em sua época, e se é verdade que Mendel era um monge, não se 

pode, a não ser por meio de uma pseudohistória, inferir daí o isolamento científico 

de Mendel. Vale a pena ressaltar que tal fenômeno também ocorre quando tenta-se 

explicar o porque o trabalho de Mendel, mesmo tão bem executado e preciso, teria 

passado batido em sua época. Diferente do que se imagina que Mendel tenha sido 

ignorado apenas por ter escrito pouco ou pensar-se que incorretamente ele estava 

isolado a verdade é que seu trabalho foi apresentado em um evento relevante 

naquele momento, e, portanto a causa da obscuridade de seu trabalho pode ser 

outro, como por exemplo, o desencorajamento promovido por Naegeli e a 

incapacidade que Mendel encontrou de reproduzir seus experimentos com outras 

espécies de plantas propostas pelo outro pesquisador. Outra questão também muito 

interessante onde podemos apontar a ocorrência da pseudohistória é nas 

habilidades e competências de Mendel. Muito se discute que Mendel teria um 

grande talento adquirido de outros estudos que desenvolveu, como a metereologia e 

a física, mas poucos levam em consideração que o fato de Mendel acabar 

realizando as suas pesquisas com as ervilhas foi porque ele não tinha boa saúde 

para lecionar, sendo afastado das salas de aula pelo Abade do mosteiro e 

recebendo a função de pesquisador do lugar (OLBY, 1966, p. 108). 

 Além disso, passamos de uma pseudohistória para uma história linear quando 

não se aponta (como vimos no ponto (ii) acima) que Mendel estava interessado em 

entender o conceito de hereditariedade. De fato, se o próprio trabalho de Mendel for 

examinado de perto se percebe que poucas vezes ele utiliza esse termo, estando 

muito mais interessando no termo desenvolvimento (BRANDÃO, 2009, p. 57).  

 Por fim, correspondente ao ponto (iii) supracitado, Mendel não foi o primeiro a 

se interessar pela área de estudo e muito menos foi o único a fazer experimentos 

com plantas (LORENZANO 1998, p. 3; 2008, p. 241 e OLBY 1966) para entender os 

mecanismos que ele buscava, além disso, LORENZANO (1997) aponta que os 

aclamados redescobridores de seus trabalhos (Hugo de Vries, Carl Correns e Erich 

von Tschermak) não teriam seguido os passos de Mendel de forma tão objetiva ou 

teriam concordado com todas as suas ideias, sendo inclusive que alguns deles 

acabaram se tornando opositores de suas teorias posteriormente. O que deve 

constar de mérito para a pesquisa realizada por Mendel é o fato do mesmo 

pertencendo a uma tradição cientifica (o grupo dos hibridistas) e de ter realizado um 

trabalho bem planejado e executado, existe algo de original em suas analises 

realizadas durante seu trabalho cientifico, algo este que conta muito mais para a 

NdC do que os problemas acima apresentados nos casos da falsa história. 

   

3- CONCLUSÃO 
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 Em nosso trabalho começamos seguindo a literatura de ensino de ciências 

que legitima e justifica a importância da discussão sobre NdC. Em seguida 

instanciamos tal discussão num dos aspectos importantes sobre NdC: HFC.  Para 

isso apresentamos algumas categorias teóricas de compreensão da história da 

ciência por meio de HFC: pseudohistória e história falsa. Depois investigamos 

preliminarmente um importante episódio da história da ciência – importante tanto por 

si mesmo quanto pelo fato de estar presente em virtualmente todos (senão todos) 

manuais didáticos. Esta investigação teve duas etapas: a história popular e a nova 

historiografia. Deste modo, com base nesta interpretação da história da genética a 

partir da nova historiografia utilizamos as categorias acima mencionadas para 

revelar algumas deficiências em termos de NdC, no ensino da história da genética, 

da concepção popular. 

 Finalizamos afirmando que certamente há outros fatores importantes para a 

discussão, mas acreditamos que o mais importante agora é entender que muitos 

professores propagam ideias que pouco contribuem para o uso da HFC em sala de 

aula e muito menos para a construção de uma NdC que ajude o aluno a 

compreender o conhecimento cientifico sem se prender a falsos estigmas e ideias 

presentes no mesmo. Sendo assim acreditamos que os professores sempre devem 

estar atentos aos materiais didáticos que utilizam, principalmente em relação à 

linguagem que os mesmos usam para descrever fatos e eventos científicos. 

Sabemos que é muito difícil para os professores conhecerem todos os fatos 

históricos dentro da historia da ciência, mas acreditamos que se for necessário se 

utilizar os mesmos deve existir um pouco de preparo pela parte destes para que isso 

realmente contribua para a formação cientifica de nossos alunos. 
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